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Propedeutyka filozofii

Pawel Milcarek
Suma teologii $w. Tomasza z Akwinu

W przedmowie do Sumy teologii $w. Tomasz z Akwinu niepokoi si¢
brakiem wlasciwego podrecznika teologii dla poczatkujacych. Te, ktore sg
w uzyciu (a chodzilo tu przede wszystkim o Sentencje Piotra l.ombarda),
charakteryzuja si¢ wieloma wadami: zawieraja zbyt wiele niepotrzebnych
wiadomosci, zawarty w nich wyklad jest nieuporzadkowany, a wystepujace
w konsekwencji czgste powtdrzenia tych samych tez powoduja niechec
i zamieszanie u czytelnikow. Tymczasem ,,do nauczyciela prawdy katolickiej
nalezy nie tylko pouczanie zaawansowanych, ale i ksztalcenie poczatkujacych™
(Prol). Sw. Tomasz, bedacy juz wtedy od kilku lat mistrzem teologii,
postanawia wigc przedstawi¢ jasno i krotko wszystko to, co nalezy do religii
chrzescijanskiej i wchodzi w zakres nauki objawione;.

Suma teologii jest dzietem, ktére sklada si¢ z podzielonych wewnatrz na
kwestie i artykuly, trzech czeéci: ,,0 Bogu”, ,,O zmierzaniu stworzenia
rozumnego do Boga”, oraz ,,0 Chrystusie, ktory jako czlowiek jest dla nas
droga kierowania si¢ do Boga”. Czg¢Sci te powstawaly sukcesywnie w roznych
latach’.

Pierwsza cze$¢ (S. Th. I) zaczal pisa¢ §w. Tomasz okolo 1266 roku, gdy
jako organizator i wykladowca studium dominikanskiego w Rzymie zetknat
si¢ z tymi trudnosciami, o jakich wspomina w przedmowie. Zakonczyl jej
pisanie w koncu 1268. W ramach czg$ci pierwszej znalazly sic wyjasnienia
dotyczace przedmiotu i metody teologii (q. 1), istnienia i atrybutow Boga

* Na temat chronologii Sumy teologii por. James A. Weisheipl OP: Tomasz z Akwinu.
Zycie, my$l i dzielo. Przeklad Cz. Wesolowski. Poznafi 1985, np. s. 441-443; zob. takze
M.D. Chenu: Wstep do filozofii $w. Tomasza z Akwinu Przeklad H. Rosnerowa. Warszawa
1974. Na temat réznych wydan Sumy zob. E. Gilson: Tomizm. Przeklad J. Rybatt. Warszawa 1960,
s. 533-534. Czytelnik polski dysponuje dzi§ jednym pelnym przekltadem (Suma teologiczna.
T. 1-34. Londyn 1962-1986. Red. ks. St. Belch, réimi tlumacze) oraz dwoma przekladami
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o czlowieku [1, 75-89]. Oprac. S. Swiezawski. Poznan 1956). Cytaty w artykule w przekladzie P.M.
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(qq. 2-26), Trzech Os6b Boskich (qq. 27-43), stwarzania (qq. 44-49), aniolow
(qq. 50-64), rzeczy materialnych (qq. 65-74), cztowieka (qq. 75-102) oraz
rzadéw Bozych w $wiecie (qq. 103-119). Czg$¢ pierwsza Sumy spelnia najlepiej
postawione temu  dzielu zadanie podrecznika dla poczatkujacych, podczas
gdy nastepne czgSci wykraczaja znacznie poza te ramy swoja oryginainoscia.

Cz¢s¢ druga, ktéra zostala nastgpnie podzielona na dwie mniejsze czesci,
pisal autor w latach 1269-1272, a wigc w okresie drugiego pobytu na
uniwersytecie - paryskim. Przedmiotem tego fragmentu Sumy jest ludzkie
postgpowanie. W tzw. ,,pierwszej czesci drugiej czesci” (S. Th. I-II) mowa
jest o celu ostatecznym (qq. 1-5), uczynkach ludzkich (qq. 6-48), sprawnosciach
1 wadach (qq. 49-89), prawie (qq. 90-108) i tasce (qq. 109-114). Szczegélowym
omowieniem ludzkiego postgpowania od strony réznych sprawnosci i cnot
zajmuje si¢ $w. Tomasz w tzw. ,drugiej czesci drugiej czesci” (S. Th. II-11).
Mowa jest tam o cnotach teologicznych (qq. 1-46), cnotach kardynalnych
(qq. 47-170), charyzmatach (qq. 171-178), z kolei o zyciu kontemplacyjnym
i czynnym (qq. 179-182) oraz o poszczegdlnych stanach zycia w Kosciele
(qq. 183-189). Z racji podobienstwa problematyki druga cze$¢ Sumy nazywana
byla przez niektorych ,,prawdziwym komentarzem do Etyki Nikomachejskiej
Arystotelesa”, co jednak absolutnie nie oznacza jakiego$ prostego nasladow-
nictwa,

Trzecia czgs¢ Sumy (S. Th. III) sw. Tomasz pisal gtdwnie w Neapolu
w latach 1272-1273, jako wykladowca krolewskiego uniwersytetu i studium
dominikanskiego. Jej przedmiotem jest Chrystus i wyznaczona przez Niego
droga do zycia wiecznego. W poszczegOlnych traktatach autor omowil kwestie
zwigzane wprost z osoba Chrystusa (qq. 1-59) i Jego sakramentami
(qq. 60-90). Szczegdlowe omoédwienie sakramentow zostalo nagle przerwane
w trakcie wyjasnien dotyczacych sakramentu pokuty, gdyz wtedy wlasnie
$w. Tomasz przestal pisaé i dyktowaé pod wplywem tajemniczego wydarzenia
z 6 grudnia 1273, po ktorym zaniechal wszelkiej pracy, az do $mierci 7 marca
1274. Ta czgsC ujawnia pelna dojrzalo$C mysli teologicznej autora.

W dzisiejszych wydaniach Sumy czgSC trzecia jest uzupelniana przez
suplement, sporzadzony przez sekretarza $w. Tomasza, Reginalda z Piperno,
ktory wykorzystal tu odpowiednie fragmenty z komentarza Akwinaty do
Sentencji Piotra Lombarda, pisanego na poczatku jego kariery uniwersytec-
kiej.

Gdy ogarniemy jednym spojrzeniem calo$¢ konstrukcji Sumy teologii,
trudno powstrzymac si¢ od podziwu wobec jej rozmachu. Mozna zrozumiec
fakt, ze dzielo to szybko stalo si¢ najbardziej popularnym i najchetniej
studiowanym utworem $§w. Tomasza. Znajdujemy w nim przeciez niemal
wszystkie istotne watki mysli Doktora Anielskiego. Nie oznacza to jednak,
ze w poszczegolnych wypadkach ujecia zawarte w Sumie teologii sa najtraf-
niejszymi wyjasnieniami jej autora. Dla historyka filozofii jest dzi§ oczywiste,
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ze w wielu wypadkach wnikliwsze i szersze rozumowanie znalezé mozna
w innych jego pracach. Jest to jednak konsekwencja charakteru Sumy teologii,
ktéra w zamierzeniu autora miala by¢ panoramicznym podrecznikiem dla
nowicjuszy, a nie, jak np. rézne ,,.kwestie dyskutowane”, zbiorem mistrzowskich
monografii.

Filozofia i teologia jako odrebne dyscypliny

Zarowno tytul, jak i wyrazony we wstgpie zamiar autora, jak wreszcie
sama struktura dziela, uzasadniaja twierdzenie, ze Suma teologii jest whasnie
praca teologiczna. Wbrew utartemu przekonaniu $w. Tomasz tworzyl nie
tylko dziela teologiczne i wiele jego utworéw — mniejszych i wigkszych — ma
charakter wylacznie lub gléwnie filozoficzny. Jednak Suma teologii do nich
si¢ nie zalicza. Stusznie wigc zjawia si¢ pytanie, czy uzasadnione jest korzystanie
z Sumy przy badaniu historii filozofii. Mozina latwo odpowiedzie¢, ze
w tworczosci autorow sredniowiecznych filozofia i teologia scisle si¢ ze soba
splataja i sa czesto nie do oddzielenia, jak np. w przypadku mistrzéw nurtu
augustynskiego. Ta odpowiedz jest jednak w przypadku §w. Tomasza uprosz-
czeniem. Jest bowiem rzecza pewna, ze autor Sumy teologii jest zarazem
autorem doniostego odrdznienia filozofii i teologii, ktorego nie dokonal do
tej pory zaden mysliciel chrzescijanski. Tego odroznienia pilnuje $w. Tomasz
takze w omawianym tutaj dziele.

Sw. Tomasz uwaza, ze nauki réznia si¢ ze wzgledu na swoj przedmiot.
Przedmiotem filozofii sa bowiem te pryncypia, ktére ujmuje w sposob
naturalny ludzki intelekt. Przedmiotem teologii sa pryncypia, o ktérych dane
zostalo czlowiekowi Boze objawienie, zapisane w Pismie Swietym. Inna jest
racja poznawalnosci pryncypiow filozofii i teologii, zatem sa one odr¢gbnymi
naukami (I, 1, 1, c.; ad 2). Ponadto, podobnie jak teologia, gtowne dyscypliny
filozoficzne sa naukami samodzielnymi, gdyz w nich samych uzyskuje si¢
wiedz¢ o pryncypiach (I, 1, 2, c.). Inaczej jest w naukach pomocniczych,
ktore biora wiedzg o pryncypiach od innych nauk. Sw. Tomasz powtarza
dalej za Arystotelesem odréznienie nauk spekulatywnych (teoretycznych)
i praktycznych, Rozwaza godno§¢ poszczeg6lnych nauk, zalezng w spekulatyw-
nych od pewnosci i godnosci przedmiotu, a w praktycznych od celu. Zwraca
uwage, ze wszedzie tam, gdzie rozwaza si¢ najwyzsze przyczyny, funkcjonuje
madrosé (1, 1, 6, c.). Wystepuje wigc ona zaréwno w filozofii, jak i w teologii.
Zarazem autor Sumy stwierdza, ze teologia nie zajmuje si¢ sprawdzaniem
i poprawianiem innych nauk, lecz jedynie moze osadzaé, czy ich wyniki nie
sprzeciwiaja si¢ wiedzy objawionej (I, 1, 6, ad 2). Na koncu wyjasnief
dotyczacych teologii i innych nauk $w. Tomasz ukazuje relacje migdzy filozofia
i teologia. Zwraca uwage na swoiste podobienstwo, zachodzace migdzy
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metafizyka i Pismem Swigtym (I, 1, 8, c.). Dotycza one pryncypiow,
dostgpnych w sposdb naturalny ludzkiemu intelektowi, albo objawionych
mu przez Boga. W metafizyce argumentuje si¢ z pryncypiow bytowych,
a inne nauki filozoficzne zajmuja si¢ uzyskiwaniem wiedzy w oparciu
o znajomosé pryncypiéw wykrywanych w metafizyce. W Pismie Swietym
argumentuje si¢ z objawienia, a wszelka nauka teologiczna zajmuje si¢
uzyskiwaniem wiedzy w oparciu o znajomos$¢ pryncypiow podanych w Pis-
mie Swietym. Roznica miedzy postgpowaniem w filozofii i w teologii polega
na tym, ze w teologii najsilniejszy jest argument z autorytetu Pisma,
a w filozofii argument z autorytetu jest najstabszy (I, 1, 8, ad 2). Ponadto
teologia korzysta z filozofii, aby pelniej ukaza¢ prawdy objawione (I, 1, 8,
ad 2).

Pierwsza kwestia Sumy teologii jest miejscem, gdzie wyjasnia si¢, jaki
charakter beda mialy rozwazania w caloSci dziela. Beda to niewatpliwie
rozwazania teologiczne. Nie oznacza to jednak eliminacji filozofii. Wrecz
przeciwnie, autor Sumy zadba, by w toku rozwazania najistotniejszych
zagadnien Objawienia si¢ggnac takze do metafizyki i innych dyscyplin filozoficz-
nych w poszukiwaniu rozumien, z ktérych powstaja poprawne koncepcje
Boga, czlowieka, aniola, rzeczy materialnych, ludzkiego poznania i po-
stepowania, uczu¢, sprawnoSci i prawa. Wyznacza to w Sumie teologii
rownolegly do scisle teologicznego porzadek refleksji filozoficznej, ktora
zostala wyodrebniona w osobnych kwestiach.

Bog jako Istnienie Samoistne

Sw. Tomasz sadzi, ze fakt istnienia Boga nie jest dla czlowieka oczywisty.
To, ze Bog istnieje, musi wigc by¢ dopiero wykazane ze skutkow (1, 2, 1, c.).
Oznacza to, ze dopiero przez skutki, ktére sa nam poznawczo bardziej
dostepne, dochodzimy do ich przyczyny. Uzywa si¢ wigc zatem tzw. dowodu
quia lub inaczej a posteriori (I, 2, 2, c.). Sw. Tomasz przedstawia tutaj
stynnych ,,pig¢ drog”, na jakich moze byé dowiedzione istnienie Boga (I, 2,
3, ¢). Tych ,,pig¢ drog”, wywotujacych w ciagu wiekow nieustanne dyskusje,
zostanie tutaj jedynie skrotowo zasygnalizowane.

Pierwsza ,,droga’ nazywana jest ,,droga z ruchu” i nawiazuje do pogladow
Arystotelesa. Autor wychodzi od stwierdzenia, ze wszystko, co si¢ porusza,
jest poruszane przez co$ innego. Bycie poruszanym nalezy do moznosci,
a poruszanie do aktu. Poruszanie jest wyprowadzaniem aktu z moznosci.
Wymaga to jednak oddzialywania jakiegos bytu aktualnego. W rozwazaniu
zalezno$ci migdzy rzecza poruszana i poruszajacym dochodzimy do poznania
,pierwszego poruszyciela, ktory nie jest przez nic poruszany”. Tego poruszyciela
,,Wszyscy pojmuja jako Boga®.
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Druga ,droga” nazywana jest ,droga z natury przyczyny sprawczej”’
i wiagze si¢ najmocniej z egzystencjalng metafizyka bytu sw. Tomasza. Autor
zwraca uwage, ze ,,nic nie moze by¢ przyczyna sprawcza samego siebie, gdyz
wtedy byloby wczesniej od siebie samego”. Migdzy rzeczami wystgpuja rozne
zaleznosci przyczyno-sprawcze. Jednak jesli nie przyjmie si¢ ,,pierwszej przy-
czyny sprawczej”, to nie mozna tez wytlumaczyC istnienia znanych nam
skutkow, ktorymi jest bytowanie roznych rzeczy. Konieczne jest wiec przyjecie
tej pierwszej przyczyny, ktora , wszyscy nazywaja Bogiem”.

Trzecia ,,droga” nazywana jest ,,droga z przygodnosci i konieczno$ci”
1 nawiazuje do rozwazan filozofow arabskich, Awicenny i Awerroesa, a takze
do mysli Arystotelesa. Autor wychodzi od obserwacji, ze wsréd rzeczy sa
takie, ktore moga istnie¢ lub nie. Oznacza to, ze te rzeczy przygodne kiedy$
nie istnialy. Gdyby wszystkie rzeczy byly przygodne, nic by nie zaistnialo.
Ale rzeczy przygodne powstaja na skutek oddzialywania tego, co istnieje
z koniecznosci. Wsrod rzeczy koniecznych nalezy zas przyjac taka, ktora nie
zawiera w sobie zadnej przygodnosci, lecz jest w istocie konieczna. Ta rzecz
,.nie ma przyczyny swej koniecznos$ci w innej rzeczy”, ale sama ,,jest przyczyna
koniecznosci innych™. T¢ przyczyng koniecznosci ,,wszyscy nazywaja Bogiem”.

Czwarta ,,droga” nazywana jest ,,droga ze stopni doskonalosci” i wyrazZnie
nawiazuje do rozwazan Platona o partycypacji. Autor wychodzi ze spo-
strzezenia, ze wérod rzeczy jedne sa bardziej dobre i prawdziwe, a drugie
mniej. Jednak ,,bardziej” i ,,mniej” orzekamy ze wzglgdu na co$, co jest
,.hajbardziej”. A wigc jest co§ najprawdziwsze, najlepsze, a w konsekwencji
co$, co jest najbardziej bytem. W stosunku do wszystkich bytow jest to
»przyczyna istnienia, dobroci i wszystkich doskonalo$ci, nazywana przez nas
Bogiem”.

Piata ,,droga” nazywana jest ,,droga z celowosci” i nawiazuje do sposobu
rozumowania wystepujacego u wielu filozofoéw starozytnych oraz u Ojcow
Koéciota. Autor zauwaza, ze byty pozbawione rozumu kieruja si¢ jednak do
swojego celu. Wskazuje to na istnienie jakiego$ intelektu, ktory nimi rzadzi
i kieruje je do celu, niepoznawalnego dla nich samych. Ten byt, rozumiejacy
i porzadkujacy wszystko, nazywamy Bogiem.

W réznorodnosci argumentdow ,,pigciu drog”, w ktorych §w. Tomasz
wypowiada t¢ sama tez¢g w jezyku i akcentach réznych, nawet sprzecznych
tradycji filozoficznych, czytelnikowi Sumy trudno jest niekiedy skupi¢ uwage
na istocie metafizycznego rozumowania autora. Rozumowanie to zostalo
zaprezentowane w ,drugiej drodze”. Wraca takze dalej, usytuowane w to-
warzystwie gldwnej tezy metafizyki Tomaszowej o nietozsamosci istnienia
iistoty: ,,Wszystko, co jest w bycie poza jego istota, musi by¢ uprzyczynowane
albo przez pryncypia istotowe, jak przypadlosci wlasciwe gatunkowi,...] albo
przez co§ zewnetrznegol...] Jesli wigc istnienie rzeczy jest czym$ innym od
jej istoty, to owo istnienie musi by¢ uprzyczynowane albo przez co§ zewngt-
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rznego, albo przez pryncypia istotowe tejze rzeczy. Nie jest zas mozliwe, by
istnienie bylo przyczynowane tylko przez pryncypia istotowe rzeczy, gdyz
zadna rzecz, jeSli ma istnienie uprzyczynowane, nie wystarczy, by byC dla
siebie przyczyna bytowania. To wigc, w czym istnienie jest rozne od istoty,
ma istnienie uprzyczynowane przez co$ innego” (I, 3, 4, c.). Tym czyms jest
pierwsza przyczyna sprawcza, czyli Bog, w ktorym nie réznig si¢ istnienie
i istota. Sw. Tomasz okresla wigc Boga jako Istnienie Samoistne.

Wynik tego rozumowania ujmuje autor Sumy w tezg, ze Bog jest w swej
strukturze prosty. Jest czystym aktem, a wigc nie zawiera zadnej moznosci.
Nie jest cialem ani kompozycja formy i materii (I, 3, 1, c.; 2, c.). Mozna
natomiast powiedzie¢, ze jest tym samym, co Jego istota — nie ma wiec
w Nim niczego, co nie byloby boskoscia (I, 3, 3, c.). Ta istota jest wilasnie
tylko w Bogu tozsama z istnieniem. Bog jest w istocie swoim Istnieniem,
a nie — jak wszystkie inne byty — kompozycja istnienia i istoty (1, 3, 4, ¢.).
Jako wylacznie akt istnienia, Bog nie stanowi podmiotu zadnych przypadtosci,
skoro wymagatoby to moznosci (I, 3, 6, c.). Nie wchodzi tez w kompozycje
z innymi rzeczami — §w. Tomasz odrzuca po kolei poglady, wedlug ktorych
Bog miatby by¢ dusza $wiata, pryncypium formalnym wszystkich rzeczy albo
— jak sadzil Dawid z Dinant — materia pierwsza (I, 3, 8, c.).

Nie zapominajmy, ze Suma jest podrecznikiem. Zupelnie oryginalne
okreslenie Boga jako Istnienia Samoistnego autor uzupelnia w dalszym ciagu
przez zestawienie dominujacych we wspolczesnej mu kulturze okreélen neo-
platonskich. Sa to okreslenia Boga jako doskonalosci, dobra, nieskofczonosci,
niezmiennoéci, wiecznosci i jednosci. Sw. Tomasz, inaczej niz §w. Augustyn
lub Boecjusz, przesuwa te okreslenia z porzadku istotowego w porzadek
przystugujacych Bogu przymiotéw, ktore ukazuja si¢ w zestawieniu Go
z innymi bytami. Zagadnienie imion nadawanych Bogu, podejmowane takze
w kontekscie rozwazan Pseudo-Dionizego, jest w Sumie osobno rozwazane.

Poza filozoficznym ujgciem istoty Boga $w. Tomasz podejmuje refleksje
nad Jego dzialaniami. Jako pierwsze rozpatrywane sa te dzialania, ktore
pozostaja w dziatlajacym. Zagadnienie Boskiego intelektu, tozsamego z Boskim
istnieniem, wywoluje rozwazanie problemu wiedzy Boga oraz idei, prawdy,
falszu, a takze kieruje do rozpatrzenia tematu zycia. Z kolei zagadnienie
woli Bozej wiaze si¢ z pierwszymi w Sumie teologii wyja$nieniami dotyczacymi
mitosci i sprawiedliwosci.

Stwarzanie jest tym dzialaniem Boga, ktore nie pozostaje w Nim samym,
ale przechodzi w skutki na zewnatrz Boga. Tymi skutkami sa akty istnienia
wszystkich rzeczy (I, 44, S, c.). Sw. Tomasz stwierdza, ze jedynie Bog jako
Istnienie Samoistne jest przyczyna istnienia innych bytow (I, 44, 1, ¢.). To
przyczynowanie istnienia, ktorego nie wyprzedza zadne tworzywo, nazywane
jest wilasnie stwarzaniem, w odréznieniu od tworzenia, ktore jest tylko
przeksztalcaniem istniejacych bytow (I, 45, 2, c.; 5, ¢.). Z racji swojej struktury
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tylko Bog moze przyczynowac ,,z niczego”, to znaczy stwarza¢. Dlatego
nazywa si¢ Go pierwsza przyczyna sprawcza, poczatkiem wszystkich rzeczy,
najpowszechniejsza przyczyna lub po prostu stworca.

Wystepujace w Sumie teologii filozoficzne rozwazania o Bogu najwyrazniej
kieruja do metafizyki bytu, ktorej sa czeScia. Ta metafizyka nie zostala
w Sumie wylozona w sposOb systematyczny, gdyz nie wymagatl tego teologiczny
porzadek calego dziela. Jednak bez tej metafizyki tekst staje si¢ nieczytelny
i nie jest juz mozliwe odroznienie wlasnych pogladow autora od referowanej
erudycii.

Aniol jako istniejacy byt jednostkowy o istocie duchowej

Zastanawiajac si¢, czy istnieja stworzenia czysto duchowe, ktére nazywane
sa w Piémie Swictym aniolami, §w. Tomasz przyjmuje rozstrzygniecie kos-
mologii neoplatonskiej. Powtarza za tym rozstrzygni¢ciem, ze ,,dla doskonatosci
wszech§wiata jest konieczne, by byly jakies stworzenia intelektualne”, ktore
sq bezcielesne (1, 50, 1, c.). Czysta duchowosé aniolow jest traktowana jako
stopien podobienstwa do Boga, wyzszy nie tylko od wylacznej cielesnosci,
ale i od duchowo-cielesnej istoty czlowieka. Jest to znowu nawiazanie do
powszechnie akceptowanego w czasach §w. Tomasza neoplatoniskiego hierar-
chizmu.

Natura aniola jako substancji intelektualnej jest czysto duchowa, nie zawiera
wigc w zaden sposob materii. Ale nie wyklucza to w aniele kompozycji z aktu
i moznoSci. Wlasnie aniot nie jest czystym aktem. Jego istota jest wylacznie
forma. Jednak istota, czyli natura ,,odnosi si¢ do swojego istnienia, jak moznos¢
do aktu” (I, 50, 2, ad 3). W aniele wigc jest kompozycja z istnienia jako aktu
i istoty jako moznosci. W tym fragmencie Sumy znowu dochodzi do glosu
wlasna metafizyka Akwinaty. Na jej §lad natkna¢ mozna si¢ jeszcze w miejscu,
gdzie pada pytanie o to, czy aniolowie maja przyczyne swego istnienia. Autor
odpowiada, ze wszystkie byty, poza Bogiem, zostaly uczynione przez Niego,
gdyz tylko On jest swoim istnieniem. ,,We wszystkich za$ innych bytach rozni si¢
istota rzeczy i jej istnienie” (I, 61, 1, c.). Nawiazujac do swoich rozwazan
z poczatku Sumy, $w. Tomasz podkresla wigc dalej, ze tylko Bog jest przyczyna
istnienia wszystkich bytow stworzonych, w tym aniolow.

Swoje wyjasnienia na temat istoty aniolow autor akcentuje teza, ze z racji
ich niematerialnosci nie wystgpuja one jako jednostki w obrgbie jednego
gatunku, ‘ale kazdy z nich — jako w istocie czysta forma — jest gatunkiem.
Brak materii skutkuje takze niezniszczalno$cia aniolow, gdyz zniszczenie
nastgpuje jedynie przez oddzielenie formy od materii.

Dla dzisiejszego czytelnika Sumy bardzo interesujace moga si¢ okazac te
jej fragmenty, w ktorych rozwaza si¢ odniesienie aniolow do cial. Ukazuje



204 Pawel Milcarek

si¢ tu wyraznie roznica miedzy aniolem i dusza ludzka. Sw. Tomasz twierdz,
ze aniolowie jako substancje intelektualne nie jednocza si¢ naturalnie z cialami,
gdyz ich intelekty nie wymagaja wspolpracy ze zmyslami, inaczej niz intelekty
ludzkie. Nie wyklucza natomiast przyjmowania przez aniotow ciatl sztucznych,
poprzez ktore moga si¢ kontaktowaé np. z ludzmi. Historykowi filozofii
kojarzy si¢ to natychmiast z rozwazaniami Kartezjusza o niewytlumaczalnym
sprz¢zeniu ducha (substancji mys$lacej) i maszyny (substancji rozciaglej). Ale
Kartezjusz mowil o czlowieku, a $w. Tomasz — o aniele.

W dalszym ciggu traktatu o aniolach podejmowane sa bardzo rozmaite
zagadnienia dotyczace glownie dzialan anielskich — poznania i decydowania.
Bardzo interesujaco rysuje si¢ problem milosci, ktéry rozpatrywany jest
w bogatej perspektywie roznych poziomo6w poznania intelektualnego i wspol-
pracy intelektu z wola.

Rzeczy cielesne jako istniejace byty o istocie zbudowanej z formy i materii

Przechodzac do rozwazan nad rzeczami cielesnymi, §w. Tomasz dyskutuje
najpierw z manichejskim pogladem, ze nie zostaly one stworzone przez Boga,
ale pochodza z jakiego$ pryncypium zla. Jeszcze raz podkre§la, ze skutkiem
wskazujacym na pochodzenie rzeczy widzialnych od Boga jest samo ich
istnienie. ,,Istnienie wystgpuje na spos6b powszechny we wszystkich rzeczach,
ktore sa w jaki§ sposob rozne. Musi wigc by¢ jedno pryncypium bytowania,
od ktorego maja istnienie byty, jakiekolwiek sa i w jakikolwiek sposob bytuja
— czy niewidzialne i duchowe, czy tez widzialne i cielesne” (I, 65, 1, c.).
Tym pryncypium jako pierwsza przyczyna sprawcza jest Bog. Zauwazmy,
ze w tym miejscu §w. Tomasz poshuguje si¢ rozumowaniem $cisle filozoficznym
w dyskusji z teza, ktora przedstawil jako heretycka interpretacj¢ Pisma
Swietego. Rowniez i tutaj ukazuje si¢ wiec wigz miedzy filozofia i teologia.

Autor Sumy dyskutuje takze z pogladem Orygenesa, ze rzeczy cielesne
nie zostaly stworzone ze wzgledu na dobro¢ Boga, ale sa skutkiem grzesznego
upadku stworzen duchowych, a wiec ich cielesno$¢ jest raczej kara. Akcentuje
dobro, ktére wynika dla catego wszechswiata z faktu istnienia rzeczy cielesnych.
Wiaze istnienie z dobrem. , Kazde stworzenie przez to, Ze ma istnienie,
przejawia Boskie istnienie i dobro¢” (I, 65, 2, ad 1).

Sw. Tomasz odrzuca rowniez klasyczny neoplatoniski schemat o stopniowym
pochodzeniu rzeczy nizszych od wyzszych w ten sposob, ze rzeczy cielesne
pochodzilyby od anioléw, a nie od wyzszej od aniotow ich przyczyny, tzn.
od Boga. Wyklucza wigc stanowczo liniowy uktad przyczyn bytowania. Autor
Sumy zwraca uwage, ze taki ukltad liniowy przeczylby samemu faktowi
stwarzania i utozsamialby je raczej z tworzeniem. ,,Stworzenie jest spowo-
dowaniem jakiej$ rzeczy co do calej jej substancji, bez wczesniejszego wy-
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stgpowania czego$§ niestworzonego lub stworzonego przez co$ innego” (I, 65,
3, c.). Stworzenie nie jest neoplatonska emanacja, stopniowym rozlewaniem
si¢ istoty Boga za posrednictwem kolejnych hipostaz. Jest wlasnie spowodo-
waniem ,,Z niczego” istnienia jakiej$ rzeczy.

W kolejnych kwestiach poswigconych stworzeniom cielesnym, gdzie znalez¢
mozna swoista kosmografi¢ i kosmologi¢, autor postgpuje wedtug porzadku
biblijnego Hexaemeronu, raczej referujac poglady Ojcow Kosciola niz rozwijajac
wlasna mysl.

Czowiek jako istniejaca substancja duchowo-materialna

W porzadku wyjasnien teologicznych, ktorych miejscem jest Suma, punkt
ciezkosci rozwazan dotyczacych czlowieka spoczywa na duszy, podczas gdy
cialo ujmowane jest jedynie ze wzgledu na swa wigz z duszg. Jest to zgodne
takze z filozoficzna tradycja platonsko-augustynska, ktéra ogranicza repertuar
antropologii jedynie do psychologii jako nauki o duszy. Sw. Tomasz w pewien
sposdb ulega zar6wno wymaganiom porzadku teologicznego, jak i1 zastanej
tradycji platonskiej. Jednak nie do konca i nie w najwazniejszych tezach,
w ktorych z pomoca Arystotelesa buduje oryginalng metafizyke cztowieka.

Wyjasnienia dotyczace czlowieka zaczynaja si¢ od stwierdzenia, ze poza
doznawanym przez zmysly cialem jest w czlowieku dusza, bgdaca aktem
ciala. Ta dusza jest ,,pryncypium niecielesnym i bytujacym samodzielnie”,
co ujawnia si¢ w tych dzialaniach duszy, w ktorych nie uczestniczy cialo (I,
75, 2, c.).

Dusza jest substancja intelektualna. Wyjasniajac to stwierdzenie, §w.
Tomasz znowu nawiazuje do centralnej tezy swojej metafizyki, a wigc do
tezy o zlozeniu bytu z istnienia i istoty. Tym samym przekracza hylemorfizm
Arystotelesa. ,,Wszystko, co jest partycypowane, odnosi si¢ do partycypujacego
jak jego akt. Kazda za$ stworzona forma, bytujaca samodzielnie, musi
partycypowac istnienie [...] Zatem w substancjach intelektualnych jest kom-
pozycja z aktu i moznosci, ale nie z materii i formy, tylko z formy i istnienia
partycypowanego” (I, 75, S5, ad 4). Zwr6¢my na marginesie uwage na to,
Ze partycypacja ujmowana jest tu nie po platonsku (jako partycypacja odbitek
w ideach), ale inaczej, jako partycypacja istoty w stworzonym istnieniu.

To, ze dusza jako forma urealniana przez akt istnienia jest substancja
intelektualng i jest z tego wzgledu niezniszczalna, nie oznacza jednak, ze
— jak glosit Platon - czlowiek jest tylko dusza. ,,Czlowiek jest tym, kto
wykonuje dzialania czlowieka. Wykazano za$, ze odczuwanie zmyslowe nie
jest dzialaniem samej duszy. Poniewaz wigc odczuwanie zmystowe jest jakim$
dziataniem czlowieka [...], to jest jasne, ze czlowiek [...] jest czym$ skom-
ponowanym z duszy i ciala” (I, 75, 4, c.). Sw. Tomasz poswigca duzo miejsca
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przedstawieniu zjednoczenia (nie: polaczenia) duszy z cialem. Za Arystotelesem
przytacza liczne argumenty za teza, ze dusza intelektualna jest forma ciala.
»Jesli kto§ chcialby powiedziec, ze dusza intelektualna nie jest forma ciala,
to musi znalezé sposob, w jaki czynno$¢ poznania intelektualnego jest
czynnoscig tego oto czlowieka. Kazdy bowiem do§wiadcza, ze jest tym samym,
ktory poznaje intelektualnie” (I, 76, 1, c.).

Autor Sumy wystepuje przeciw neoplatonskiemu pogladowi o wieloéci
dusz i form substancjalnych w czlowieku. , Jesli przyjmiemy, ze dusza jednoczy
si¢ z cialem jako forma, to wydaje si¢ zupelnie niemozliwe, by rézne co do
istoty dusze byly w jednym ciele” (I, 76, 3, c.). Byt ozywiony kilkoma
duszami nie bylby wtedy jednym bytem, ale kilkoma. Jest wigc w istocie
czlowieka jedna forma substancjalna, ktora jest intelektualna dusza, bedaca
takze pryncypium dzialan zmyslowych i wegetatywnych.

Substancjalne zjednoczenie duszy intelektualnej z cialem dokonuje si¢
w zgodzie z natura duszy. Oznacza to, ze materialne cialo jest dostosowane
do duszy. Jest po prostu cialem ludzkim. Dusza aktualizuje to cialo jakby
na miar¢ swej wlaSciwej doskonatosci, ktora jest intelekt. Intelekt poznaje
za poSrednictwem zmystow, ktore znajduja si¢ w organach cielesnych. Te
organa sa usytuowane w ciele | wymagaja do swojego funkcjonowania
okreslonej dyspozycji ciala, ktéra nazywa si¢ ,,wyroOwnana kompleksja” (I,
76, 5, c.). I cialo ludzkie wlasnie taka dyspozycj¢ posiada dzigki od-
dzialywaniu intelektualnej duszy jako formy, ktora korzysta z otaczajacych
czlowieka substancji materialnych i miesza je we wlaSciwych proporcjach
w podleglym sobie ciele. Ta wypowiedz otwiera bogata filozoficznie
refleksje §w. Tomasza na temat ciala ludzkiego, ktéra nie rzuca si¢ w oczy,
gdyz autor nie zgromadzil jej nigdy w jednym miejscu, jakby oniesmielony
wylacznie psychologiczng tradycja metafizyki czlowieka. A przeciez takze
w tekScie Sumy znalezé mozna niezwykle zajmujace rozwazania nad
struktura i geneza ludzkiego ciala, ktore jest aktualizowana przez dusz¢
mozno$cia, przeniknigta wlasnoscia ilosci i podlegajaca oddzialywaniu
dopuszczanych przez dusz¢ (w rodzeniu, odzywianiu i wzroscie) substancji
materialnych.

W dalszym ciagu $w. Tomasz daje wnikliwg analiz¢ wladz duszy czlowieka,
ktore wszystkie pochodza z jej istoty. Jedne z tych wladz, jak intelekt i wola,
maja jako podmiot sama dusze, a inne, jak wladze wegetatywne i zmystowe,
maja swlj podmiot nie w samej duszy, ale w kompozycji duszy i ciala.
Wiadze odrozniaja si¢ swoim przedmiotem. Wsrdod wladz wegetatywnych
wylicza autor wladz¢ odzywiania, wzrostu i rodzenia. Jako wiadze zmystowe
wymieniane sa zmysly zewnetrzne, zmyst wspoélny, wyobraznia, wladza kon-
kretnego osadu i pamigé. Do wladz zmystowych naleza takze uczucia
(pozadliwe i gniewliwe) jako odniesienia pozadania zmystowego do wyob-
razonego dobra lub zla. Z kolei wladze czysto duchowe to dwa intelekty
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(moZnosciowy i czynny) oraz wola. W zwiazku z tym wyliczeniem $w. Tomasz
dyskutuje z pogladem awerroistow o jednoSci intelektu, rozpatruje réwniez
problematyke rozumu, inteligencji, prasumienia, sumienia oraz wolnego osadu.

Poznanie ludzkie jako rozumienie istot

Po rozwazeniu istoty i wladz czlowieka $w. Tomasz przystgpuje do
wyjasnienia dzialan ludzkich, glownie intelektualnych i wolitywnych. Zaczyna
od poznania.

Zastanawiajac sig, czy poznanie intelektualne cztowieka pochodzi od rzeczy
odczuwalnych zmystowo, autor Sumy dyskutuje zaréwno z materialistycznym
sensualizmem Demokryta, jak idealistycznym racjonalizmem Platona i Augus-
tyna. Prezentuje poglad arystotelesowski, w ktorym odroznia sie¢ dzialania
rozumiejacego i niematerialnego intelektu moznosciowego oraz odczuwajacych
i materialnych zmystow, dalej stwierdza sig, ze poznanie ludzkie zaczyna sig
od zmystowego odczuwania, wreszcie ukazuje si¢ rolg intelektu czynnego
w przejSciu ze zmyslowego odczuwania spotkanej rzeczy cielesnej do jej
intelektualnego poznania. ,,Zgodnie wigc z tym (dzialaniem wladz zmystowych
i intelektualnych) poznanie intelektualne jest powodowane ze strony wrazen
przez zmysly. Ale wrazenia nie wystarcza do spowodowania zmiany w intelekcie
moznoSciowym, trzeba wigc, by intelekt czynny uczynil je aktualnie po-
znawalnymi intelektualnie...” (I, 84, 6, c.).

Sw. Tomasz odrzuca zarazem natywizm i iluminacje oraz odr6znia naturalne
poznanie ludzkie od typdéw poznania nadprzyrodzonego. Intelekt ludzki ,,nie jest
aktem jakiego$§ organu, ale jest pewna wladza duszy, ktora jest forma cialal...]
i dlatego nalezy powiedzie¢, ze nasz intelekt poznaje rzeczy materialne przez ich
wydobycie z wrazen, a przez tak rozwazane rzeczy materialne przechodzimy do
jakiego$ niematerialnego poznania” (I, 85, 1, c.). Dlatego intelekt ludzki nie
poznaje najpierw rzeczy niematerialnych i duchowych, ale zaczyna od cielesnych.
,Pierwszym zas$, co jest przez nas poznawane intelektualnie w stanie obecnego
Zycia, jest istota rzeczy materialnej, ktora jest przedmiotem naszego intelektu,
jak to wielokrotnie juz powiedzielismy” (I, 88, 3, c.).

Wyktadajac sposéb i porzadek poznania intelektualnego, $w. Tomasz
zwraca uwage nie tylko na rzeczy materialne jako zrodlo poznania ludzkiego,
ale takze zastanawia si¢ nad rola postaci (species) jako pierwszego skutku
odbioru spotkanych rzeczy w ludzkich zmystach (species sensibilis) i intelekcie
(species intelligibilis). Te postacie nie sa jakim$§ posrednikiem, w ktorego
odbiciu poznajemy sama rzecz. Sa wprost sama ta rzecza, ale odebrana przez
wladze poznawcze. Dlatego poznajemy nie postacie, ale dzigki postaciom
same rzeczy: ,lecz tym, co jako pierwsze jest poznawane, jest rzecz, ktorej
podobienstwem jest postac intelektualna™ (1, 85, 2, c.).
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W dalszym ciagu wyjasnien, gdzie mowa o poznaniu duszy, innych
substancji duchowych i Boga, autor skupia swoja uwage na tym, co sam
nazywa poznaniem wyraznym lub po prostu rozumowaniem. Zastanawia si¢
wigc nad uzyskiwaniem pojg¢ powszechnych, rozumowaniem przez laczenie
i dzielenie, prawdziwoscia lub falszem sadow itp. Koncentruje si¢ nad
sposobem tworzenia przez cztowieka jego wiedzy jako zespolu sadow o réznych
rzeczach. Jedynie marginesowo i niezbyt jasno mowi o wyprzedzajacym
porzadek poznania wyraznego tzw. poznaniu niewyraznym, inaczej rozumieniu.
W ogoéle nie wspomina o ,,mowie serca”, o ktorej w Swnie mowi w teologicznym
traktacie o Stowie. W ten sposob erudycyjny traktat o poznaniu ludzkim
nie jest wlasciwym wykladem pelnej teorii poznania, uprawianej przez $w.
Tomasza. Akcent polozony zostal tutaj na tym, co znajdujemy juz u Arys-
totelesa. Konsekwentny realizm teoriopoznawczy Akwinaty pozostal ukryty
w rozrzuconych po jego dzietach drobnych fragmentach, z ktorych dopiero
trzeba go rekonstruowac, co jest obecnie przedmiotem starania historykow
filozofii.

Postgpowanie ludzkie jako dzialania wybierane ze wzgledu na dobro

Cala druga czesC Sumy sw. Tomasz poswigca problematyce ludzkiego
postepowania, bedacej przedmiotem etyki. Poniewaz etyka §w. Tomasza byla
na ogo}l czesciej prezentowana niz jego metafizyka, zdecydowalismy sig wigcej
miejsca przeznaczy¢ na zreferowanie czesci pierwszej Sumy, a o zawartosci
drugiej powiedzie¢ tylko to, co konieczne. Zreszta horyzonty rozwazan
podjetych w czeéci drugiej, porownywalne z dzielami etycznymi Arystotelesa,
nie mieszcza sie¢ w waskich ramach tego omowienia i wymagalyby po prostu
osobnego opracowania.

Sw. Tomasz uwaza, ze wszystkie czynnosci ludzkie, tzn. pochodzace z woli
cztowieka, ,,sa ze wzgledu na cel” (I-11, 1, 1, ¢.). Ze wzgledu na cel uzyskuja
swoja gatunkowa okreslonos¢ i moga by¢ ujmowane w perspektywie moralnej
(I-1, 1, 3, c.). Autor Sumy przyjmuje za Arystotelesem istnienie ostatecznego
celu ludzkich dzialan. Uwaza, ze wszyscy ludzie zgadzaja sie¢, iz zawsze jest
jeden cel ostateczny, ale r6znie go rozumieja (I-II, 1, 7, c.). Ten cel jest
ujmowany przez Akwinate jako szczgécie czlowieka, co jest juz wyraznym
usytuowaniem si¢ w etyce eudajmonistycznej (por. 1-11, 2, 7, c.). Jednak
w okresSleniu szczgScia $w. Tomasz wskazuje na Boga jako istotowa prawde
(szczegscie co do samej rzeczy) i na widzenie istoty Boga (szczgScie co do
uzytkowania). Przesuwa wiec przedmiot etyki raczej w obszar teologii moraine;j.

Sw. Tomasz przeplata problematyke etyczna z jej podstawami antropo-
logicznymi. Wyjasnia dzialanie woli. Zmierza ona zawsze do tego, co zostanie
jej przedstawione jako dobro, a wigc cel. Tego przedstawienia dokonuje
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intelekt jako duchowa wladza poznawcza czlowieka. Na poruszenia woli
wplywa takze pozadanie zmyslowe poprzez rozmaite uczucia. Ostatecznie
jednak wlasciwym podmiotem ludzkiej decyzji jest wola.

W swoim dzialaniu wola $cisle wspolpracuje z intelektem. Najpierw intelekt
formutuje swdj pomyst: ,,porusza wole, prezentujac jej swoj przedmiot™ (I-11,
9, 1, c.). Wola znajduje w tej rzeczy upodobanie i w ten sposob ,,porusza
sama siebie” (I-1I, 9, 3, c.). Otwiera si¢ etap zamierzenia. Teraz intelekt
przeprowadza zamysl, dotyczacy rzeczy jako celu (por. I-11, 12, 1, ad 1; ad
2), na co wola odpowiada zamiarem osiagnigcia go (por. 1-11, 12, 1, c.).
Intelekt przystepuje do namyshu jako rozwazenia $rodkéw do osiagniecia
celu (I-11, 14, 1, c.), wola natomiast przez swoje przyzwolenie zgadza si¢ na
jedne z nich, a inne odrzuca (1-11, 15, 3, c.). Nastepnie intelekt przeprowadza
rozmyst, czyli rozsadzenie migdzy s$rodkami. Na koncu tego etapu wola
wybiera jeden ze $rodkow (I-11, 13, 3, c). Tym samym konczy si¢ etap
zamierzenia 1 zaczyna etap wykonania. Intelekt wydaje rozkaz zarzadzajacy
czyn (-1, 17, 1, c.), ktory wola wykonuje w sposéb czynny, poruszajac
inne wladze, np. wladze ruchu (I-11, 16, 1, c.). Gdy cel zostanie osiagnigty,
wola doznaje zadowolenia (1-11, 11, 1, c.; 4, c.).

Sporo miejsca poswigca autor Swmy uczuciom, wspolwystepujacym z aktami
woli i czesto na te akty wplywajacym. Uczucia sa pewnymi poruszeniami
pozadania zmystowego (I-1I, 22, 2, c.; 3, c.). Ich przedmiotem jest dobro,
wyobrazone w zmyslach. Ze wzgledu na odroznienie tzw. dobra przyjemnego
i dobra trudnego wystgpuja dwie wladze uczuciowe: pozadliwa i gniewliwa.
Wladza pozadliwa kieruje si¢ ku wyobrazeniu o dobru wywotujacemu przyjem-
no$¢ i pozbawionemu trudu (I-1I, 23, 1, c.). Wystgpuja wigc w niej takie
uczucia, jak: mito$¢ (upodobanie w dobru — 1-11I, 26, 1, c.; nalezy odrozni¢
milo$¢ uczuciowa od milosci jako relacji osobowej), niecheé (niezadowolenie
ze zta - I-1I, 29, 1, c.), pozadliwos¢ (dazenie ku dobru nieobecnemu — I-II,
30, 2, c.), wstret (unikanie zla), przyjemno$¢ (spoczynek w obecnym dobru
- I-11, 31, 1, c) i bol (zjednoczenie ze zlem - I-11, 35, 1, c). Wladza
gniewliwa kieruje si¢ ku wyobrazeniu o dobru, ktorego uzyskanie wymaga
trudu (I-11, 23, 1, c.). Wystgpuja w niej nastgpujace uczucia: nadzieja (dazenie
do dobra, ktore moze by¢ w przyszlosci uzyskane — 1-11, 40, 2, c.; znowu
nadzieja uczuciowa jest czyms$ innym niz relacja osobowa o tej samej nazwie),
rozpacz (odniesienie do dobra, ktére uwaza si¢ za niemozliwe do osiagnigcia
— I-1I, 40, 1, c.), bojazn (odniesienie do niebezpiecznego zta, ktorego
w przyszlosci nie da si¢ przezwycigzy¢ — I-11, 41, 2, ¢.), odwaga (spodziewanie
si¢ zwycigstwa nad niebezpieczenstwem — I-II, 45, 1, c.) i gniew (szukanie
zemsty na szkodliwym zlu — I-II, 46, 2, c.). Niezwykle interesujace wydaja
si¢ rozwazania $w. Tomasza o wzajemnych relacjach wladzy pozadliwej
i gniewliwej, tym bardziej, ze znalezé tam mozna studiowane dzi§ przez
psychologdéw wyjasnienie wielu zaburzen psychicznych.
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Wladze duszy, a wigc przede wszystkim intelekt i wola, wykonujac
wlasciwe sobie dzialania, nabywaja przez wycwiczenie si¢ w tych dzialaniach
pewnych sprawnosci. Sprawno$¢ to wlasnie dyspozycja wtadzy do jej czynnosci
(I-11, 49, 2, c; 3, c.). Razem z wladza duszy nalezy do wewnetrznych
pryncypiow czyné6w ludzkich. Dotyczy wladz duchowych, podczas gdy wladz
zmystowych dotyczy jedynie nmawyk (I-1I, 50, 4, c.; 5, c.). Zauwazmy, ze
dokladnemu omowieniu poszczegoinych sprawnosci i cn6t poswiecilt Akwinata
niemalze cala, bardzo obszerna ,,druga czgsC drugiej czesci” Sumy. W tym
miejscu jedynie sygnalizujemy problematyke, ktora zostala tam wnikliwie
omowiona. Do sprawnosci intelektualnych zalicza $w. Tomasz sprawnos$c
pierwszych zasad poznania (poznawczy odbior wlasnosci transcendentalnych
bytu), prasumienie (kierowanie si¢ do dobra, a unikanie zla), wiedz¢ (poznawcze
ujmowanie istot bytow), madros¢ (rozumienie okreslonego skutku w $wietle
jego wlasciwej przyczyny), roztropnos¢ (stosowanie madrosci w szczegblowych
zaleceniach) 1 sztuk¢ (wytwarzanie jako utrwalanie pomystlu w materiale
fizycznym). W woli znajduja sig¢: roztropno$¢ (wolitywny odpowiednik roz-
tropnosci intelektualnej), sprawiedliwos¢ (oddawanie kazdemu tego, co do
niego nalezy), umiarkowanie (wlasciwe odniesienie do uczu¢ pozadliwych)
i mestwo (wlasciwe odniesienie do uczué gniewliwych).

Poza wewngtrznymi pryncypiami, czyny ludzkie maja takze pryncypia
zewnetrzne. Jedno z takich pryncypiow sytuuje sie w przedmiocie nauk
filozoficznych. Jest to prawo. Najwigcej pisze o nim §w. Tomasz wlasnie w Sumie
Teologii. Prawo jest, wedtug jego definicji, ,,pewnym zarzadzeniem rozumu,
kierujacym do dobra wspolnego, wydanym przez tego, kto stoi na czele
wspolnoty” (I-II, 90, 4, c.). Inaczej mowiac, jest to ,,polecenie rozumu
praktycznego w zwierzchniku, ktory zarzadza jakas pelna wspodlnota” (I-11, 91,
1, c.). Autor odroznia kilka typow praw. Pierwszym jest prawo wieczne, czyli
,,sama racja zarzadzania rzeczami, znajdujaca si¢ w Bogu jako zwierzchniku
wszechswiata” (I-11, 91, 1, c.). Z kolei prawo naturalne nazywane jest najpierw
,.Swiattem naturalnego rozumu, przez ktore odrdzniamy, co jest dobre, a co zle”
(1-11, 91, 2, c.), a potem kroétko ,,uczestnictwem rozumnego stworzenia w prawie
wiecznym’’ (I-11, 91, 2, c.). Natomiast prawami ludzkimi nazywa si¢ ,,zalecenia
szczegblowe, wynalezione przez rozum ludzki” przez wyprowadzenie z prawa
naturalnego (I-11, 91, 3, c.). Kazdemu typowi prawa po$wi¢ca autor osobna
czg$C rozwazan, rezerwujac takze miejsce dla Boskiego prawa objawionego.

Dopowiedzenie o filozoficznych tresciach czesci teologicznych
W dokonanym tu omowieniu Sumy teologii zaprezentowane zostaly

glownie te fragmenty dziela, ktore stanowia jego wyodrgbnione czgsci filozoficz-
ne. W Sumie sa one skomponowane w jedna calos¢ z czgsciami teologicznymi.
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Nalezatoby zwroci¢ uwagg, ze takze te traktaty teologiczne Sumy moga
by¢ zrodlem dla historyka filozofii oraz pomoca dla filozofa. Nie docenia
si¢ na ogét ich wartosci filozoficznej. Tymczasem wiasnie traktat o Trojcy
Swietej zawiera teorig osoby oraz wzbogacenie teorii poznania o wyjas-
nienie ,,mowy serca”, z traktatéw o raju i o Chrystusie dowiadujemy si¢
wigcej o naturalnej strukturze czlowieka, traktaty o cnotach teologicznych
informuja o osobowych relacjach milosci, wiary i nadziei, a kwestie doty-
czace daréw Ducha Sw. zawieraja wiele wskazéwek na temat zasad peda-
gogiki. Tam bowiem, gdzie wkracza teologia, gdzies bardzo blisko jest tez
i filozofia.



