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Recenzje

Michal Hempolinski: Filozofia wspdlczesna. PWN, Warszawa 1989, 631 stron.

Wydana w 1989 roku Filozofia wspdlczesna prof. Michala Hempolinskiego
jest — jak informuje podtytul ksigzki — ,,wprowadzeniem do zagadnien
i kierunk6w”. Stanowi ona tom I wigkszej calosci i obejmuje zasadniczo
tylko problematyke ontologiczna (s. 52-348) i epistemologiczna (s. 349-599),
ktorych prezentacja poprzedzona jest metafilozoficznymi uwagami na temat
przedmiotu, zadan i sposobow uprawiania filozofii oraz jej stosunku do
innych form $wiadomosci spolecznej (s. 7-51).

W Przedmowie autor podre¢cznika ujawnil swoje preferencje: ,ksiazka
napisana jest z pozycji filozofii racjonalnej, powiazanej z nauka, [...] zaklada
epistemologiczny realizm i teori¢ prawdy obiektywnej, akcentuje argumentacjg
materializmu oraz krytycznie rozwaza stanowiska subiektywizmu i idealizmu’'.

Problem racjonalnosci indywidualnych przekonan i zagadnienie racjonalnos-
ci twierdzen znajdujacych sie w obiegu spolecznym stanowia przedmiot niejedne;
publikacji prof. Hempolinskiego. Zgodnie z jego koncepcja, o czyims$ racjonal-
nym przekonaniu, ze p mozna mowic — je$li pominie si¢ sady wartoSciujace
— wylacznie wtedy, gdy ow ktos: (1) rozumie sad, ze p; (2) akceptuje Ow sad,
poniewaz uwaza, ze jest on klasycznie prawdziwy; (3) dysponuje uzasadnieniem
odpowiedniego typu dla tego sadu oraz (4) jest w takim stopniu przekonany, ze
p, w jakim upowaznia go do tego moc zastosowanej metody uzasadnienia tego
przekonania. Aby czyjes indywidualne przekonanie stalo si¢ racjonalnym
elementem intersubiektywnego dyskursu, musi ono spelnia¢ pewne warunki
dodatkowe, tj. musi: (5) by¢ jasno wyrazone w j¢zyku publicznym; (6) podiegad
ocenie z uwagi na intersubiektywnie akceptowana wartosc; (7) wiazac si¢ z soba
wlasciwym intersubiektywnie zaakceptowanym sposobem uzasadnienia, ktory
(8) nie moze nie mieé intersubiektywnie powtarzalnego charakteru®

' M. Hempoliniski: Filozofia wspolczesna. Warszawa 1989, s. 5.

2 Tamze, s. 589-590. Patrz rowniezz M. Hempolinski: Racjonalnosé przekonan. W: Z.
Cackowski (red.): Poznanie, umys, kultura. Lublin 1982, s. 84-104; M. Hempolinski: Epistemologiczne
modele poznania. Prawda i racjonalno$é¢ przekonan. ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 5-6, s. 57-70.
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Wydaje sig, Ze piszac podrgcznik z ,,pozycji filozofii racjonalnej” prof.
Hempolinski staral si¢, z jednej strony, dawaé wyraz wlasnym przekonaniom
w taki sposob, aby spelnialy one warunki (1)~(8). Z drugiej strony natomiast
ocenial inne koncepcje filozoficzne tak lub inaczej w zaleznosci od stopnia,
w jakim czynia one zado$¢ — w tym, co i jak twierdza — sformulowanym
przez niego warunkom racjonalnosci.

Nieprzypadkowo wigc najwigcej pochwat zbieraja w podreczniku: filozofia
naukowa, filozofia wyrazajaca tzw. zdrowy rozsadek oraz fenomenologia
i filozofia analityczna, ktérych przedstawiciele, z reguly bardziej niz inni
filozofowie, starali si¢ o zrozumiato$¢ wlasnych wywodow. 1 nieprzypadkowo
Hegel, o ktorym trudno powiedziec, iz ,,wyrazat si¢ jasno w jezyku publicznym”,
zostal oceniony surowo, a Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty czy Jaspers,
ktorzy programowo od takiego jezyka odchodzili, zastuzyli sobie w Filozofii
wspdlczesnej jedynie na krotkie wzmianki. Czy nie stalo si¢ tak dlatego, ze
sposob, w jaki wymienieni filozofowie uprawiaja filozofig, prowokuje, zwlaszcza
analitykéw, do zarzutu, iz nie spelniaja oni (5) — a kto wie, czy nie (1)
— warunku racjonalnodci prof. Hempolinskiego?

Wyro6zniona pozycj¢ zajmuje w Filozofii wspélczesnej klasyczne rozumienie
prawdziwosci, ktore wedlug prof. Hempolifiskiego w pelni adekwatny wobec
Arystotelesowskiego oryginalu wyraz znalazlo w semantycznej teorii prawdy
Tarskiego. Tzw. teoria redundancji (F.P. Ramseya i P.F. Strawsona) traktujaca
predykat ,,prawdziwy, -a, -e”’ jako pozbawiony treSci opisowej, jest, zdaniem
autora podre¢cznika, stanowiskiem dotyczacym potocznej funkcji tego terminu,
ale nie zashiguje na miano filozoficznej koncepcji prawdy. Nie jako teorie
prawdy, lecz jako poglady na temat jej kryterium zostaly zaklasyfikowane
w ksiazce koncepcje oczywistosci i zgody powszechnej. Natomiast omawiane
tam nieklasyczne teorie prawdy, tj. koncepcje: pragmatyczna (W. Jamesa i J.
Deweya), koherencyjna (w wersjach: neoheglowskiej i neopozytywistycznej)
oraz poglad (G.E. Moore’a i R. Chisholma), w mys] ktorego nalezy mowic
nie o relacji korespondencji, lecz o tozsamosci sadu i stwierdzanego w nim
faktu, sa koncepcjami w sposob ewidentny nie spelniajacymi opracowywanych
przez prof. Hempolinskiego warunkéw poprawnej teorii prawdy.

Prof. Hempolinski uwaza, ze poprawna teoria prawdziwosci winna: 1)
odrézniaé definicje prawdy od jej kryterium; 2) okre§la¢ zaréwno naturg
prawdy, jak i natur¢ falszu; 3) traktowaé prawdziwosé i falszywosc jako
wlasno§ci przedmiotéow nalezacych do jednej dziedziny, 4) ujmowac te
wlasnosci jako tzw. cechy relacyjne, przystugujace przedmiotom wskazanego
typu ze wzgledu na ich stosunek do innych przedmiotow®. ,Nie istnieje
dotychczas teoria, ktora spetnialaby przedstawione wyzej warunki adekwatnosci

3 M. Hempolifiski: Filozofia wspéiczesna, wyd. cyt., s. §34-540. Patrz réwniez: M. Hempolitiski:
Warunki adekwatnosci teorii prawdy. ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 1-2, s. 217-227.
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teorii prawdy” — mozna przeczytaé w Filozofii wspélczesnej. Nie ma takiej
teorii chociazby z tego wzgledu, ze brak — jak dotad — zadowalajacego
rozstrzygnigcia kwestii, o czym mozna poprawnie orzeka¢ prawdziwos¢ albo
falszywos¢. ,,Zaden z powyiszych warunkow nie przesadza jeszcze przyjecia
klasycznej teorii prawdy ani jakiej$ innej (nieklasycznej) koncepcji”* — stwierdzil
takze prof. Hempolinski. Niemniej jednak wszystkie te warunki razem
wyraznie preferuja klasyczne rozwiazanie problemu prawdziwosci.

Klasycznie rozumiana prawda — czyli prawda obiektywna — jest, w mysl
omawianej koncepcji racjonalnosci, podstawowym nieinstrumentalnym celem
racjonalnego poznania, ktore gdby go takiego celu pozbawic, przestaloby
by¢ racjonalnym. Totez prof. Hempolinski, mimo dos¢ licznych odniesien
do filozofii marksistowskiej, nigdzie nie stwierdzit, Ze poznawanie rzeczywistosci
jest przede wszystkim instrumentem jej przeksztalcania. Co wigcej, interpretujac
poglady Lenina w oryginalny sposob, przypisal autorowi Materializmu
a empiriokrytycyzmu koncepcj¢ prawdy obiektywnej. O ile marksisci byli
dotad zainteresowni glownie zmienianiem S$wiata, o tyle autor Filozofii
wspodiczesnej chce go przede wszystkim opisywac.

Wymog uzasadnienia kazdej prawdy lokuje prof. Hempolinski w tym
nurcie filozofii europejskiej, ktory wywodzi si¢ z Aten. Dlatego tez rzecznicy
konkurencyjnego rozwiazania kwestii stosunku wiedzy i wiary rzadziej po-
jawiaja si¢ na kartach omawianej ksigzki i trudno mie¢ do jej autora pretensje.
Niemniej jednak wielu irracjonalistow starato si¢ racjonalnie uzasadni¢ swQj
irracjonalizm, podczas gdy wielu racjonalistow przyjmowalo racjonalizm na
wiare. Gdyby ci pierwsi — na przyktad Pascal lub Newman - zostali
w podreczniku w wigkszym stopniu dopuszczeni do glosu, pozwolitoby to
czytelnikowi nabrac bardziej racjonalnych przekonan na temat zasadnosci
racjonalizmu.

Racjonalno$¢ pogladow wyrazonych w Filozofii wspélczesnej bodaj naj-
bardziej uwidacznia si¢ tam, gdzie jej autor kieruje si¢ regula, ktéra nazwat
,,zasada adekwatnoS$ci charakteru i stopnia przekonania do charakteru i mocy
uzasadniajacej zastosowanych metod uzasadniania’. Filozofia w rozumieniu
prof. Hempolinskiego ,musi zrezygnowac z prestizowego rozstrzy-
gania, jakie co$ jest rzeczywiscie (i pozostawic t¢ spraw¢ naukom empirycz-
nym) [...], musi wiec pozbyé¢ sie celéw tradycyjnej apodyktycznej metafizyki™®.
Realizacja tego postulatu wydaje si¢ wlasnie Filozofia wspolczesna, w ktorej
rzadko mozna spotkaé bezapelacyjne wyroki dotyczace catkowitej zasadnosci
badz absolutnej bezzasadnosci jakiej§ koncepcji; czgsto natomiast wystgpuja
tam opinie, iz z takich czy innych racji jaki$ poglad wydaje si¢ bardziej albo
mniej godny zaakceptowania.

* M. Hempolifiski: Filozofia wspélczesna, wyd. cyt., s. 540.

5 Tamze, s. 590.
¢ Tamze, s. 51.
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Do nielicznych pogladow, ktore zdaniem prof. Hempoliniskiego trzeba
bezwarunkowo odrzuci¢, naleza irracjonalizm i sceptycyzm. Oryginalne i in-
teresujace jest potraktowanie tego ostatniego kierunku. W przeciwienstwie
do obiegowej opinii traktujacej go jako wynik racjonalnego myslenia do-
prowadzonego — konsekwentnie — do absurdu, sceptycyzm okazuje si¢ w tym
ujeciu typem irracjonalizmu: ,Irracjonalista nihilistyczny (nadmiernie scep-
tyczny) nie docenia [...] sily argumentacyjnej dostgpnych uzasadnied i po-
wstrzymuje si¢ od wypowiedzenia i akceptacji konkluzji, ktore z tej argumentacji
wyplywaja”’. Znaczy to, iz sceptycyzm jest irracjonalizmem, poniewaz swa
zasada izostenii narusza warunek (4) racjonalnej postawy poznawczej, na-
kazujacej nabieranie silniejszego — resp. slabszego — przekonania w obliczu
mocniejszych ~ resp. stabszych — argumentow, a przeciwnie, argumenty sa
— zdaniem prof. Hempolinskiego — o wiele rzadziej rownosilne, niz si¢ to
sceptykom wydawalo.

»Gdy [...]irracjonalista sceptyczny nie liczy si¢ z racjami od dawna
znanymi, irracjonalista dogmatyczny ma tendencj¢ do notorycznego
lekcewazenia racji nowych”® — stwierdzit prof. Hempolinski, opowiadajac si¢
za wrazliwa na argumenty i rdéznicujaca warto$¢ argumentacji filozofia
naukowa. Jest to rozwiazanie zgodne zaréwno z warunkiem (5), jak i postulatem
(6) racjonalizmu rozwazanego typu. Nauka, a takze tzw. zdrowy rozsadek
stanowig niewatpliwie ,,wartos¢ intersubiektywnie akceptowana”. Postulat (6)
nakazuje, by racjonalne przekonanie z uwagi na tego rodzaju warto$¢ bylo
wlasnie oceniane.

W zwiazku z takim rozstrzygnigciem mozna zadac pytanie, czy filozofia
w omawianym sensie racjonalna musi by¢ naukowa, czy tez naukowa zdarzylo
si¢ jej by¢ tylko przypadkiem, z uwagi na to, ze losy kultury europejskiej
potoczyly si¢ w taki sposob, iz ,intersubiektywnie akceptowana warto$¢”
stanowi w niej — jesli jeszcze stanowi — raczej nauka niz magia. Co nalezaloby
powiedzie¢ o sytuacji, w ktorej kto§ zywi jakie$ zrozumiate (1), prawdziwe
(2) przekonanie — np. ze kto$ inny dochodzi do zdrowia — i uzasadnia je
(3), odwolujac si¢ nie do obserwacji choroby, lecz do faktu z zakresu praktyki
magicznej, ktéry ma powodowadé stan rzeczy temu przekonaniu odpowiadajacy?
Zastosowanie magii do wywolania stanu rzeczy p, je§li dzieje si¢ to na
przyklad w spolecznosci plemiennej, moze wywola¢ odpowiednio silne — resp.
stabe — przekonanie, ze p (4), ktore mozna jasno wyrazi¢ w jezyku publicznym
(5) i ktore podlega ocenie ze wzgledu na spolecznie zaakceptowana wartos$¢
wiedzy magicznej (6). W ten sposob odpowiednio dobrane przekonanie oparte
na autorytecie magii spelnia warunki (1)-(6) przekonania racjonalnego. Czy
spelnia ono rowniez warunki (7)—(8), zgodnie z ktérymi z typem przekonania

7 Tamze, s. 598.
¥ Tamze, s. 598.
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musi by¢ skorelowany — na mocy reguly spolecznej, a nie tylko indywidualnej
— taki typ uzasadnienia, ktore ,,musi moc by¢ wielokrotnie stosowane przez
rozne podmioty” przez co ,jakos¢ i sita przekonania podlega kontroli
spolecznej”®? Jesli przez procedure uzasadniania rozumie¢ odwolanie si¢ do
faktu, iz czarownik wypowiedzial odpowiednia formule — byloby to analogonem
uzasadnienia odwolujacego si¢ do faktu, iz odpowiednia osoba wykonala
odpowiednie badania laboratoryjne — odpowiedz nie moze nie by¢ twierdzaca.
Kazdy moze obejrze¢ i poshuchac czarownika i do takiego faktu si¢ odwolaé.
Jezeli przez procedur¢ uzasadniania rozumie¢ czynnosci, ktorych dokonuje sam
czarownik, rysuja si¢ dwie mozliwosci. Po pierwsze, mozna domagaé si¢
powszechnej dostgpnosci metody i postgpowanie uznaé za nieracjonalne, bo
oparte na metodzie dostepnej tylko elitom — wtedy jednak za nieracjonalne
trzeba be¢dzie uznac wszystkie przekonania, ktore potrafia uzasadnic tylko ludzie
wybrani, na przyklad bardzo zdolni i dobrze wyksztalceni naukowcy albo
naukowcy dysponujacy takim laboratorium, na ktére innych nie staé. Po drugie,
mozna przyjac, iz wystarczy, ze praktyke uzasadniajaca opanowali kompetentni
przedstawiciele spolecznosci — wowczas jednak wraz z racjonalnoscia wszystkich
przekonan wypracowanych metodami wlasciwymi nauce trzeba bgdzie uznaé
racjonalnoé¢ odpowiednio zwiazanych z praktyka magiczna przekonan o skut-
kach magii. Tak czy inaczej, zalozona przez prof. Hempolinskiego koncepcja
racjonalnosci przekonan i twierdzen bgdacych w obiegu spolecznym nie
wyklucza ze swego zakresu stosowalnosci przekonan magicznych, jesli nie
stosuje si¢ jej w empirycznych warunkach historycznych, w ktorych nauka, a nie
magia, cieszy sie spolecznym autorytetem. Gdyby przypadkiem nauka ow
autorytet stracila, a magia go odzyskala, odpowiednio prawdziwe przekonania
oparte na tej ostatniej bylyby racjonalne w rozumieniu prof. Hempolinskiego.

Przy tej okazji uwidacznia si¢ konserwatywny charakter tak rozumianego
racjonalizmu. Do jego istoty nalezy to, iz ,,jakos¢ i sila przekonania podlegaja
kontroli spolecznej”'’. Latwo wyobrazi¢ sobie w pelni demokratyczny terror
wigkszos$ci utrzymywany w imig¢ wartosci nie sprzyjajacych rozwojowi wiedzy.
By¢ moze prof. Hempolinski dlatego opowiada si¢ za ,.filozofia racjonalna
w powigzaniu z nauka”, iz sadz, Ze to naukowos$C, a nie racjonalnos¢
jest gwarantem post¢pu poznawczego. Swemu kumulatywistycznemu stanowis-
ku w kwestii rozwoju poznania naukowego daje wszak wyraz wielokrotnie.
Przeciwko takiej interpretacji pogladow autora Filozofii wspdlczesnej nie
przemawia fakt, iz filozofia — jak stwierdzil — czerpie wzorzec racjonalno$ci
z nauki. W nauce moze znajdowac si¢ cos$, co przystuguje nie tylko jej same;j.

Sposéb powiazania filozofii z nauka nie zostat w Filozofii wspdlczesnej
dokladnie opracowany. Wypowiadajac si¢ skrotowo na ten temat, prof.

% Tamze, s. 590.
1 Tamze, s. 590.
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Hempolinski nawigzal do koncepcji R. Ingardena i stwierdzil, ze filozofia,
badajac swiaty mozliwe, stara si¢ ustali¢ zarobwno koniecznosci obowogzujace
wewnatrz niektoérych z nich, jak i koniecznosci uniwersalne dotyczace wszystkich
tych $wiatdw; o tym, ktory ze $wiatow mozliwych jest rzeczywistoscia,
rozstrzygaja natomiast nauki empiryczne''. To, jak nauki empiryczne maja
o tym rozstrzygac, skoro ,,zadne r6znice w stanowiskach filozoficznych nie
moga by¢ rozstrzygniete, nawet teoretycznie, przez odwolanie si¢ do jakiegokol-
wiek rodzaju faktéw empirycznych”'?, jest kwestia, ktéra moze znalezé
rozwiazanie w zalozeniu, iz te twierdzenia filozoficzne sa racjonalne, a wigc
shuszne, ktéorym przytrafilo si¢ stanowi¢ najogolniejsze — wlasnie filozoficzne
— zalozenia koncepcji naukowych, chociaz zadne fakty empiryczne przez te
teorie stwierdzane ich jednoznacznie nie uzasadniaja.

Nalezy podkresli¢, ze prof. Hempolinski nie pozostawia nauce wszystkich
sporow filozoficznych do rozstrzygnigcia: na przyklad w epistemologii,
opowiadajac si¢ za realizmem przeciwko idealizmowi, zwlaszcza subiektyw-
nemu, oraz w ontologii, wyst¢gpujac w obronie materializmu nieredukcjonis-
tycznego przeciwko innym stanowiskom, nie rezygnuje z przedstawienia
argumentow z tradycyjnego filozoficznego arsenatu, na przyktad z wskazywania
solipsystycznych konsekwencji krytykowanego stanowiska subiektywistycznego,
uwidoczniania faktu, Ze realizm pojeciowy nie pozwala wyjasniC natury rzeczy
jednostkowych, pokazywania paradoksow tkwiacych w koncepcji stworzenia
$wiata przez Boga efc. Powraca zatem pytanie: kto rozstrzyga o stusznosci
twierdzenia filozoficznego — filozof, argumentujac na jego rzecz, czy naukowiec,
zakladajac to twierdzenie albo jego negacje w swojej teorii empirycznej?
Z koncepciji prof. Hempolinskiego wydaje si¢ wynikaé, Zze argumenty filozoficzne
dotycza zawsze tego, co mozna i czego nie mozna przy okreslonych zalozeniach
powiedzie¢, czyli — jesli przelozy¢ t¢ kwestie z jezyka filozofii analitycznej
na jezyk ontologii Ingardena — tego, co w danej idei mozliwe. Zadaniem
filozofa — ktorego najbardziej §wiadomi sa filozof analityczny i fenomenolog
— jest analiza znaczenia wyrazen jgzykowych, tj. — by uzy¢ terminu Ingardena
- ,,Zawartos¢ tresci idei”’, na przyklad idei idealizmu subiektywnego, w ktorej
implicite tkwi solipsyzm. Zadaniem naukowca jest natomiast wybieranie
wlasciwych idei, co do ktoérych chce on mie¢ jasno$C. Zalozenie, iz taki jest
tutaj wlasnie podzial pracy sprawilo, ze podrgcznik prof. Hempolinskiego
przybral okreslona postac. Mozna powiedziec, iz jest on inwentarzem idei
~ koncepgji — filozoficznych, ktore sa kolejno prezentowane i analizowane.
Dla ulatwienia czytelnikowi orientacji w ich gaszczu wystgpuja one czgsto
jako takie lub inne -izmy, wséréd ktorych na przyklad tzw. przez B.
Wolniewicza idealizm subiektywny wielopodmiotowy mozna spotka¢ pod

" Tamze, s. 51.
2 Tamze, s. 30.
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oryginalna nazwa ,,alteregizm”. Zgodnie z przedstwionymi tutaj zalozeniami
prof. Hempolinski zwykle o wiele wigcej uwagi poswigcal analizie tego, co
dany -izm zawiera i czym rozni si¢ on od innych -izmoOw, niz wytaczaniu
racji na jego rzecz albo przeciwko niemu.

Analizy prof. Hempolinskiego dotycza, z jednej strony, kategorii filozoficz-
nych, z drugiej za§ — stanowisk wyrazanych w tych kategoriach. W czesci
po$wigconej ontologii omowione zostaly migdzy innymi pojecia: ,,przedmiotu”,
,bytu”, | rzeczy”, ,substancji’, ,,cechy”’, ,istnienia”, ,istoty”, ,idei”, ,,Boga”,
,,materii”, ,,uktadu materialnego”, ,,ducha”, , duszy”, , przestrzeni”, ,,czasu”,
»Zmiany”, ,ewolucji”, ,,postepu”, , przyczynowosci”, ,,przypadku”, ,celu”,
»czesci i calosci”, ,,systemu”, ,natury”, ,kultury”. Nie jest to pelna lista
kategorii ontologicznych analizowanych w Filozofii wspodlczesnej, a mozna
sporzadzi¢ rOwnie dluga liste omawianych tam pojgc epistemologicznych. Nie
wydaje sig, by jakakolwiek istotna kategoria zostala pominigta. Zestaw
przedstawianych typéw stanowisk oraz ich historycznych egzemplifikacji
bedacych odpowiedziami na klasyczne pytania filozoficzne jest takze bardzo
obszerny. Chyba po raz pierwszy w polskim wprowadzeniu do filozofii
pojawiaja si¢ informacje o teorii stanu centralnego D.M. Armstronga i J.J.C.
Smarta, koncepcji percepcji J.R. Smythiesa, redundancyjnej teorii prawdy F.P.
Ramsyea i begdacej jej rozwinigciem performatywnej teorii prawdy P.F.
Strawsona, koncepcji prawdziwosci jako tozsamosci sadu z faktem R. Chishol-
ma etc. W materiale z historii filozofii wykorzystywanym w ksiazce zaznacza si¢
pewna dominacja filozofii anglosaskiej, w szczegdlnosci analitycznej.

Prof. Hempolinski, nie ukrywajac wlasnych preferencji, postaral si¢, aby
czytelnik mogl zapoznac si¢ z konkurencyjnymi sposobami uprawiania filozofii,
a w szczegOlnoSci ontologii i epistemologii. Wyodrebnit ontologie rozumiana
jako: (1) najogoélniejsza teoria bytu; (2) ogoélna teoria Swiata realnego; (3)
koncepcja bytu supranaturalnego; (4) filozofia zdrowego rozsadku; (5) me-
tafizyka $wiadomosci; (6) analiza znaczenia poje¢ i wyrazen jezykowych
stuzacych do charakterystyki wszelkiego bytu mozliwego; (7) teoria formalna,
w tym teoria typow, teoria mnogosci, teoria modeli, mereologia efc. Z kolei
jako typy teorii poznania wyréznione zostaly odpowiednio: (1) ogdlna teoria
relacji poznawczej, (2) epistemologia naturalistyczna; (3) teoria poznania
pozazmystowego; (4) analiza pogladow zdrowego rozsadku na poznanie; (5)
epistemologia §wiadomosci bedaca czescia ontologii swiadomosci; (6) epi-
stemologia analityczna lub fenomenologiczna; (7) logika poznania. Wykorzys-
tujac powyzsza klasyfikacje, mozna powiedzieé, iz prof. Hempolinski zasadniczo
uprawia ontologie i epistemologie typu (6), bgdac zainteresowanym ich
przydatnoscia dla ontologii i epistemologii typu (2), ktére wypowiadaja si¢
— z pomoca nauki — na temat rzeczywistego §wiata i rzeczywistego poznania.
Przyjmujac, iz decyzje o zasadnosci koncepcji filozoficznych zapadaja w gruncie
rzeczy w nauce, prof. Hempolifski duze partie ksiazki poswigcil prezentacji
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funkcjonowania tych koncepcji w teoretycznych naukach empirycznych, w tym
glownie w fizyce, kosmologii i biologii. Na przyklad filozoficzny problem
stosunku czasu i przestrzeni do materii przedstawiany jest na gruncie fizyki
klasycznej oraz szczegOlnej (STW) i ogolnej teorii wzglednosci (OTW).
Czytelnik moze si¢ dowiedzie¢ migdzy innymi tego, dlaczego STW prowadzi
— przy pewnym zastrzezeniu — do wniosku, iz istnienie struktury czasowo-
przestrzennej zalezy od materii, a OTW kaze przyjac, iz takze geometryczna
charakterystyka przestrzeni jest — co najmniej lokalnie — zdeterminowana
przez materig. Zaprezentowany zostal spor o to, czy czas jest ukierunkowany
(anizotropowy) czy tez odwracalny (izotropowy), co wymagalo omowienia
koncepcji: (1) kauzalnej, zakladajacej, iz zwiazek przyczynowy decyduje
o kierunku czasu; (2) entropijnej, zgodnie z ktora kierunek ten jest wyznaczony
przez globalny wzrost entropii; (3) falowej, wiazacej kierunek czasu z nie-
odwracalnymi procesami rozchodzenia si¢ fal swietlnych; oraz (4) kosmo-
logicznej, w mysl ktorej zjawisko izotropowosci czasu spowodowane jest
okresowym zageszczeniem 1 rozszerzaniem si¢ materii wszech$wiata. Charak-
terystyczne dla prof. Hempolinskiego jest to, Ze on nie zajal stanowiska
w kwestii, ktorej nauka jeszcze nie rozstrzygneta. Analogicznie ograniczy! si¢
do przedstawienia roznych rozwiazan problemu réznicy migdzy przeszloscia,
terazniejszos$cia i przyszloscia. W podobny sposob omo6wil rowniez wybrane
kosmologiczne modele wszech§wiata, wyréznione ze wzglgdu na: (1) zakladana
geometrie — modele: euklidesowy, sferyczny i hiperboliczny; (2) rozwiazanie
problemu rozwoju wszechs§wiata — modele: ewolucyjne i nieewolucyjne,
a wérod tych ostatnich: hierarchiczny, statyczny i stacjonarny. JeSli prof.
Hempolifiski nie zachowat w przypadku wszystkich filozoficznych probleméw
fizyki podobnej bezstronnosci, to stato si¢ tak zapewne dlatego, iz w dyskusjach
samych fizykoOw zarysowala si¢ wyraznie przewaga jednej ze stron, tak jak
to miato miejsce na przyklad wtedy, gdy von Neumann wykazal, Ze mechaniki
kwantowej nie da si¢ pogodzi¢ z teoriag parametrow utajonych.

Obszary nauki, ktére penetruje omawiany podrecznik w poszukiwaniu
problematyki filozoficznej, sa bardzo rozlegle. Duzo miejsca zajmuja tam na
przyklad zagadnienia ewolucji biologicznej. Znajduje si¢ w nim sporo wiadomo-
§ci o gatunku homo sapiens. Przy roéznych okazjach pojawiaja si¢ informacje
z najrozmaitszych dziedzin. Wszystko to razem budzi szacunek i sprawia
wrazenie, jakby czasy, w ktorych filozofia nie oddzielila si¢ jeszcze od nauk
szczegblowych, nie mingly bezpowrotnie. Autor Filozofii wspdlczesnej przy-
pomnial swa ksiazka, ze filozof to przede wszystkim kto$, kto dazy do
madrosci, ktéra nie jest limitowana granicami takiej czy innej dyscypliny
naukowej. Przychodzi roéwniez na mysl pozytywistyczny program filozofii
jako encyklopedii nauk.
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