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Rozprawy
Andrzej Walicki
Marksizm 1 ,,skok do krolestwa wolnosci””

1. Wyjasnienia wstepne

Tematem artykulu jest marksizm jako komunizm: jako quasi-
naukowa teoria koniecznos$ci komunizmu oraz wizja komunistycznego spo-
leczenstwa przyszlosci; jako ideologiczna inspiracja i pseudonaukowa legity-
mizacja komunistycznego eksperymentu w Rosji zaréwno w sferze gospodarcze)
(gospodarka nakazowo-rozdzielcza), jak politycznej (system totalitarny).
Zakres tego tematu dobrze okreslaja znane slowa Engelsa o ,,skoku z krolestwa
koniecznosci do krolestwa wolnosci”: ,krolestwo koniecznosci” to hastowe
podsumowanie marksistowskiej teorii spoleczenstw klasowych, w szczegolnosci
teorii kapitalizmu i nieuchronnosci jego upadku; ,,skok™ to haslowe ujecie
tezy o wyzwoleniu ludzi od S§lepych sit koniecznosci przez naukowe ich
poznanie (,,socjalizm naukowy”) oraz przejecie wladzy przez rewolucyjna
klas¢ robotnicza (,,dyktatura proletariatu”); ,.krolestwo wolnosci” wreszcie
to komunistyczna utopia, ktora usitowano realizowa¢ — z tak wielkim uporem
1 kosztem tylu ofiar — w porewolucyjnym imperium rosyjskim.

Mogloby si¢ wydawac, ze temat taki jest dzi§ jak najbardziej na czasie;
ze tzw. ,,upadek komunizmu” (ujmuj¢ te stowa w cudzystow poniewaz ustroj
komunistyczny nigdzie jeszcze nie byl urzeczywistniony) uzasadnia potrzebe
powaznego namyshu nad ideologia komunistyczna, traktowanie jej na serio,
jako najbardziej wplywowej i brzemiennej w skutki ideologii naszego wieku;
ze majac mozliwos¢ calosciowego spojrzenia na dzieje komunistycznej utopii,
czyli spojrzenia z perspektywy jej konca (ptak Minerwy bowiem wylatuje,
jak wiadomo, o zmierzchu), powinniSmy szans¢ t¢ w pelni wykorzystac.
W rzeczywistosci jednak tematyka ta spotyka si¢ z reguly z bariera niechgci,
przechodzaca niekiedy w wyrazny sprzeciw, i to zarowno w liberalno-
demokratycznych krajach Zachodu jak w ,,postkomunistycznych” panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Wezmy dla przykladu dwa kraje najlepiej mi
znane: Stany Zjednoczone i Polske. )

* Fragment przygotowywanej do druku wigkszej catosci.
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W Polsce rozpowszechnione jest przekonanie, ze wiemy o komunizmie
wszystko, co wiedzieC trzeba, ze kazdy Polak jest niejako naturalnym znawca
tego przedmiotu i ze szkoda czasu na zajmowanie si¢ sprawa, w ktorej
wszystko jest az tak oczywiste. Co gorsza, dochodza do tego stereotypy
uksztaltowane w okresie ideologicznego rozkladu radzieckiego komunizmu
(nie mowiac juz o komunizmie polskim), a wigc minimalizujace lub wrgcz
negujace rol¢ ideowej inspiracji ruchow komunistycznych. Wigkszo$¢ anty-
komunistow polskich nie postrzega komunizmu jako ruchu intensywnie
ideologicznego, dazacego do $wieckiego zbawienia ludzkosci; malo kto zdaje
sobie sprawe, Ze komunizm marksistowski byl przede wszystkim alternatywna
wobec liberalizmu koncepcja wolnosci i jako taki wlasnie poniost historyczna
kleske. Z punktu widzenia obiegowych stereotypow ,.komunizm” sprowadza
si¢ raczej do monopolu wiadzy, obrony partykularnych intereséw nomen-
klatury, a nawet zwyktlej korupcji. Najskrajniejszym antykomunistom polskim
udalo si¢ nawet catkowicie odideologizowac poj¢cie komunizmu: komunistami
bowiem sa, wedle nich, wszyscy czlonkowie bylej PR L-owskiej nomenklatury,
najzupelniej niezaleznie od ich $wiatopogladu i aktualnych opcji politycznych.
,.Komuna” jest w tej optyce okreS§lona grupa ludzka, zespolona nie wigzia
ideologiczna lecz jedynie upartym dazeniem do narzucenia swojej dominacji.
Komunista tak pojety jest komunista rowniez wtedy, gdy aktywnie popiera
urynkowienie i prywatyzacje, a zwlaszcza wtedy, gdy z reform tych osobiscie
korzysta. Z podobnym przesuni¢ciem znaczen mamy do czynienia réwniez
w Rosji: nieraz moéwi si¢ tam o ,,komunistycznym kapitalizmie” (lub ,kapitalis-
tycznym komunizmie”) bez zdawania sobie sprawy, ze jest to oksymoron
1 contradictio in adiecto.

W Stanach Zjednoczonych opor wobec przypominania pierwotnego i wlas-
ciwego znaczenia terminu ,komunizm” ma oczywiscie zrodla zgola inne
— wyraza bowiem poglady ludzi niech¢tnych antykomunizmowi jako postawie
ideologicznej, obawiajacych sie¢ powrotu antykomunistycznych krucjat z okresu
najwickszego nasilenia ,,zimnej wojny”’. Mozna wyodrgbni¢ wérod nich dwie
kategorie: (1) wplywowych sowietologow z tak zwanej ,,szkoly rewizjonis-
tycznej”, ktorzy zbudowali swe kariery naukowe na dyskredytowaniu zwolen-
nikow ,,modelu totalitarnego” oraz (2) tak zwanych ,,zachodnich marksistow”.

Rewizjonistyczni sowietologowie wyspecjalizowali si¢ w dowodzeniu, Ze
kluczem do zrozumienia rzeczywistosci radzieckiej jest nie ideologia komunis-
tyczna, lecz historia spoleczna i pragmatyczna w istocie polityka kierownictwa
partii, zmuszonego uwzgledniaé caly szereg niekorzystnych okolicznosci. Tak
wiec, tzw. ,komunizm wojenny” lat 1918-1921 nie byl obledna proba
natychmiastowego wprowadzenia ustroju komunistycznego, ale pragmatycznie
uzasadniona reakcja na wojne domowa i trudnoSci zaopatrzeniowe; jesli
przejawilo si¢ wowczas dazenie do calkowitej, ideologicznie motywowanej
likwidacji wymiany rynkowej, to byt to tylko przejSciowy i uleczalny ,,blad
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bolszewikow™ (,,Bolshevik fallacy’’), nie majacy nic wspdlnego z istota
marksistowskiego socjalizmu i szczgsliwie przezwycigzony przez proklamowanie
NEP-u'. Migdzy Leninem, ktérego testamentem politycznym bylo rzekomo
kontynowanie NEP-u, a stalinowska ,,rewolucja odgorna” (kolektywizacja
rolnictwa i forsowna industrializacja) nie bylo rzekomo politycznej i ideo-
logicznej ciaglosci. Rewolucja stalinowska to nie kolejna ,,ofensywa komunis-
tyczna” lecz jedynie brutalny sposdb realizacji nieideologicznych w istocie
celow: przezwyci¢zenia ,.kryzysu zbozowego™ i niezb¢dnej modernizacji za-
cofanego kraju. ,,Wielka czystka” i masowe represje (a wlasciwie bezpreceden-
sowa akcja ludobdjstwa we wlasnym kraju) to godny ubolewania epizod
historii, wythumaczalny czesciowo psychologia dyktatora, czesciowo za$ wcigz
jeszcze zywym dziedzictwem caryzmu. Tak czy inaczej ekscesy stalinizmu nie
maja nic wspolnego z ideologia komunistyczna. Robert Tucker, autor mo-
numentalnej monografii Stalina posunal si¢ nawet do twierdzenia, ze stalinizm,
podobnie jak hitleryzm, byl ,rezimem antykomunistycznym™?,

Bardzo liczni w USA ,,zachodni marksi$ci” (znaczna czg¢s¢ ,,nowej lewicy”
lat szescdziesiatych) bywali czgsto bardziej krytyczni wobec systemu radziec-
kiego niz rewizjonistyczni sowietologowie; ich stosunek do tego systemu nie
wykluczal nawet okreslania go jako totalitaryzmu. Jedna z gloéwnych ich
trosk bylo wyrazne oddzielenie marksizmu nie tylko od radzieckiej praktyki,
lecz rowniez od legitymizujacej ja ideologii komunistycznej. Marks, czytany
bardzo selektywnie i mechanicznie oddzielany od Engelsa, byl w ich oczach
radykalno-demokratycznym krytykiem kapitalizmu, mistrzem klasowej analizy
zjawisk spolecznych, przydatnym rowniez dla krytyki ,,realnego socjalizmu”.
Mozna S$mialo stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ marksistow tego typu kojarzyla
komunizm nie z Marksem, lecz z Leninem, i nie podejrzewala nawet, Ze
gospodarka nakazowo-rozdzielcza (nie mowiac juz o totalitaryzmie) moze
mie¢ co§ wspodlnego z marksistowska utopia. Marksowska dekonstrukcja
dogmat6w liberalizmu przeslaniala im Marksowska dogmatyke; Marks jako
bezlitosny krytyk wszelkich ideologii i utopii usuwal w cien marksistowski
komunizm — najpotezniejsza i najbardziej fantastyczng utopie czaséw nowozyt-
nych. Roznego rodzaju ,,analityczni marksisci” mogli wigc dowodzi¢ w dobrej
wierze, ze marksizm jest po prostu pozbawionym ideologicznych ekstrawagancit
radykalizmem spolecznym i daje si¢ w pelni pogodzi¢ z efektywna gospodarka
rynkowa®. Trudno si¢ temu dziwié skoro nawet oficjalnym partiom komunis-

! Twierdzit tak Moshe Lewin w ksigzce Stalinism and the Seeds of Soviet Reform. Przedmowa
do wyd. 2. Londyn 1991, s. XXIV.

2 R.C. Tucker: Stalin in Power: The Revolution From Above, 1928-1941. New York 1990,
s. 591. Thumaczenie stalinizmu psychologia Stalina w polaczeniu ze specyfika historycznego
dziedzictwa Rosji jest rOwniez autorstwa Tuckera.

3 Por. D. Gordon: Ressurecting Marx. The Analytical Marxists on Exploitation, Freedom
and Justice. New York 1992.
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tycznym okresu dezideologizacji wygodnie bylo zapomnie¢ centralna ideg
marksowskiego komunizmu: ide¢ catkowitego zniesienia gospodarki towarowe;j
(rynkowej) i przywrocenia w makroskali gospodarki naturalnej.

W ten sposob rzeczywisty marksizm stat si¢ ideologia malo znana i wy-
magajaca rekonstrukcji. Rekonstrukcja taka niezbgdna jest do zrozumienia
»antyrynkowej obsesji” rosyjskich bolszewikow?, ktorzy dobrze pamietali, ze
marksistowski socjalizm mial by¢ od samego poczatku calkowitym
przeciwienstwem gospodarki rynkowej. Na tym wlasnie — na zastapieniu
wladztwa ,Slepych sil” planowa organizacja, na poddaniu calego zycia
spolecznego §wiadomej, racjonalnej kontroli — polega¢ mial przeciez ,,skok
do krolestwa wolnosci”.

2. Marks

Shusznie zauwazono, ze marksistowska koncepcja komunizmu nie jest
czeScia materializmu historycznego i nie wynika logicznie z jego zatozen®.
Nic dziwnego: materializm historyczny jest przeciez teoria spoleczenstw
klasowych, teoria zniewolenia czlowieka przez wyobcowane sily ekonomiczne,
a nie teorig spoleczenstwa bezklasowego, wyposazonego w suwerenna wiadze
nad wlasnym losem i swobodnie realizujacego wszystkie potencje rozwojowe
fudzkosci. Akceptacja materializmu historycznego nie musi laczy¢ si¢ z opcja
na rzecz komunizmu. Marksizm jako komunizm wymaga czegos wigcej
- wymaga wiary w mozliwos¢ radykalnego przezwycigzenia zaleznosci ,,$wia-
domosci” od ,,bytu”, bedacej przedmiotem analiz materializmu dziejowego.

Pierwsze pokolenia marksistow, tacznie z tworcami Rewolucji Pazdzier-
nikowej, przekonane byly, ze wiara ta ma za soba autorytet $cislej, obiektywnej
i jedynie stusznej ,,nauki”. Engels glosil przeciez, ze socjalizm marksistowski
jest ,,socjalizmem naukowym®, nie majacym nic wspolnego ze spekulatywna
filozofia, nie méwigc juz o utopiach i mitach. Dzisiaj nie mozna oczywiscie
brac tych zapewnien na serio, i to nie tylko dlatego, ze krucho$¢ naukowych
podstaw Marksowsko-Engelsowskiego socjalizmu okazala sig az nadto widocz-
na. Poglebione studia nad nieznanymi woéwczas rgkopisami Marksa ukazaly
wyraznie, ze najglebszych zrodel mysli marksowskiej szukac¢ nalezy nie
w pozytywnej nauce, lecz wlasnie w spekulatywnej historiozofii, wyrastajacej
ze starego soteriologicznego mitu.

Leszek Kolakowski okreslit t¢ historiozofi¢ jako koncepcje ,,samowzbo-
gacajacej alienacji’’®. M 6wiac najbardziej skrotowo byta to koncepcja rozwoju

* Wyrazenie Moshe Lewina w: Stalinizm and..., wyd. cyt., s. XXIV.

5 Por. J.Y. Calvez: La pensée de Karl Marx. Paris 1956, s. 533-534 oraz S. Moore: Marx
on the Choice beetween Socialism and Communism. Cambridge 1980.

¢ Por. L. Kolakowski: Gldwne nurty marksizmu. Wyd. 2. Londyn 1988, s. 26-32.
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ludzkosci przez alienacj¢ produktow jej pracy i tworczosci, alienacje kulminujaca
w ustroju kapitalistycznym i przezwycigzana nastgpnie, z zachowaniem
wszystkich rezultatow rozwoju, w komunizmie. W mysl tej koncepcji zadaniem
kapitalizmu byla maksymalizacja potg¢gi produkcyjnej ludzkosci (czyli wladzy
gatunku ludzkiego nad przyroda) osiggana za cen¢ maksymalnego zniewolenia
1 wewnetrznego zubozenia ludzi jako jednostek — kosztem poddania zywych,
konkretnych ludzi bezlitosnej wtadzy urzeczowionych sil spolecznych. Ko-
munizm za§ polega¢ mial na przezwyciezeniu tej alienacji przez poddanie
zywiolowych, quasi-naturalnych sit spolecznych $wiadomej, racjonalnie zor-
ganizowanej kontroli i w ten sposob uczynienie calego bogactwa dotych-
czasowego rozwoju udzialem kazdego ludzkiego osobnika. Marks nazywal
to ,,pelnym powrotem czlowieka do samego siebie”, ,rzeczywistym przy-
swojeniem ludzkiej istoty przez i dla czlowieka™. Dzigki tej dezalienacji
i ,reapropriacji” wlasnej potegi gatunkowej ludzko$¢ osiagnie niebywala
pelni¢ i bogactwo rozwoju. Zniknie charakterystyczny dla kapitalizmu kontrast
miedzy zewn¢trznym bogactwem a wewnetrznym ubodstwem, potega ekonomicz-
na a bezsilnoScia jednostek zniewolonych przez wlasne produkty. Innymi
stowy, urzeczywistnienie komunizmu zaowocowac miato pojednaniem ludzkiej
esencji z egzystencja, czyli urzeczywistnieniem wszystkich mozliwosci ludzkiego
gatunku w kazdym czlowieku. Leon Trocki adekwatnie wyrazil tg mysl
piszac, ze w ustroju komunistycznym S$redni typ ludzki osiagnie miarg
Arystotelesa, Goethego lub Marksa®.

W literaturze przedmiotu ideat ten przedstawiany bywa jako manifestacja
troski o pozytywna wolnos¢ i wszechstronny rozwoj kazdej jednostki ludzkiej.
Najczesciej jednak pomija si¢ przy tym, ze byla to troska nie o jednostki
aktualnie Zyjace lecz o ,,nowego czlowicka” komunizmu. Marks stwierdzal
najzupelniej wyraznie, ze dobro jednostek nalezy poswigciC dla dobra gatunku,
a terazniejszo$¢ dla dobra przyszlosci. ,, Wyzszy rozw6j indywidualnoéci — pisat
o tym — osiaga si¢ tylko w wyniku procesu historycznego, w ktorym
indywidualnosci sktadane sa w ofierze, poniewaz interesy gatunku w krolestwie
ludzkim, podobnie jak w krolestwie zwierzat i roslin, zawsze urzeczywistniane
sa kosztem indywidudéw’®, Ma si¢ rozumie¢, nie mialo to nic wspolnego
z indywidualizmem etycznym gloszacym, ze kazda pojedyncza jednostka musi
by¢ traktowana jako cel, nigdy jako $rodek; nie implikowalo rowniez
jakiejkolwiek sympatii dla liberalnej zasady wolnosci indywidualnej. Podmiotem
wolnosci 1 rozwoju byt dla Marksa zawsze gatunek ludzki jako calosc.
Uzywajac terminologii Nietzschego powiedzie¢ mozna, Ze ,,umilowanie tego,
co dalekie” (Fernstenliebe), a wigc, w danym wypadku, wyimaginowanego

7 K. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r. W: K. Marks, F. Engels: Dziela.
T. 1. Warszawa 1960, s. 577.

! L. Trotsky: Literature and Revolution. Ann Arbor 1966, s. 256.

® K. Marx: Theories of Surplus Value. Czgsc 11. Moscow 1969, s. 118.
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ideatu komunistycznego czlowieka przyszlosci, uczynilo Marksa ostentacyjnie
wrgcz obojetnym wobec loséw konkretnych, zywych ludzi. Czymze bowiem
sa ludzie ,faktycznie istniejacy”, czyli zdehumanizowane, egoistyczne jednostki
epoki kapitalizmu, wobec ludzi przyszlosci, reprezentujacych pelna realizacje
istoty czlowieczenstwa? _

Urzeczywistnienie tego idealu wymagalo oczywiscie radykalnego prze-
zwycigzenia kapitalistycznej alienacji, przejawiajacej si¢ w trzech glownych
formach: (1) wlasnosci prywatnej i ,,spoleczenistwa cywilnego”, czyli nie
kontrolowanej przez wladze sfery partykularnych interesow jednostkowych;
(2) podziahi pracy, jako zrodla alienujacej pluralizacji interesow, i, wreszcie,
(3) kapitalistycznego rynku jako potggi stworzonej przez cztowieka, ale obcej
mu i wrogiej, majacej wlasne, quasi-naturalne prawa rozwojowe i narzucajgcej
ludziom bezlitosna wladz¢ swe) ,niewidzialnej reki”’. W rbéznych okresach
swego zycia Marks kladl nacisk na rOzne aspekty tej problematyki.

Najwczesniej pojawila si¢ ostra, pelna pogardy krytyka wlasnosci prywatnej
i spoleczenstwa cywilnego. Artykul mlodego Marksa W kwestii zydowskiej
(1844) byt wscieklym atakiem na spoleczenstwo cywilne jako sfere egoizmu,
nie dajaca si¢ pogodzi¢ z ,,pozbawionym sprzecznosci zyciem gatunkowym
czlowieka”'’. Przedmiotem ataku staly si¢ zwlaszcza ,,prawa czlowieka”, jako
prawa cztonka spoleczefistwa cywilnego, czyli prawa ,,czlowieka egoistycznego,
oderwanego od siebie samego i od wspolnoty”!!. Zdaniem Marksa, wszystkie
one przeksztatcaly wspélnotg w zbior ,izolowanych, zamknietych w sobie
monad”, pragnacych jedynie cieszy¢ si¢ swa prywatna wlasnoscia. Pro-
klamowanie tych praw przez Rewolucj¢ Francuska na réwni z ,,prawami
obywatela”, czyli prawami czlonkéw wspolnoty politycznej majacej stuzyc
dobru ogédtu, bylo dla Marksa ,,faktem zagadkowym’''%: rewolucyjne pafistwo
powinno bylo raczej dazy¢ do ,,zdlawienia swych wlasnych przestanek’ przez
catkowitg likwidacje spoleczeristwa cywilnego wraz z wlasnoscig prywatng
i broniacy jej religia i do zajgcia ich miejsca jako autentyczna, uniwersalna
organizacja ludzkiego ,,zycia gatunkowego™". Fakt, Ze jakobini nie uczynili
tego, byt dla Marksa dowodem niedostatecznosci emancypacji czysto poli-
tycznej. Wyptywal stad wniosek, ze jedynie ,,emancypacja od handlu i od
pieniadza, a zatem od praktycznego, rzeczywistego zydowstwa bylaby
rzeczywista autoemancypacja naszych czasow”',

Marksowska krytyka podziatu pracy wylozona zostata najwczesniej i najob-
szerniej w Ideologii niemieckiej. Dowodzila ona, Ze podzial pracy dzieli ludzi,
niszczy wigzi wspolnotowe przez partykularyzacje interesow, uniemozliwia

1 K. Marx, F. Engels: Dziela, wyd. cyt., t. 1, 5. 432,
" Tamze, s. 440. )
2 Tamze, s. 443.
3 Tamze, s. 432.
" Tamze, s. 450.
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spoleczenstwu $wiadoma kontrole nad zbiorowym losem, przede wszystkim za$
wyobcowuje i degraduje prace, czyniac ja jedynie narzgdziem zarobkowania,
a nie sposobem tworczej samorealizacji. Podstawowym zaloZeniem tych tez bylo
przeswiadczenie, Ze najistotniejsza sfera tozsamosci jest dla czlowieka tozsamosé
ogoélnogatunkowa, a wigc, ze indywidualizacja pracy i interesoOw musi prowadzi¢
do dehumanizacji. Wszechstronnie rozwinigta jednostka byla w tej koncepcji
niewyspecjalizowana ,istota gatunkowa’, partycypujaca roéwnomiernie we
wszystkich sferach zycia wspolnoty, a wigc zdolna wykonywaé na zmiang
wszystkie czynnosci — robi¢ dzi$ to, a jutro owo, rano polowac, po potudniu
towi¢ ryby, wieczorem pas¢ bydlo, a po jedzeniu krytykowac, bez przeksztalca-
nia si¢ w zawodowego mysliwego, rybaka, pasterza, czy krytyka'’. Wszechstron-
nos¢ taka, wedle Marksa, miala by¢ gwarantem samodzielno$ci indywidualnych
producentéow, niezaleznosci od bezosobowych mechanizméw rynkowych.
Dlatego tez zniesienie podzialu pracy bylo dla Marksa koniecznym warunkiem
zastapienia ,,wspOlnoty pozornej” wspolnota autentyczna, wolng od wigzi
urzeczowionych i od wszelkiej niekontrolowanej zywiolowosci'®.

Leszek Kotakowski bronit tej koncepcji przed zarzutem redukowania
jednostki do niezindywidualizowanej ,,istoty gatunkowej”, niezdolnej wy-
odrebnié¢ si¢ z homogenicznej wspolnoty'’. Jest to jednak obrona nie prze-
konujaca, charakterystyczna dla okresu rewizjonistycznych zhudzen co do
,,mlodego Marksa”. W swym klasycznym dziele Durkheim przedstawil podziat
pracy jako forme¢ wigzi spolecznej umozliwiajaca indywidualizacje jed-
nostek, a za jedyna jego alternatywe uznal wi¢z oparta na mechanicznej
jednomyslnosci'®. Wniosek ten w pelni stosuje si¢ do utopii Marksowskiej.
Postulowana przez Marksa unifikacja ludzkosci przez zniesienie generowanego
przez podzial pracy pluralizmu intereséw mozliwa bylaby tylko w warunkach
prymitywnej jednomyslnosci, likwidujacej pluralizm i indywidualizacjg we
wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego. Ale tez na tym wlasnie polegac
miala komunistyczna restauracja niezréznicowanej jednoSci.

Najbardziej instruktywna dla zrozumienia marksistowskiego komunizmu
i najbardziej zgodna z historiozoficznym schematem samowzbogacajacej
alienacji jest jednakze Marksowska koncepcja powstania i konica gospodarki
rynkowej. Laczy ona wszystkie watki Marksowskiej krytyki spoleczno-
ekonomicznej alienacji, ukazujac ja jednoczesnie jako niezb¢dne stadium
ogdlnoludzkiego rozwoju. Najlepszym ogolnym zarysem roli rynku, narodo-
wego i Swiatowego, w dialektycznym rozwoju ludzkosci sa stronice po$wigcone
temu zagadnieniu w Grundrisse — rgkopisie bedacym swego rodzaju ogniwem
posrednim miedzy Ideologiq niemieckq a Kapitalem.

¥ Tamze, t. 3, s. 35.

¥ Tamze, s. 79.

7 Zob. L. Kolakowski: Gléwne nurty marksizmu, wyd. cyt., s. 135.
¥ por. E. Durkheim: De la division du travail social. Paris 1893,
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Punktem wyjécia jest dla Marksa obserwacja, ze burzuazyjne ,,spoleczenstwo
cywilne” reprezentuje, z jednej strony, najwicksza izolacje jednostek, z drugiej
za$ — najbardziej rozwinigte stosunki spoleczne'®. W spoleczenistwie tym ludzie
polaczeni sa nie wigzia psychiczng lecz systemem relacji zewnetrznych,
wyobcowanych, wynikajacych z rozwoju potrzeb zaspokajanych przez coraz
doskonalsze, coraz bardziej kosmopolityczne mechaniziny rynkowe. Czlonkowie
takiego spoleczenstwa sa wewngtrznie pusci, zdehumanizowani, co widaé
zwlaszcza w zestawieniu z klasycznym humanizmem greckim, powstalym na
gruncie rozwinigtej gospodarki naturalne); jednoczesnie jednak uczestnicza
w systemie kooperacji nie lokalnej jedynie, lecz ogdlnoswiatowej. Ich relacje
wzajemne majg charakter zobiektywizowany i zreifikowany, sprowadzalny
do ich sity nabywczej; mozna wi¢c powiedzie¢, Ze miara znaczenia spolecznego,
a takze wigzi spolecznych kazdego czlonka ,,spoleczenstwa cywilnego” jest
zawarto$¢ jego kieszeni®®. Zarazem jednak zaspokajaja oni swe potrzeby przy
wspotudziale rynku $wiatowego, czyli uniwersalnego systemu powiazan eko-
nomicznych. Uosabiaja zatem uniwersalizm gatunkowy, aczkolwiek w postaci
maksymalnie wyalienowanej.

Marksowska ocena tego stanu rzeczy byla arcydialektyczna. Powstanie
rynku $wiatowego uwazal on za kulminacj¢ rozwoju w ramach alienacji,
a wigc za szczyt postgpu i regresu zarazem. Ekonomiczne powiazanie calej
(lub prawie calej) ludzkosci bylo dlan kolosalnym postgpem, warunkiem sine
qua non komunizmu; reifikacj¢ wigzi spolecznych przez redukcje do wigzi
rynkowych traktowal jednak jednoznacznie negatywnie. Nie chcial nawet
uznaé, ze kapitalistyczna gospodarka rynkowa ogromnie poszerzyla zakres
wolnosci indywidualnej. Wprost przeciwnie, poglad taki byl dlan kwintesencja
liberalnego faryzeizmu. Zreifikowana ,,zalezno$¢ obiektywna”, czyli zaleznos¢
od ,,niewidzialnej reki rynku”, okre§lal jako znacznie gorsza niz ,,zaleznos¢
osobista”, charakteryzujaca formacje przedkapitalistyczne. Warto odnotowac
przy tym, ze wyraznie zdawal sobie sprawg, iz oba typy zaleznoSci pozostaja
wobec siebie w stosunku odwrotnie proporcjonalnym. Pisal o tym: ,Im
mniejsza sile spoleczna posiada $rodek wymiany [...] tym wigksza musi by¢
sita wspolnoty, ktora spaja jednostki: stosunkéw patriarchalnych, wspolnoty
typu antycznego, feudalizmu lub sytemu cechowego [...]. Odbierajac te wladze
spoleczna rzeczy (j. pieniadzowi — 4.W.) musimy przekaza¢ ja osobom, aby
sprawowaly ja nad innymi osobami’?!,

Innymi slowy, Marks dobrze wiedzial, ze konsekwencja wyzwolenia ludzi
od urzeczowionych zaleznosci obiektywnych musi by¢ odpowiednie zwigkszenie
zaleznoéci osobistej, Ze likwidacja wladzy ,,niewidzialnej r¢ki” rynku spowoduje

¥ Por. K. Marx: Grundrisse. Foundations of the Critigue of Political Economy. Harmondsworth
1973, s. 84. )

* Tamze, s. 157.

! Tamze.
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olbrzymie wzmocnienie wladzy sprawowanej nad jednostkami przez zor-
ganizowany kolektyw. Wbrew aksjologii liberalnej uwazal taki rezultat za
zmiang na korzy$C: miara autentycznej wolnosci byl dlan bowiem stopien
,podporzadkowania wladzy rzeczowej”?.

Wydaje si¢ to dziwne, nie tylko liberalowie bowiem maja w tej kwestii
poglad odwrotny. Nie popelnimy blgdu twierdzac, ze olbrzymia wigkszos¢
ludzi za paradygmatyczna sytuacj¢ zniewolenia uwaza zaleznos§¢ od arbitralnej
woli innych ludzi, a nie zaleznos¢ od bezosobowych, obiektywnych (lub
quasi-obiektywnych) mechanizméw ekonomicznych. Marks jednak sadzit
inaczej; nie wahal si¢ formulowa¢ paradoksalnej tezy, iz w ustroju feudalnym
bylo w istocie wigcej wolnosci niz w liberalnym kapitalizmie”. W komunizmie
za$ jednostki mialy wyzwoli¢ si¢ od degradujacego egoizmu i partykularyzmu,
wznies¢ sie do poziomu ,,istot gatunkowych” (Gatungswesen), upatrujacych
swa tozsamos¢ w tym, co laczy je z cala wspolnota, a nie w cechach
wyodr¢bniajacych, indywidualnych. Dlatego tez Marks mogt zakladaé, ze
komunistyczna gospodarka planowa da si¢ pogodzic z demokracja par-
tycypacyjna i Ze kolosalne wzmocnienie struktur wspolnotowych odczuwane
bedzie przez ludzi jako przezwycigzenie alienacji, a nie jako ograniczenie
wolnosci. Jego wizja komunistycznej demokracji partycypacyjnej zakladala
calkowita identyfikacje jednostki z kolektywem, a wigc bezkonfliktowosc,
jednomyslnos¢ i calkowita eliminacj¢ pluralizmu.

Friedrich Hayek definiowal totalitaryzm jako przeciwienstwo nie de-
mokracji, lecz liberalnego indywidualizmu®. Przyjecie tej definicji umozliwia
okreslenie Marksowskiej wizji komunizmu jako utopii demokratyczno-to-
talitarne;j.

Mozemy obecnie przejs¢ do Kapitafu. Dzieto to zmodyfikowalo Marksowska
koncepcj¢ kapitalizmu i komunizmu przez porzucenie ztudzen co do mozliwosci
radykalnego przezwycigzenia podzialu pracy, zastapienia pracy wyspecjalizo-
wanej i wyobcowanej przez swobodna wszechstronna samorealizacj¢. Marks
doszedl do wniosku, ze jest to idea nierealistyczna, ze sfera pracy produkcyjne;j
pozostanie zawsze , krolestwem koniecznosci”. Prawdziwe ,,krolestwo wolno-
$ci”, czyli ,,rozwdj sit ludzkich jako cel sam w sobie”, rozkwitnag¢ moze
tylko w sferze pozaprodukcyjnej, dzigki skroceniu czasu pracy. W sferze
produkcji za$ wolno$¢ ,,moze polegac tylko na tym, Ze uspoleczniony czlowiek,

2 K. Marks, F. Engels: Dziela T. 3: Ideologia niemiecka, wyd. cyt., s. 85.

2 Tamze, s. 84-85.

# Hayek pisat o tym: ,,Réznica miedzy tymi dwoma ideatami [liberalizmem i demokracja
- A.W.] uwidacznia si¢ najwyrazniej, gdy okre§limy ich przeciwieristwa: w wypadku demokracji
jest nim rzad autorytarny, w wypadku liberalizmu — totalitaryzm. Zaden z obu systemow nie
musi wyklucza¢ przeciwiefistwa drugiego systemu: demokracja moze sprawowac wladzg totalitarna,
mozliwy jest takze rzad autorytarny opierajacy si¢ w dzialaniu na zasadach liberalizmu”. Zob.
F.A. Hayek: The Constitution of Liberty. Chicago 1960, s. 103.
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zrzeszeni producenci reguluja racjonalnie swoja wymiane materii z przyroda,
poddaja ja wspolnej kontroli, zamiast byé przez nia opanowani jak przez
Slepa silg”?,

Diagnoza ta prowadzila do wniosku, ze gléwnym zadaniem komunizmu
musi by¢ ustanowienie racjonalnej kontroli nad gospodarka przez zastapienie
produkcji towarowej (przeznaczonej na sprzedaz) i dystrybucji rynkowej przez
gospodarke ,,bezposrednio uspoleczniona”, czyli planowa organizacj¢ zar6wno
produkgji, jak i dystrybucji. Za wzor i antycypacj¢ takiej organizacji uznal
Marks kapitalistyczna fabryke. W kapitalizmie — dowodzit — istniejg dwie
zasadniczo rozne formy podzialu pracy: podzial pracy wewnatrz fabryki
1 podzial pracy w spoleczenstwie. Wewnatrz poszczegolnych fabryk produkcja
i alokacja zasobow poddane sa racjonalnemu planowaniu, w ramach ogolno-
spolecznych natomiast o sprawach tych decyduje irracjonalna zywiotowos¢
rynku. ,,Despotyzm fabryczny” reprezentuje wigc zasade wyzsza niz rynkowa
»wolno§¢”, bedaca w istocie gra Slepych sil, skrajna alienacja, calkowita
utrata kontroli nad wlasnym losem. Przywrocenie tej kontroli, bedace warun-
kiem przezwyci¢zenia alienacji, wymaga przeto catkowitej likwidacji gospodarki
rynkowej, rozciagnigcia zasady planowosci na caloksztalt zycia spolecznego.
Inaczej mowiac, cale spoleczenstwo powinno staé sie ,,jedna wielka fabryka”.

Realizacje tego idealu Marks przedstawial jako dialektyczny powré6t do
gospodarki naturalnej: powrét ,,na wyzszym szczeblu”, w makroskali. Skraj-
nym, karykaturalnym niemal wyrazem tego pogladu jest rozwinigta w Kapitale
paralela miedzy przyszla gospodarka komunistyczna a dzialalnoscia gospodar-
cza Robinsona Crusoe. W obu wypadkach mamy do czynienia z pojedynczym
podmiotem gospodarujacym, aczkolwiek w jednym wypadku jest to pojedyncza
jednostka, w drugim za$§ — zorganizowany kolektyw, wyposazony w ,jednolita
wole” i pracujacy zgodnie z ustalonym planem. W obu wypadkach nie ma
wigc podzialu pracy mi¢dzy niezalezne podmioty dzialalnoci gospodarczej,
dazace do roznych celow i majace sprzeczne interesy. W obu wypadkach
wreszcie nie ma rynku, czyli ,,prywatnej”, ,,swobodnej” wymiany produktow,
nie poprzedzonej racjonalnym planowaniem z mys$la o wspélnym dobru.
Mozemy wigc stwierdzi¢ (konkludowal Marks), ze w gospodarce komunis-
tycznej ,,wszystkie cechy pracy Robinsona powtarzaja si¢, tylko juz nie
indywidualnie lecz spolecznie”*.

Gospodarka komunistyczna miala wigc polaczyC racjonalna organizacje
kapitalistycznej fabryki z planowaniem ogolnospolecznym, calkowicie lik-
widujacym ,,anarchi¢ rynku”. Produkcj¢ towarowa zastapi¢ miala produkcja
przeznaczona nie na wymiang, lecz — tak jak w gospodarce naturalnej — na
bezposrednie zaspokajanie potrzeb. W Krytyce Programu Gotajskiego autor

3 K. Marx: Capital. T. 3. New York 1967, s. 820.
* K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 23. (Kapital, t. 1). Warszawa 1968, s. 90.
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Kapitalu mocno podkreslil, ze juz w pierwszej fazie komunizmu (nazwanej
przez Lenina socjalizmem) nie bedzie jakiejkolwiek wymiany rynkowej:
pieniadze zastapione zostana certyfikatami pracy, upowazniajacymi do korzys-
tania ze $ci§le okreslonego asortymentu dobr, a wigc nie mogacymi przeksztatcac
si¢ w zniewalajaca potege kapitalu. Tym samym zasada racjonalnego plano-
wania rozciagnigta zostanie rowniez na sfer¢ indywidualnej konsumpciji.

Franciszek Mehring, w okresie, w ktorym nie byl jeszcze marksista,
dostrzegl w tym negacje ,,indywidualnego okre§lania potrzeb, tego nieza-
stapionego $wiadectwa wszelkiej ludzkiej wolnosci, ktorej jak §wiat Swiatem
jeszcze zadna najdziksza tyrania nie powazyla si¢ zaatakowa”?. Z punktu
widzenia Marksa byl to jednakze zarzut dziwny i trudny do zrozumienia:
czymze bowiem byla prozaiczna wolno$¢ konsumenta wobec wielkosci komunis-
tycznego ideatu reintegracji ludzkosci?

3. Engels

Fryderyk Engels, uwazany tradycyjnie za alter ego Marksa, jest dzi§ na
Zachodzie myslicielem zapoznanym. Wydobycie rdéznic dzielacych go od
Marksa — dostrzezonych przez Lukacsa (w Polsce juz przez Brzozowskiego),
wyolbrzymionych nastgpnie pod wplywem pubiikacji wczesnych rekopisow
Marksa —~ spowodowalo sytuacje, w ktorej zachodni badacze Marksa czuja
si¢ z reguly catkowicie zwolnieni od studiowania dziel jego najblizszego
wspolpracownika i przyjaciela. Jest to jednakze postawa jaskrawo ahistoryczna
i prowadzaca do wielu zasadniczych nieporozumien. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze popularyzacje Engelsa mialy wickszy wplyw na $swiadomos¢
przecigtnych marksistow 1 aktywistow ruchu robotniczego niz znacznie
trudniejsze dzielta Marksa. Dotyczy to zwlaszcza ,,naukowego socjalizmu”,
czyli tej czesci doktryny marksistowskiej, ktora najmocniej uksztaltowata
obiegowa interpretacj¢ i praktyczna realizacj¢ idei komunizmu.

W odroznieniu od mlodego Marksa, pochlonigtego zglebianiem filozoficz-
nego komunizmu jako ostatecznego rozwiazania ,,zagadki dziejow”, mlody
Engels koncentrowal si¢ na sposobach praktycznego zastosowania komunis-
tycznej utopii. W swych , Przemoéwieniach w Elberfeldzie” (1845) usilowal
przekonac przedstawicieli niemieckiej burzuazji, ze tylko komunizm zlikwidowaé
moze kolosalne marnotrawstwo i przestgpczy charakter gospodarki rynkowej
i ze wybor drogi komunistycznej lezy w narodowym interesie Niemiec.
Dowodzit przy tym, ze komunistyczna organizacja b¢dzie sprawa niezmiernie
fatwa.” Regulowanie produkcji wedlug potrzeb bedzie ,,drobnostka™, nic

2 F. Mehring: Die deutsche Sozialdemokratie. Ihre Geschichte und ihre Lehre. Brema 1879,
s. 296-297.
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trudnego bowiem ,ustalic z goéry w odpowiednim czasie jakie ilosci po-
szczegblnych artykulow potrzebne beda calemu narodowi”®; wystarczy po
prostu centralne zarzadzanie, statystyka i eliminacja handlu. Rownie proste,
logiczne i oszczgdne bgdzie komunistyczne rozwigzanie kwestii mieszkaniowej,
polegajace na zastapieniu oddzielnych mieszkan i rodzinnych gospodarstw
domowych komunalnymi palacami, organizacja zbiorowego zywienia i kolek-
tywnym wychowywaniem dzieci. Prowadziloby to do zbawiennego ujednolicenia
warunkow Zzyciowych (lacznie z likwidacja réznicy migdzy miastem a wsia)
oraz do ogromnej oszczednosci czasu — do wyzwolenia czlonkéw komun od
oglupiajacej prywatnosci i umozliwienia im pelnej partycypacji w zyciu
kolektywu. Wszystko zatem byloby znacznie prostsze i bardziej racjonalne:
byloby tak dlatego, ze w spoleczefistwie komunistycznym ,,administracja
zarzadzalaby nie tylko poszczegélnymi odcinkami Zycia spolecznego, ale
calym zyciem spolecznym we wszystkich jego aspektach”?,

Tym sposobem Marksowskie rozwazania o wolnosci jako $wiadomej
kontroli zbiorowego losu i o potrzebie przezwycigzZenia egoistycznej prywatnosci
przybraly posta¢ idei dobrze nam znanych: administracyjnych regulacji
wszystkich dziedzin Zycia i centralnie sterowanej gospodarki nakazowo-
rozdzielczej. Nader pouczajaca jest przy tym naiwnosC wiary Engelsa w prostote
i latwos§¢ proponowanych rozwiazan: wiemy dzi§ przeciez, ze racjg¢ miat von
Mises dowodzac w latach 1920-1922, iz racjonalna kalkulacja ekonomiczna
jest w gospodarce bezrynkowej nie tylko trudna, lecz wregcz niemozliwa.

Roéwnie interesujacym wkiadem Engelsa w ukonkretnienie filozoficznych
spekulacji Marksa sa jego artykuly publicystyczne z okresu Wiosny Ludow.
Ilustruja one wspdlng im obu mysl o nadrzednosci sprawy ogdlnoludzkiego
postgpu wobec losow jednostek, klas spolecznych i calych narodow. Engels
nie zawahal sic bowiem stwierdzi¢, ze reakcyjne bywaja cale narody, Ze takie
wlasnie okazaly si¢ (z wyjatkiem Polakoéw) narody stowianskie monarchii
habsburskiej i ze ich wystapienie przeciw niemiecko-wegierskiej rewolucii
kwalifikuje je do calkowitej eksterminaciji. ,,Najblizsza wojna $wiatowa — pisat
— zmijecie z powierzchni ziemi nie tylko reakcyjne klasy i dynastie, lecz
rOwniez cale reakcyjne narody [..], po wszystkich tych matych, upartych
narodach nie ostanie si¢ nawet imig”%.

Trudno zaprzeczyC, ze bylo to uprawomocnieniem polityki ludobojstwa.
Nic wigc dziwnego, ze owe artykuly Engelsa byly uwaznie studiowane przez
Stalina. Uzasadnione jest réwniez przypuszczenie, ze wywarly one wplyw na
idee Hitlera, ktory przezyl w mlodoéci okres zafascynowania marksizmem® .

% K. Marks, F. Engels: Dziela, wyd. cyt., t. 2, s. 634 i 636.

® Tamze, s. 637.

% Cyt. wg. Marks i Engels o Polsce. Oprac. H. Michnik. T. I. Warszawa 1960, s. 176-177.

N Por. G. Watson: Hitler's Marxism. W: Tegoz: The Idea of Liberalism. London 1985, s.
110-124.
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Kolejne Engelsowskie ukonkretnienie Marksa, ktore nalezy tu wspomniec,
pochodzi z okresu pozniejszego — z okresu, w ktorym obaj mysliciele porzucili
zludzenia co do mozliwosci przeksztalcenia pracy w swobodna autorealizacje.
Marks, jak juz wiemy, probowat ocali¢ ideal ,,swobodnego rozwoju sit ludzkich”
przenoszac jego realizacje na czas po godzinach pracy. Engels, nie przeczac
temu, rozlozyl akcenty inaczej: podkreslil mianowicie (polemizujac w tej kwestii
z anarchistami), ze organizacja pracy w przemysle musi by¢ autorytarna, ze nie
ma w niej miejsca na zadna autonomie i ze rOwniez w socjalizmie robotnicy beda
musieli podporzadkowac si¢ autorytarnym decyzjom centralnego kierownictwa,
obojetnie w jaki sposéb powolywanego, pod grozba cofnigcia rozwoju do epoki
preindustrialnej. Sama natura uprzemyslowienia sprawia bowiem, Ze panuje
w nim ,,prawdziwy despotyzm, niezalezny od wszelkiej spolecznej organizacji’*.

Przypomnijmy w tym kontekscie, ze Marks i Engels wyobrazali sobie
spoleczenstwo socjalistyczne (vel/ komunistyczne) jako ,,jedna wielka fabryke”
i ze wyzszo$¢ tego ideatu nad kapitalizmem upatrywali w calkowitej eliminacji
elementu spontanicznosci, charakteryzujacego ,,anarchig rynku”’.

Mozemy obecnie przejs¢ do Engelsowskiej doktryny ,,naukowego socjaliz-
mu”. Jej podstawa jest koncepcja ,,poznania obiektywnych praw rozwoju
spolecznego™; dlatego tez zawiera ona ujgcie caloksztaltu historycznego
rozwoju, jako procesu prowadzacego nieuchronnie do zwyci¢stwa socjalizmu.

Podobnie jak Marks, Engels postugiwal si¢ w filozofii historii dialektyczna
triada, ale inaczej rozdzielal glowne epoki dziejow. Dla Marksa najwazniejszymi
cezurami byly powstanie i upadek kapitalizmu; dla Engelsa (ktoéry ulegl
silnemu wplywowi ewolucjonistyczne] socjologii Morgana) cezury takie wy-
znaczone byly przez powstanie i upadek spoleczenistw klasowych®. Spoleczen-
stwo socjalistyczne ukazywalo si¢ w tej perspektywie jako dialektyczny powrot
do wolnoéci, rownosci i braterstwa pierwotnej wspolnoty plemiennej. Obie
formy wspéblnoty — pierwotng i socjalistyczna — oddzielal dlugi okres ,,cy-
wilizacji”’, czyli panowania wlasnosci prywatnej i gospodarki towarowo-
pienieznej. Poczatkiem upadku pierwotnej harmonii bylo pojawienie si¢
pieniadza i kupcow: z ta chwila bezposredni wytworcy poczgli traci¢ kontrolg
nad swoimi produktami, a wigzi migdzyludzkie zaczely ulegaé procesowi stale
wzrastajacej dehumanizacji. Ilustracja tego procesu bylo dla Engelsa pojawienie
si¢ ,,otwartego spoleczenstwa” w starozytnych Atenach: w odroznieniu od
Marksa postrzegal on demokracje atenska nie jako ,,cud grecki”, wspanialy
przejaw szczesliwego ,,dziecinstwa ludzkosci™, lecz jako ponury okres rozkladu
spolecznosci rodowej pod wplywem cudzoziemskich kupcow.

Nieco inna niz u Marksa byla tez Engelsowska interpretacja okresu
feudalizmu. Dla Marksa rzecza najistotniejsza w ocenie tego okresu byla

32 F. Engels: O autorptecie, wyd. cyt,
3 Referuje tu oczywiScie prace Engelsa Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa
z 1884 r.
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dominacja gospodarki naturalnej, a wigc brak ,fetyszyzmu towarowego”
charakteryzujacego stosunki kapitalistyczne. Engels natomiast kladl nacisk
na przynaleznos¢ S$redniowiecza do okresu ,.cywilizacji” (a wigc okresu,
w ktorym istnial juz podzial pracy spolecznej i relacje rynkowe) oraz na
zdecentralizowany charakter 6wczesnej produkcji, pozostajacej w reku , bez-
posrednich wytworcow” — rzemie$lnikow i chlopow. W optyce tej kapitalizm
ukazywal si¢ przede wszystkim jako epoka centralizacji produkcji, zastgpujaca
stopniowo ,stary podzial pracy” (tj. podzial spontaniczny, bezplanowy)
,»howym podzialem pracy”, opartym na racjonalnym planowaniu w ramach
coraz wickszych zakladow produkcyjnych. Mimo sprzeczno$ci migdzy ,,u-
spoleczniona produkcja” a ,,prywatnym przywlaszczeniem”™ wielkie fabryki
kapitalistyczne byly, zdaniem Engelsa, swego rodzaju wyspami gospodarki
planowej na morzu wcigz jeszcze dominujacej w skali ogo6lnospolecznej
,anarchii rynku’*,

Trwala rownowaga dwoch sprzecznych zasad — planowosci i ,,anarchii”
— byla jednakze rzecza niemozliwa. Dzialanie Zelaznego prawa rozwoju
kapitalizmu — prawa centralizacji i koncentracji kapitalu — coraz bardziej
ograniczalo role rynku. Zdaniem Engelsa tendencja ta, reprezentowana przez
kapitalistyczne trusty i koncerny, byla ekonomicznie postgpows, torujaca
droge socjalistycznej gospodarce planowej. Engels dowodzit nawet, Ze rozwoj
monopolistycznego kapitalizmu doprowadzi w koncu do eliminacji rynku
i pieniadza w ramach ustroju kapitalistycznego: rynkowy sposob
wymiany stanie si¢ hamulcem produkcji, co zmusi wladze panstwowe — ofic-
jalnych przedstawicieli spoteczenstwa kapitalistycznego — do wstrzymania
obrotu pienigznego i przejecia kierownictwa produkcji we wlasne rgce. Tym
samym jednak ujawnione zostanie, ze burzuazja stala si¢ klasg spolecznie
zb¢dna. W tym momencie, rzecz jasna, nieuchronna stanie si¢ rewolucja
socjalistyczna. Proletariat przejmie wladzg polityczna i przeksztalci srodki
produkcji we wlasno$é publiczng. Bedzie to zwycigstwem zasady planowej
organizacji w skali ogolnospolecznej, uczynieniem czlowieka panem wlasnych
losow, ,skokiem do krolestwa wolnosci”. Panstwo, jako aparat ucisku
klasowego, straci racje bytu i zacznie stopniowo obumierac. Ludzie odzyskaja
kontrole nad wlasnymi ,sitami spolecznymi”, ktorej pozbawieni byli przez
caly okres ,,cywilizacji”’; sily spoleczne, bedace do niedawna ,,demonicznymi
wladcami®, stana si¢ ,,pokornymi stugami” $wiadomej woli swobodnie zrze-
szonych wytworcow®.

Wywdd ten, rozwiniety przez Engelsa w Anty-Diihringu i powtorzony
w Rozwoju socjalizmu od utopii do nauki, jest waznym kluczem do zrozumienia

# Koncepcje t¢ rozwinat Engels w Anty-Diihringu (cz. 111) oraz w Rozwoju socjalizmu od
utopii do nauki.

3 K. Marks, F. Engels: Soczinienija. T. 19. Moskwa 1961, s. 223 (Rozwdj socjalizmu od
utopii do nauki, cz. III).
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bolszewickiej rewolucji w Rosji. Wyjasnia on dlaczego Lenin nie kierowal
si¢ programem zarysowanym w Manifescie Komunistycznym — programem,
ktory nie przewidywal ani calkowitej nacjonalizacji srodkow produkeiji, ani
zniesienia rynku. Prace Engelsa, pisane poOzniej i uwzgledniajace wyzszy
stopien rozwoju kapitalistycznego, wskazywaly przeciez najzupelniej niedwu-
znacznie, ze eliminacja ,,anarchii rynku” jest priorytetowym zadaniem rewolugji
socjalistycznej, wazniejszym nawet niz nacjonalizacja $rodkéw produkcji
— wlasno$é kapitalistyczna bowiem, jak tego dowidd! kapitalizm monopolis-
tyczny, moze taczy¢ si¢ ze Swiadoma, planowa organizacja. Engelsowska teza
o mozliwosci zniesienia rynku przy zachowaniu kapitalistycznych struktur
produkcyjnych tlumaczy zainteresowanie Lenina idea ,kapitalizmu panstwo-
wego” w porewolucyjnej Rosji — ustroju, w ktorym wielcy kapitaliSci or-
ganizowaliby produkcje, komunisci natomiast planowali i kontrolowali dys-
trybucje. Z Engelsa wreszcie wywodzi si¢ poglad Lenina na zdecentralizowana
drobna wytworczos$¢, czyli chtopska produkcje drobnotowarowa, jako gtéwna
ostoj¢ doglebnie wrogiej socjalizmowi zywiolowosci rynku.

Wazno$¢ omowionych wyzej tez Engelsa byla dla Lenina tym wigksza,
ze widzial on w nich rezultat poznania obiektywnych praw historii, a wigc
kwintesencje ,,naukowego socjalizmu”, najwyzsza legitymizacj¢ wlasnej dziatal-
no$ci rewolucyjnej i rgkojmie jej zwycigstwa. Bylo to zgodne ze znang teza
Engelsa o wolnoéci jako zrozumieniu koniecznosci®. Ta deterministyczna na
pozor teza byla w istocie uzasadnieniem zaréwno skrajnego ,,necessaryzmu’,
jak i skrajnego woluntaryzmu. Z jednej strony, wymagala ona pogodzenia
si¢ z najbardziej nieludzkimi koniecznosciami dziejowymi w imi¢ rzekomej
rozumnosci caloksztaltu procesu historycznego; Engels bowiem sankcjonowal
nawet instytucje niewolnictwa jako konieczne stadium rozwoju. Z drugiej
- zakladala ona, ze w pewnym momencie historycznym prawa dziejow moga
by¢ naukowo poznane, ze dokonal tego marksizm, i Ze prawowierni marksisci,
jako ci, ktorzy przeniknegli tajniki naukowej wiedzy o prawach rozwoju
(wiedzy, dodajmy, dostepnej tylko ideologom proletariatu), wyposazeni sa
w nie znana nikomu przedtem wladze: wladz¢ swiadomego tworzenia finalnej
fazy dziejow. Warunkiem tego jest zdobycie wladzy politycznej, ale po
spelnieniu tego warunku rewolucjonistow nie ogranicza nic: dokonali przeciez
radykalnego, ,,skokowego” przejscia do ,krolestwa wolnoSci” i nie musza
juz liczy¢ si¢ z zadnymi ,,S$lepymi sitami”. Koncepcja ta uzasadniala wigc
rewolucyjny eksperyment komunistyczny wyposazajac rewolucjonistow w nieza-
chwiana pewno$¢ siebie, wyplywajaca z poczucia, ze otrzymali mandat od
najwyzszego autorytetu w sprawach ludzkich - historii.

Szczegblnie niebezpiecznym aspektem tej koncepcji bylo uzaleznienie
wladzy tworzenia dziejow nie od trafnosci empirycznego rozpoznania zmiennych

% Por. F. Engels: Anty-Diihring, wyd. cyt., cz. 1, rozdz. XI.
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tendencji rozwojowych, lecz od wiedzy o ogdlnych, koniecznych pra-
wach historii, zdobytej rzekomo przez Marksa i bedacej monopolem jego
wiernych uczniow. Jezeli bowiem wolno$¢ zalezy od poznania, a prawdziwe
poznanie zawarte jest tylko w marksizmie, to jasne jest, ze zbudowanie
komunistycznego ,.krolestwa wolno$ci” wymaga pracy nad wprowadzeniem
komunistow, a takze calego spoleczenstwa, w tajniki marksistowskiej wiedzy.
Dla walczacej partii komunistycznej, zwlaszcza po zdobyciu wladzy, wynikalo
stad, ze niezbednym warunkiem ostatecznego zwycigstwa jest ,,prawidlowe
rozumienie” marksizmu oraz rozpowszechnienie go wérod mas. W ten sposob
zorganizowana masowa indoktrynacja stawala sie przygotowywa-
niem do wolnosci, warunkiem wolnosci. Opor wobec niej oznaczal niechgc
bycia wolnym, a juz Rousseau stwierdzil przeciez, ze do wolnosci nalezy
czasem zmuszac.

4. Dwie drogi: socjaldemokratyczna i leninowska

Rola Engelsa w historii marksizmu i ruchu robotniczego nie byla jednakze
jednoznaczna. Jako wplywowy doradca socjaldemokracji niemieckiej pozostawit
on inne dziedzictwo niz jako kodyfikator materializmu dialektycznego,
przeksztalcajacego marksizm we wszechogarniajacy §wiatopoglad filozoficzny,
i teoretyk ,,socjalizmu naukowego™, legitymizujacego rzekoma naukowoscia
utopie komunistyczng. W sprawach taktyki byl on bowiem czlowiekiem
gietkim, gotowym wyciagaé wnioski z rzeczywistej praktyki ruchu robotniczego
i dalekim od ambicji narzucania mu par force wlasnych teorii. Socjaldemokracja
niemiecka byla za$ partia inspirowana przez Lassalle’a nie mniej niz przez
Marksa, rewolucyjna w teorii raczej niz w rzeczywistoSci 1 zdobywajaca
sukcesy na drodze reformistyczno-parlamentarnej. Engels rozumiatl i sanke-
jonowal ten sposob dziatania. W roku 1895, w przedmowie do nowego
wydania pracy Marksa Walki klasowe we Francji, wyrazil nawet poglad, ze
tradycyjne formy dzialalnosci rewolucyjnej przezyly si¢ i ze ruchowi robot-
niczemu najlepiej stuza obecnie legalne formy walki.

Marksistowscy ideologowie niemieckiej socjaldemokracji w pelni uznawali
autorytet Engelsa i robili wszystko, aby dochowaé¢ wiernosci ,,ortodoksji”
marksistowskiej, w tym rowniez marksistowskiemu komunizmowi. Dlatego
tez przeciwstawianie socjaldemokracji komunizmowi i traktowanie tego ostat-
niego jako specyficznie rosyjskiej interpretacji marksizmu jest pogladem
ahistorycznym i bigdnym. Nie nalezy zapominaé, ze w okresie 11 Migdzy-
narodowki terminem ,socjaldemokracja” okreslala si¢ zarobwno partia Kau-
tsky’ego, jak partia Lenina, i ze socjaldemokratyzm wcale nie oznaczal
wowczas odzegnania sic od komunistycznego ideatlu. Wedle Engelsa, ktory
nota bene wolal okreslaé sie jako komunista, wyboér nazwy ,,socjaldemokracja”™
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byl sprawa splotu historycznych przypadkow. W wypowiedzi z roku 1894
podkreslal on, ze jest to nazwa niewlasciwa, nie pasujaca do partii, ktorej
program jest specyficznie komunistyczny, a wigc wykracza poza
demokracje i ogdlnikowo pojety socjalizm®’.

Potwierdzeniem trafnosci tej obserwacji sa podstawowe dokumenty
Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD): Program Erfurcki z roku 1891
oraz obszerny komentarz do niego piéra Kautsky’ego. Wychodza one
z zalozenia, ze coraz wieksza centralizacja produkcji, wywlaszczenie drobnych
producentdéw 1 ograniczanie zakresu dzialania praw rynkowych sa nieubla-
ganym procesem kapitalistycznego rozwoju; ze rozwdj ten toruje droge
socjalizmowi, definiowanemu jako ustroj, w ktorym mechanizmy rynkowe
ulegna caltkowitej likwidacji, lacznie ze swobodnym rynkiem pracy, a cale
spoleczenstwo stanie si¢ ,,jednym wielkim koncernem” i wreszcie, Ze realizacja
tego ideatu bedzie ,,naturalizacja’ stosunkow ekonomicznych, czyli powrotem
na wyzszym szczeblu do gospodarki naturalnej spoleczenstw pierwotnych.
Innymi slowy, byl to program realizacji marksistowskiej wizji komunizmu:
wizji ,,zcentralizowanej gospodarki naturalnej”, zastepujacej produkcje
towarowa produkcja ,,bezposrednio uspoleczniona”, czyli obywajaca si¢ bez
rynku, likwidujaca obrét pieni¢zny, zastgpujaca handel wymiana produktow
I ushig w naturze 1 w ten sposob zabezpieczajacej ludzi przed zniewoleniem
przez rzeczy.

Wegierski uczony Laszlo Szamuely, zwolennik ,,socjalistycznej gospodar-
ki rynkowej”, zwrocil uwage na podobienstwo tych idei do bolszewickiej
polityki gospodarczej z okresu pierwszych trzech lat po rewolucji*®. Pod-
kreslit przy tym tak drastyczne szczegdly programu SPD, jak np. postulaty
zastapienia chiopskich podatkow ,,ushugami w naturze” (jak w feudalizmie!)
lub zredukowania do minimum handlu zagranicznego w celu uczynienia
spoleczenstwa socjalistycznego maksymalnie samowystarczalnym. Wypro-
wadzil stad wniosek, ze rewolucja bolszewicka probowala realizowal anty-
rynkowy, ekonomicznie reakcyjny program socjaldemokracji niemieckiej,
i ze to wiasnie bylo glowna przyczyna wszystkich jej kolejnych niepowo-
dzen.

Ksigzka Szamuely’ego wydana zostala w roku 1974, a wigc w okresie
wzglednego powodzenia polowicznych reform rynkowych na Wegrzech.
,»Realny socjalizm” w Zwiazku Radzieckim wydawal si¢ jeszcze mocny, a wigc
zapewne z tego powodu wygodniej bylo obciaza¢ wina za nonsensy gospodarki
nakazowo-rozdzielczej nie tworcow marksizmu, lecz Kautsky’ego i socjal-
demokratow niemieckich. W rzeczywistosci jednak Program Erfurcki trzymat
sic dos¢ wiernie teorii Marksa i Engelsa. Odstepowal wprawdzie od Marksa

3 F. Engels: Wsigp do broszury: Internationales aus dem Deutschland: W: K. Marks,
F. Engels: Werke. T. 22, 5. 417-418.
%® L. Szamuely: First Models of the Socialist Economic Systems. Budapest 1974, rozdz. 1I.
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przez niedocenienie pozytywnego snaczenia rynku S$wiatowego i dopu-
szczenie zwycigstwa socjalizmu w jednym kraju, ale bylo to zgodne z logika
dzialania w ramach jednego panstwa narodowego - logika, ktora juz
w 1891 roku sklonita nie tylko SPD, lecz réwniez Engelsa do zade-
klarowania, ze w wypadku zagrozenia z zewnatrz robotnicy niemieccy
broni¢ bgda swojej ojczyzny®. Akceptacja gospodarki zamknigtej, autar-
kicznej, wynikala zreszta z samej istoty idealu gospodarki naturalnej,
sugestywnie przedstawionego przez Marksa jako gospodarka zbiorowego
Robinsona Crusoe. To, Ze socjaldemokraci niemieccy wyobrazali sobie
6w zbiorowy podmiot jako spoleczenstwo narodowe, a nie ,zrzeszona
ludzko$¢”, bylo tylko zdroworozsadkowa poprawka do Marksowskiej
utopii.

Po Smierci Engelsa socjaldemokraci niemieccy poczeli powoli wyzwalaé
si¢ od dogmatéw marksizmu. Bernstein zaproponowal, jak wiadomo, totalna
rewizje Marksowskich diagnoz i prognoz. Kautsky nie posunat sie tak daleko;
pragnal nadal reprezentowa¢ marksistowska ,,ortodoksj¢”, zwlaszcza w zakresie
teorii kapitalizmu i metodologii materializmu historycznego, a wiec w dzie-
dzinach najwazniejszych dla naukowej reputacji marksizmu. Jego pierwsze
watpliwosci dotyczyly marksistowskiej utopii. Juz w roku 1902, w ksigzce
Die soziale Revolution, porzucit poglad, ze socjalizm oznacza¢ musi zniesienie
pienigdza. Pieniadz, dowodzil, jest gwarantem wolnosci konsumpcji, a wiec
nalezy go zachowaC dopoki nie zostanie wynalezione co$ lepszego.

Szamuely stusznie zauwazyl, ze byla to pozycja eklektyczna®. Eklek-
tyzm jednak bywa przewaznie cecha pierwszych prob odchodzenia od
dogmatyzmu.

Do catkowitego odrzucenia komunizmu sklonily Kautsky’ego doswiadczenia
rewolucji rosyjskiej. W pracy Die proletarische Revolution (1922) nazwal on
komunizm ,,poboznym zyczeniem, podobnym do idei Millenium”. Odrzucit
postulat likwidacji gospodarki pienigznej i cala koncepcj¢ ,,spoleczenstwa
jako jednej fabryki”. Uczynit to — rzecz znamienna — w imi¢ nie tylko nauki,
lecz rowniez wolnosci, dowodzac, ze realizacja tej koncepcji przeksztalcitaby
spoleczenstwo w koszary lub wigzienie.

Jak przystalo na jawnego ,renegata”, Kautsky nie probowal ukrywac,
ze jest to odstgpstwem od marksizmu. Rezygnujac z marksowskiej utopii
pragnal ocali¢ marksizm jako nauke — materialistyczna teorie¢ rozwoju
spolecznego. Poswigcil temu zadaniu olbrzymie dzieto Die materialistische
Geschichtsauffassung (1927). Dzieto to jednak nie mialo wigkszego wplywu
na ideologi¢ niemieckiego ruchu robotniczego: ideowym sercem tego ruchu

¥ Engels zareagowal w ten sposob na zawarcie sojuszu miedzy Francja a Rosja i sformutowat
swe stanowisko na famach organu Francuskiej Partii Robotniczej (w roku 1891), jako osirzezenie
pod adresem Francuzéw. Patrz G. Mayer: Engels: A Biography. New York 1936, s. 312-316.
® L. Szamuely: First Models..., wyd. cyt., s. 28.



Marksizm i ,,skok do krolestwa wolnosci” 23

byla przeciez utopia wlasnie, a nie taka, czy inna teoria naukowa. Po-
rzucenie komunizmu spowodowalo wigc stopniowe odchodzenie niemieckiej
socjaldemokracji od marksizmu jako takiego. Byt to proces dlugi, ale
konsekwentny. Zakonczyla go dopiero konferencija w Bad Godesberg
w 1959 roku.

W rozchodzeniu drog socjaldemokracji niemieckiej i socjaldemokracji
rosyjskiej najwazniejsze sa oczywiScie dwie daty: 1914 i 1917. Glosowanie
SPD za udzieleniem rzadowi Niemiec kredytow wojennych w roku 1914
odczute zostalo przez Lenina jako haniebna zdrada proletariackiego inter-
nacjonalizmu, calkowicie kompromitujaca bylych ,,towarzyszy niemieckich”.
W kwietniu 1917 roku Lenin zaproponowal swej partii formalne porzucenie
naukowo niepoprawnej, mylacej i historycznie zhanbionej nazwy ,,socjal-
demokracja’ oraz nazwanie si¢ (zgodnie z przytoczonymi wyZej uwagami
Engelsa) ,,Partia komunistyczna” (z dodaniem w nawiasie slowa ,,bol-
szewicy’”)*'. Bylo to jednocze$nie odrzuceniem taktyki gradualistycznej.
Leninowskie ,, Tezy kwietniowe™ zrywaly z pogladem, podzielanym dotychczas
przez wszystkich rosyjskich marksistow, o koniecznosci przejécia Rosji przez
»faz¢ kapitalistyczng; odsuwajac na bok teoretyczne skrupuly proklamowaty
walke o ,,cala wolno$¢”, a wigc o bezposrednie przejscie do socjalizmu,
a nastgpnie do komunizmu. W ten sposob Lenin rozstrzygnal konflikt miedzy
materialistyczng teorig rozwoju spolecznego a komunistyczna utopia na rzecz
tej ostatniej.

Wiekszos¢ marksologow widzi w tym woluntarystyczne odst¢pstwo od
marksizmu i wykorzystuje ten argument na rzecz zdjecia z Marksa i Engelsa
odpowiedzialnoéci za leninizm. Inny rozpowszechniony poglad zadowala si¢
dowodzeniem, ze socjaldemokratyczna interpretacja marksizmu byla réwnie
uprawniona jak leninowska, a wigc ze marksizm uzasadnia¢ moégl zasadniczo
rozne wybory polityczne. Lenin za§ uwazal parti¢ bolszewicka za najwierniejsza
kontynuatorke marksistowskiego komunizmu, haniebnie zdradzonego przez
inne partie I1 Migdzynarodowki. Bylo to oczywiscie wyrazem dazenia do
ustanowienia monopolu na ,jedynie shiszna” interpretacje tradycji ruchu
robotniczego. Ale czy nie bylo w tym takze pewnej glgbokiej racji?

Przy ograniczeniu rozwazan do marksistowskiego komunizmu roszczenia
Lenina przestaja by¢ absurdalne. W rozumieniu komunizmu byl on wiernym
uczniem nie tylko Marksa i Engelsa, lecz réwniez Kautsky’'ego i innych
teoretyk6w SPD. Roznica miedzy partia, ktorej przewodzil, a socjaldemokratami
niemieckimi polegala nie na jakim$ innym rozumieniu komunizmu, lecz na

1 Oficjalnie przemianowanie partii z ,,socjaldemokratycznej” na ,,komunistyczna™ nastgpito
jednak dopiero w marcu 1918. W okresie mi¢dzy kwietniem 1917 a marcem 1918 partia Lenina
nazywala si¢ ,,Socjal-demokratyczng Partia Pracy” (w nawiasie ,,Bolszewicy”). Jedna z przyczyn
oporu wobec zmiany nazwy byl fakt, ze slowo ,komunizm” kojarzyto si¢ z komunizmem
anarchistycznym.
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tym, ze po S$mierci Engelsa partia niemiecka poczela dystansowac sig od
utopii komunistycznej, a po rewolucji rosyjskiej calkowicie ja porzucila,
podczas gdy bolszewicy wierzyli w t¢ utopi¢ fanatycznie i realizowali ja
z niezwyklym uporem, nie cofajac si¢ przed niczym. W odroznieniu od
radykalnej lewicy SPD (R6za Luksemburg i Karl Liebknecht), ktora takze
opowiedziala si¢ za rewolucyjnym komunizmem, ale poniosta kigske, bolszewicy
zdobyli wladze, utrzymali ja i zrobili wszystko, aby urzeczywistni¢ przy jej
pomocy Marksowsko-Engelsowski ideal komunizmu. Stali si¢ przeto jedyna
partia marksistowska, ktorej dana byla nie tylko wola realizacji tej utopii,
ale rowniez mozliwo$¢ sprawdzenia jej w praktyce.



