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Krzysztof Okopien

Pokraczne dziecko, czyli o grzechu refleksji

Natura grzeszna jest, a duch to diabel.
We dwoje nianczq zwatpienie, swe slabe,
Pokraczne dziecko, swdj dwuplciowy plod.
Goethe

Praca niniejsza poswigcona jest grzechowi pierworodnemu — co nie znaczy,
Ze jest od niego bezpieczna. Przeciwnie, jest mu w pelni oddana i wpisuje si¢
wen bez reszty. Wywodzi si¢ z jego skazenia i w skazenie to wnika; post¢puje
za nim, a zarazem wlecze je ze soba. Jest jego odbiciem, a ono — jej cieniem.

Praca niniejsza wiaze nas z Adamem i Ewa. Poprzez myslenie i poprzez
pisanie. To znaczy: poprzez wezel cierpliwej niecierpliwos$ci 1 niecierpliwej
cierpliwosci. Myslenie jest niecierpliwe. Niecierpliwos¢ nie pozwala nam cofna¢
si¢ do Adama i Ewy, a takze nie pozwala nam od Adama i Ewy powrocic.
Kaze nam by¢ w obu tych miejscach zarazem. Wiecej: karze nas byciem
w obu tych miejscach zarazem. Pisanie jest proba cierpliwoéci. Jest proba
eksplikacji owego bycia i tu, i tu, owego skazania i kary. Jest proba eksplikacji
— chocby najbardziej zwigzlej, to zawsze nazbyt rozwleklej i choc¢by najbardziej
rozwleklej, to zawsze nazbyt zwigzlej. Jest proba, ktora niecierpliwosci nie
zadowala, a cierpliwosci nie wynagradza.

,,Cofnac¢ sie do Adama i Ewy” — do czego wzywa ta formula? 1 co
znaczy to wezwanie? Nie znaczy to — pomysle¢ o czym$ jednostkowym:
o pierwszym czlowieku czy pierwotnym wydarzeniu. Tego zrobiC nie sposob.
Nie sposéb tez pomysle¢ o czym$ ogolnym: o istocie czlowieka czy ludzkiej
sytuacji. Dlaczego? Tlumaczy si¢ pospolicie, iz tekst biblijny nie daje sposob-
nosci do zadnego z tych pomyslen, gdyz jest tekstem mitycznym, ktoremu
odpowiada mityczna (czy mityzujaca) mentalnos¢ — niezdolna do oddzielenia
zdarzenia (faktu) od istoty czy idei (,,czlowieka” z malej litery od ,,Czlowieka”
z duzej, ,,Adama”, ktory jest imieniem wlasnym od ,,Adama”, ktory jest
terminem gatunkowym). Ta niezdolno$¢ ma byc $wiadectwem i przejawem
przedmiotowego bogactwa mitu biblijnego i odpowiadajacego mu podmio-
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towego geniuszu. Totez owa niezdolno$¢ okazuje si¢ wyzwaniem dla nas,
ktérzy to, co jednostkowe, od tego, co ogblne, oddzielamy z najwyisza
latwoscia. W obliczu wyzwania mitu latwos¢ owa okazuje sie niezdolno$cia
do niezdolnosci.

»Cofna¢ si¢ do Adama i Ewy” - formula ta sytuuje nas natychmiast
wobec calego lancucha czy raczej (w matematycznym sensie tego stowa)
szeregu niemoznosci. Ot6z nie mozemy w swym duchu ozywi€ tego, co stalo
si¢ udzialem Adama, kiedy poznal, Ze jest nagi. Nie mozemy tez reanimowac
pierwotnie naiwnej intencji mitycznej, ktéra (nie wiedzac, ze jest mityczna)
tegoz Adama intencjonalnie ujmuje. Ale nie mozZzemy tez reaktywowac
zrodlowej intencji demitologizujacej, wlasciwej komus, kto po raz pierwszy
(kiedy to bylo? roéwniez in illo tempore) uprzytomnil sobie niemozno$¢
naiwnego czytania opowiesci biblijnej, kto wigc zamiast ,,wygnanie’” powiedzial
,,mit wygnania”, zamiast ,,Adam” — ,symbol adamicki” efc. Ale przeciez
nie mozemy tez wypowiedzie¢ wlasnego slowa i znalezC wlasnego — nie
zajetego dotad — miejsca w owym nieskonczonym szeregu — nie zapewni nam
tego formula ,mit mitu” (,,symbol symbolu”) czy jakakolwiek inna, chocby
najbardziej zlozona. Poszukujac wlasnego punktu widzenia, znajdujemy
zawsze nie-wlasny — tak jak poszukujac cudzego, znajdujemy nie-cudzy. Gdzie
wigc jestesmy? I kim jestesmy — skoro poszukujac siebie, spotykamy nie-siebie,
a poszukujac nie-siebie, spotykamy wciaz siebie?

Cofanie si¢ do Adama, czyli do zrodet kultury (do ktorych nie mozemy
dotrze€), zwraca nas nieuchronnie ku refleksyjnie rozszerzajacym si¢ jej
granicom (za ktdrych rozszerzaniem nie mozemy nadazy¢). Tak jak Adama
nie mozemy ozywicC, tak owej refleksyjnosci nie mozemy udzwignaé. Cofanie
sic do Adama (i Ewy, ktora jest poczatkowo jego czgscia), czyli kulturowa
retrospekcja, okazuje si¢ nieuchronnie takaz prospekcja, ktéra od Adama
nieskonczenie nas oddala. Tak tez owe ,retro-" i ,,pro-" okazuja si¢ nazywaé
dwie perspektywy rownie niemozliwe. Rownie bowiem nie sposob wziac¢ na
siebie pychy, ciekawosci i pozadania — a takze wstydu, strachu i cierpienia
— Adama, co krytycznej krytyki wszystkich dotychczasowych krytyk i inter-
pretujacej interpretacji wszystkich dotychczasowych interpretacji Genesis.

Lecz cho¢ ani jednego, ani drugiego wzia¢ na siebie nie moZemy — to obciaza
nas przeciez i jedno, i drugie zarazem; a owo ,,zarazem” definiuje najkrocej
rzeczywistos$¢, o ktora nam idzie: rzeczywisto$¢ grzechu pierworodnego.

Sprobujmy to, o co nam idzie, wypowiedzieC najprosciej, przy pomocy
trzech topornych — z grubsza wyciosanych — tez. Dwie pierwsze sa rOwnie
banalne, trzecia — nieco mniej. Po pierwsze, trudno jest mowi¢ o Adamie.
Po drugie, trudno jest by¢ Adamem. Pierwsza trudno$¢ wiaze si¢ z nadobfitoscia
literatury przedmiotu, druga — z jej bezuzytecznoscia. Po trzecie, obie te
trudnosci zniesione zostaja, gdy okazuje si¢, ze mowié¢ o Adamie, to dokladnie
tyle, co by¢ Adamem, tj. Ze uczestniczy¢ w kulturze (ktorej Adam jest
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przedmiotem), to dokladnie tyle, co uczestniczy¢é w grzechu (ktérego Adam
jest podmiotem).

Wedle standardowej, Augustynowej, wykladni zlo i grzech tlumaczy sie
— w nawigzaniu do Genesis — w sposob nastgpujacy. Po pierwsze, zio nie
w bycie lezy, ale w czynnosci, w szczegolnym zwroOceniu si¢ (ku dobru
nizszemu niz Dobro Najwyzsze — Boég), stowem, w grzechu. Po drugie,
pierwsze zlo i pierwszy, Adamowy, grzech — korzen i matryca wszelkich zet
i grzechow — lezy w zwréceniu sie czlowieka ku sobie samemu (ku ,,dobru
osobistemu’'), inaczej mowiac, lezy w relacji refleksyjnej.

Wykladnia ta sklania do nastepujacego komentarza. Intencja refleksyjna,
ku-sobie-zwrocona, nie jest po prostu jedna z wielu — lepiej lub gorzej, wyzej
lub nizej skierowanych — intencji, ale stanowi — przynajmniej w postaci
potencjalnej, ,,niestematyzowanej” (jakby rzekl fenomenolog) — drugi wymiar
wszelkich mozliwych intencji, stanowi tedy (zeby uzy¢ innego jezyka) szczegdlne
ich ,,obciazenie” czy ,,skazenie”.

Formuly te — nieprzypadkiem — wprowadzaja nas w centrum sporu o grzech
pierworodny, a wigc grzech, ktory — w odroznieniu od uczynkowego — nie
pochodzi z wlasnej decyzji czlowieka. Na mocy czego nas wigc obciaza?
Obciazenia tego nie nalezy przeciez rozumie¢ w terminach quasi-biologicznych,
nie nalezy bowiem uprawiac falszywej biologii, ktora sugeruje nie istniejaca
dziedziczno$é. Nie nalezy go tez oczywiscie rozumie¢ w terminach quasi-
prawnych, nie nalezy bowiem uprawia¢ ulomnego prawa, ktore imputuje nie
istniejaca odpowiedzialno$¢. Nie nalezy wigc by¢ wigzniem falszywej alternatywy
— co dobitnie wyklada Paul Ricoeur’ — co przypomina nam, z kolei, iz spor
o grzech pierworodny od dawna juz przestat by¢ sporem, aby stac si¢ ostroznym
poszukiwaniem wlasciwej drogi pomiedzy skrajnymi pozycjami, aby wigc stac sig
— wymagajaca nie lada sztuki — zegluga migdzy dwoma potworami: Scylla
manicheizmu i Charybda pelagianizmu. Pytanie o zto, ktérym obciaza nas grzech
pierworodny, wyzwala si¢ ze schematu ,,albo-albo™ po to tylko, by wpisac si¢
w binegacyjny schemat ,,ani-ani’: ani koniecznos¢, ani odpowiedzialno$¢; ani
determinizm, ani woluntaryzm; ani gnoza, ani moralizatorstwo; ani Manicheusz,
ani Pelagiusz; zlo nie jest uniwersalna plaga kosmiczng, ale nie jest tez
indywidualnym odstgpstwem; zlo nie jest odziedziczone, ale nie jest tez wybrane.

Skoro twierdzimy, ze refleksyjno$¢ stanowi ,,obciazenie” czlowieka, to
idzie nam dokladnie o to, Ze nie jest ona ani wybrana, ani odziedziczona.
Inaczej mowiac (co stanowi tylko inny sposob polemiki z ,,albo-albo™), ze
jest wybrana i odziedziczona zarazem. Idzie nam wszakze nie o refleksyjnos¢
abstrakcyjna, ale kulturowo okreslona, o refleksyjnos¢ kultury chrzescijanskiej,

¥ §w. Augustyn: O wolnej woli. Przekltad A. Trombala. W: Dialogi filozoficzne. T. 3.
Warszawa 1953, s. 162.

2 Por. P. Ricoeur: Grzech pierworodny — studium znaczenia. Przektad A. Tatarkiewicz. W:
Podlug nadziei. Warszawa 1991.
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opartej na lekturze i interpretacji Pisma. Dlaczego oto podejmujemy lekture
trzeciego rozdzialu Ksiegi Genesis? Czy wybieramy ja, czy dziedziczymy? Jesli
wybieramy — to kulturowo, czyli dziedziczac; jesli dziedziczymy — to kulturowo,
czyli wybierajac.

"'Rozdzial 6w — jak wiadomo — formuluje explicite potrdjne przeklenstwo
(mozna je nazwaé przekleastwem cywilizacji) — obejmujace stosunek cztowieka
do ciala (cierpienie), do drugiego czlowieka (panowanie~zniewolenie) oraz
swiata (praceg). Lecz implicite zawiera 0w rozdzial przeklenstwo wprost nie
wyartykulowane, lecz fundamentaine, przeklenstwo stosunku czlowieka do
samego siebie — ktdre nazwaé mozna przeklenstwem kultury. Mozna je tak
rozwinac: Bedziesz zastanawial si¢ nad soba, pytal o to, kim jeste§, interpretujac
opowiedziana tu histori¢, aktualizujac zawarta w niej potencj¢ symboliczno-
mityczna, bedziesz uprawial egzegeze¢, krytyke 1 hermeneutyke...

W opowiesci o Adamie jest mowa o zjedzeniu owocu 1 wygnaniu z ogrodu,
jest mowa o tym, co uczynil Adam, i co z nim uczyniono; nie ma wszakze
mowy o mechanizmie, na mocy ktoérego wszystko to rodwniez nas dotyczy.
Nie ma mowy o tym mechanizmie, albowiem jest on mechanizmem samej
mowy. Jest to mechanizm uruchamiany przez powtarzanie i napgdzajacy
dalsze powtarzanie. Okazuje si¢ on zgola nie-mechaniczny, skoro owocuje
rozwojem ducha. C6z bowiem w tym powtarzaniu moze by¢ powtorzone?
Nie sens stowa ,,Adam” (,,czlowiek™), ktory sila rzeczy si¢ zmienia, ale
pytanie o ten sens, pytanie, ktore z powtarzania si¢ rodzi 1 dalsze powtarzanie
inspiruje. Totez powtarzanie pytania o to, kim jest czlowiek, konstytuuje
jedyna mozliwa odpowiedz: czlowiek jest tym, ktéry pyta, kim sam jest.
Czlowiek jest w mocy refleksji. A to znaczy — w mocy grzechu.

Czy ci, ktérych dusze Bog wlasnym aktem dopiero co wykreowal:
nowonarodzeni (lub jeszcze nie narodzeni) — niewinni przeciez i nieSwiadomi
— skazeni sa grzechem Adamowym? Sw. Augustynowi (o czym pisze on w liscie
do $w. Hieronima®) nielatwo pogodzi¢ si¢ z ta mysla. Lecz przeciez godzi¢ si¢
z niag nie trzeba i mozna si¢ z nia rozstaC, unikajac raf pelagianskiego
woluntaryzmu (ktorych sw. Augustyn obawia si¢ najbardziej). Wystarczy uznac,
ze to ci, ktorych wykreowala juz ludzka kultura: niewinni, lecz $wiadomi — jak
sam Augustyn, jak inni Ojcowie i Doktorzy — sa w mocy grzechu pierworodne-
go, wigcej, jego rozkrzewianiu stuza. I przeciez nie w dostownym sensie (wedle
wyrazenia sw. Tomasza) przez ,,moc czynna nasienia”, lecz jako ,,wiedzacy
dobro i zlo”, przez moc czynna nasienia wiedzy — w ramach wielkiego
seminarium ducha. ,,Grzech tkwi przeciez w duszy rozumnej™. Aby Boga
sprawstwem grzechu nie obarcza¢, ttumaczy Akwinata, Ze cielesne nasienie,
okreslajac cialo do przyjecia duszy, ma zarazem (co pojac trudno) okreslac sama

3 Por. $w. Hieronim: Listy. Przekiad J. Czuj. T. 3. Warszawa 1954, s. 338-339.
* Sw. Tomasz z Akwinu: Wyklad Listu do Rzymian. Przeklad J. Salij. Poznan 1987, s. 83.
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dusze przez jej ,,dopasowanie”® do ciala. Jesli wszelako cielesne nasienie taka
moc zagadkowa ma posiadaé — to o ilez bardziej nasienie duchowe moze
dusz¢ ksztaltowac i plon swdj w niej wydawaé. Czyz nie jest to wszakze
- rzeklby ktos — plon cnot raczej a nie grzechu?

W rzeczy samej, czy wiedza jest cnota? 1 czy cnota jest samowiedza, ktora
— przynajmniej w filozofii — wiedza owocuje? Otoz kto twierdzi, ze (samo)wiedza
jest cnota, ten idzie platonsko-heglowskim, szerokim i dobrze oznakowanym
traktem — prowadzacym do samouboéstwienia Podmiotu. Kto wszakze tak
postepuje, ten daje si¢ zwiesC wezowemu eritis sicut dii. Kto za$ poznal, ze waz to
diabolus, czyli klamca, ktory klamstwem do grzechu namawia — ten uznac musi,
Ze uroszczenia samo-wynoszacej si¢ samowiedzy, to grzech raczej niz cnota. Czy
wi¢c tym sposobem spadkobieracami grzechu Adamowego pozostana Hegel,
Marks, ktéry od Hegla pochodzi i cata tegoz Marksa diabelska progenitura
— a uchyla sie od jego dziedzictwa ci wszyscy (zeby nie szuka¢ daleko), ktorym
przewodzi Leszek Kolakowski: dzielni krytycy podmiotowych ztudzen auto-
deifikacji i podmiotowych pretensji do samo-zbawienia? Wiemy, ze diabel nie
moze by¢ zbawiony; ale czy dlatego blizej do zbawienia nam — ktorzy
przeczytaliSmy 27 kazan? Czy wigc ostatecznie ten, kto grzech jako grzech
poznaje, przez to, Ze go poznaje, zrzuca jego jarzmo i wyrywa si¢ z jego kieratu?
Jednego przeciez grzechu poznanie leczy¢ nie moze, a mianowicie samego
grzechu poznania. 1 o niego wlasnie tu idzie.

Dawniejsi autorzy, rozprawiajac o grzechu Adamowym, zadz¢ poznania
wywodzili z aktu pychy. Czymze jest pycha? Sprobujmy rozwinac¢ jej pojecie.
,,Grzech ten — powiada §w. Augustyn — polega na tym, ze dusza woli raczej
nasladowa¢ Boga niz Mu shizy¢™.

Imitatio dei zostaje tu opatrzona znakiem negatywnym — wprost przeciwnie
niz w tych wszystkich archaicznych kulturach, w ktérych pozytywne wartos-
ciowanie ludzkich czynnosci wywodzilo si¢ z zasady ,,Musimy czyni¢ to, co
bostwa czynily na poczatku™’. Imitatio dei jako zasada kultury moze by¢
wszakze potepiona w takiej tylko kulturze, ktora spojrzala na siebie refleksyjnie
i przeciwstawila sama siebie utraconej naturze, ktora zwrocila si¢ ku sobie
sentymentalnie i wlasna dojrzalo$C przeciwstawila utraconej naiwnosci dziecin-
stwa: czlowiek byl dzieckiem Boga, a stal si¢ jego malpa.

Refleksja $w. Augustyna, przeciwstawiajac ,,nasladowanie” ,sluzeniu”,
stanowi zalazkowa postaé refleksji kulturologicznej, ktoéra przeciwstawiajac
wlasciwa kulturze zasad¢ podobienstwa zasadzie przyleglosci wlasciwej naturze,
artykuluje w ten sposob nieciaglosc, czyli skok kulturowy. Otoz skok ow,
czyli samowypedzajace si¢ ze stanu natury samostworzenia si¢ czlowieka,

5 Por. tamze, s. 84.

¢ §w. Augustyn: O muzyce. Przektad D. Turkowska. W: Dialogi i pisma filozoficzne.
Warszawa 1954, s. 57.

7 M. Eliade: Traktat o historii religii. Przektad J. Wierusz-Kowalski. Warszawa 1966, s. 410.
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wigksza jest zagadka niz stworzenie §wiata. Przyznaje to juz sam $w. Augustyn,
uznajac, ze pytanie ,,dlaczego?” (dlaczego ,,dusza woli raczej nasladowaé
Boga niz Mu shuzy¢”?) wyklucza odpowiedz. ,,Przeciez nie mozna wiedzie¢
o tym, czego nie ma’® (tzn. o tym, co niesubstancjalne) — odpowiada zapytany
o pochodzenie zlej woli autor De libero arbitrio.

Pytanie o pochodzenie zla wyklucza odpowiedz. Ale tym samym ja
zawiera. Albowiem zlo pochodzi wlasnie z owego wykluczenia, pochodzi
z odzegnania si¢ od przyczynowosci, z odzegnania si¢ od bytu — od Dobra
stwarzajacego i dobra stworzonego — od Boga i natury. Odzegnanie to wydaje
sie wyrazem poboznosci, ktora chce Boga usprawiedliwiC, ale jest w istocie
fundamentem bez-boznosci, ktora bez Boga musi si¢ obejs¢. Wilasciwa zhu
bez-boinos¢, czyli bez-przyczynowos$é, nie jest bowiem po prostu dana, ale
jest nieustannie ustanawiana i wypracowywana. Mozna wigc (co bgdzie odlegla
parafraza Platonskiego Eutyfrona) powiedzieC: nie jest tak, Ze kultura ttumaczy
sie sama przez sie, gdyz jest zla, przeciwnie, jest ona zla, gdyz wypracowuje
takie stanowisko, gdzie si¢ sama przez si¢ thumaczy.

Dokladnie tak samo, jak cialo nie jest przyczyna wstydu, lecz ukon-
stytuowanym przez wstyd przedmiotem, tak tez — ogodlniej rzecz ujmujac
— natura (byt) nie jest przyczyna kultury lecz jej wsteczna projekcja, wlasciwa
postawie, ktora ex definitione nie moze dociec wlasnych przyczyn, gdyz — jak
Husserlowska ,,czysta swiadomo$¢” — wchlania i uniewaznia wszelka odnoszaca
sie do niej przyczynowosc, sprawiajac, iz wszystko jest ,,dla-niej” i — ostatecznie
- to ona w tym wszystkim jest ,,dla-siebie”. Owo ,,dla-siebie” filozofii kultury,
ktore jest rozwinigtym ,,dla-siebie’’ pychy, stanowi o strukturze zla. Albowiem
wypedza ono Boga.

Jakze jednak — spytalby kto§ polemicznie —~ mozna wypedzaC Boga,
a zarazem Go nasladowac¢? Czyz ,,nasladowa¢ Boga” nie zaklada ,,znac
Boga™; a ,,zna¢ Boga” czyz nie jest celem prawdziwej poboznosci, jak to
formuluje Ewangelia Janowa (J 17, 3) i legion autorytatywnych autoréw za
nia podazajacych? Dlatego wyjasni¢ musimy, iz wspomnianych formut uzywamy
w nastepujacym znaczeniu: ,,Zna¢ Boga” - znaczy ,,nie znaé siebie” (,,znac
Boga mozna bowiem tylko wtedy, kiedy nie zna si¢ niczego poza Nim™”).
Natomiast ,,nasladowa¢ Boga’ — znaczy ,,znaé tylko siebie”.

Tak tez ,,B6g nasladowany” nie jest niczym wigcej niz wewngtrzna zasada
refleksji, zasada jej wlasnego rozdwojenia: na to, co nasladujg, i samo
,,nasladuje”; na to, do czego zmierzam, i samo ,,zmierzam”’; na zaspokojenie,
ktorego pragng, i ,,pragne’’, ktore jest niepokojem; na pewnos¢, ktorej szukam,
i,,szukam”, ktore jest watpieniem. ,,Bog nasladowany” jest wigc tylko zasada
refleksji, ktora uczy: samoubostwienie jest niemozliwe. Dlatego latwiej wyrzec

¢ Sw. Augustyn: O wolnej woli, wyd. cyt., s. 163.
® D. BonhoefTer: Wybér pism. Przekiad A. Morawska. Warszawa 1970, s. 137.
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si¢ pychy samoubostwienia, trudniej — pychy samokrytycyzmu (gdzie ,,pycha”
oznacza nieodmiennie separujace od Boga zwrocenie sie czlowieka ku sobie).
Latwiej wyrzec si¢ zludzen, trudniej — Zycia bez ztudzen. Latwiej — tego, co
zawinione przez podmiot, trudniej — tego, co konstytuujace go jako taki.

Skoro nie mogg utozsamié si¢ z Bogiem, nasladujac Go — chce utozsamic
si¢ z Nim, stuzac Mu (tj. wyrzekajac si¢ swej woli, aby staé si¢ narzedziem
jego woli). Ale tego — jak si¢ okaze — tez nie mogg¢. Jakby rzekl Sartre
(Schiller): nie moge staé si¢ zarazem dla-siebie (kultura) i w-sobie (natura),
ale tez nie moge stac si¢ tylko w-sobie (naturg). Musz¢ pozostac dla-siebie
(kultura). Inaczej: nie moge stac si¢ wigcej niz podmiotem, ale nie moge tez
staC si¢ mniej niz podmiotem. Musz¢ pozosta¢ podmiotem. Ale to ,,musze
pozostac” zawiera tez ,,usiluj¢ przestac by¢ podmiotem”.

Chrzescijanstwo jest domeng takiego usilowania. Jest domena walki
z podmiotowoscia. Walki — z zalozenia — nieskutecznej czy raczej przeciw-
skutecznej. Walki, ktora zywi i wzmacnia to, z czym walczy. Walka ta
— w gruncie rzeczy — jest wolaniem o pomoc. Jedynym bowiem nieklamanym
jej osiagnieciem jest nadanie wagi odwiecznej frazie — ktora powtarzamy za
Heideggerem — , Tylko B6g mogltby nas uratowaé”.

Paradoksalny charakter chrzescijanskiej wojny z podmiotem sprawia, iz
towarzyszy jej nieuchronnie dluga parada zludzen, z ktérych glownym jest
soliloquialne (jesli tak rzec mozna) zludzenie augustianizmu, gloszace, iz to
refleksja jest wlasciwa droga do Boga. W istocie, jest ona wilasciwa droga,
o ile innej nie ma. Wszakze jako droga do Boga jest droga do Boga, ktory
jest nieobecny. Nie tylko wypedza czlowieka stad, gdzie mieszka Bog, ale
tez wypedza Boga stad, gdzie mieszka czlowiek.

11

Pojawia si¢ w tym miejscu kwestia nie do ominigcia. Co poczac z potocznym
i powszechnym przekonaniem, ze chrzescijanstwo boryka sie glownie z sza-
tanami hedonizmu i konsumpcjonizmu, ze walczy z grzechem pozadliwosci,
z owym ,grzechem, ktory jest w czlonkach moich” (Rz 7, 23), krétko
moéwiac, Ze to ciato, a nie refleksja jest jego wlasciwym wrogiem?

Otoz w walce z cialemm wystarczy odrobina refleksji. 1 walka ta okazuje
si¢ calkiem zbyteczna. Wystarczy bowiem zwalczy¢ pojeciowy zamet wokot
pojecia ciala panujacy.

Oswiadcza Sobor Trydencki, ze pozadliwosc ciala nie jest sama grzechem,
lecz ,,jést pozostaloscia po grzechu i do grzechu naklania'®. Zlo nie lezy

% Breviarium fidei. Kodeks doktrynalnych wypowiedzi Kosciola. Oprac. JM. Szymusiak.
S. Glowa. V. 50. Poznan 1964.
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wigc w ciele ani w impulsach, ktére z niego plyna, ale w woli, o ile tylko
— nie baczac na nic innego — za impulsami tymi post¢puje.

Stad seria pytan: Postgpuje — dlaczego? Czy bez powodu? (to czemu
,.postgpuje za...”?) — czy z koniecznosci? (to czemu ,,wola”?) Czy z czystej
zlosliwosci? — czy z martwej bezsilnosci? Czy chce, bo chce? — czy chee, bo
musi chcie¢? A wigc ostatecznie: wola? — czy nie wola?

Centrystyczne (wlasciwe zwlaszcza katolicyzmowi) formuly woli ,,zepsute;j”
czy ,oslabionej” (bo przeciez nie ,martwe)” — jak u Lutra) dostarczaja
rozwiazania, ktére ma alternatywe powyzsza uniewazni¢. Formuly te do-
prowadzi¢ maja do rozpoznania dwuznacznosci woli, ktora jest zarazem wola
(w Scistym — Kartezjanskim — sensie tego stowa) i nie-wola, ktora jest zarazem
moja (,ja cheg”) i nie-moja (,,chce mi si¢”’), wolna i uwarunkowana, duchowa
i naturalna.

Czy natura jest zta? Czy duch? ,Natura to grzech” — powiada Goethe
(a raczej jedna z jego kreatur). ,,Duch to diabel” — dodaje. Ale — konkluduje
— jest jeszcze co$ trzeciego: ,,ich obojnacze dziecko” (Zwitterkind), czyli
,,watpienie” (Zweifel)!'. Rozumiemy to nast¢pujaco: Natura, o ile jest zla
— to z koniecznosci. Duch, o ile jest zty — to z wyboru. Ich dziecko —~ czlowiek
— jest zle, gdyz zawiera dwoje w jednym i nie umie ich oddzielic.

Totez konstrukcje takie jak ,,cialo’ czy ,,pozadliwos§¢” sa jedynie wyrazem
pewnego ,,dobrze by bylo”. Ot6z dobrze by bylo oddzieli¢ to, co nieoddzielalne.
Dobrze by bylo zlokalizowaé zto. To znaczy: zlo w sensie $cistym (moralnym)
— pomiesci¢ w obszarze tego, co wybieram; zlo w sensie pochodnym — pomiescic
w obszarze tego, co (w postaci ,,wypaczonej natury”) otrzymuj¢. Jedno zwiazac
z wolnoscia, drugie — z uwarunkowaniem. Jedno ulokowaé w domenie ,,ja”,
drugie — w domenie ,,si¢”’. Dobrze byloby wigc stwierdzi¢: Sa to dwa rozne zla:
za jedno sam odpowiadam, za drugie obwiniam Adama i Ewg¢. Wszelako
stwierdzi¢ trzeba: Sa to dwa rozne zla, lecz ich r6znosc jest jedynie budulcem dla
tego, co trzecie: dla supra-zta, ktore polega na ich splataniu. Splatanie to czyni
mnie zarazem winna ofiara i niewinnym winowajcg, zarazem odpowiedzialnym
w nieodpowiedzialnos$ci i nieodpowiedzialnym w odpowiedzialnosci; jeszcze
inaczej: ,ja”, ktore czerpie z ,sig”, i ,,si¢”, ktore promieniuje na ,ja”.

Splatanie to czyni mnie... Ale czyz to ja nie czyni¢ splatania — swoja
nieszczeroS§cia i kretactwem? Na co odpowiedzie¢ trzeba: Czynig¢ je w tej
samej mierze, w jakiej ono czyni mnie — co stanowi te sama figure odtwarzana
i odtwarzajaca si¢ na wyzszym poziomie refleksji. I tak ad infinitum. Refleksja
nie oczyszcza wigc od zia, lecz buduje nieskonczenie wiele jego poziomoéw.
Dlatego stanowi szczegélne zlo wszystkich zel zlo nieskonczonosci.

" Natur ist Siinde, Geist ist Teufel,
Sie hegen zwischen sich den Zweifel,
Thr mifgestaltet Zwitterkind.
(J.W. Goethe: Faust. Cz¢sc 11, akt 1: Kaiserliche Pfalz).
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Refleksja nie oczyszcza od zla — to znaczy (w porzadku filogenezy, ktory
obejmuje ontogeneze): kultura nie oczyszcza od zla. Innymi stowy, my, ktorzy
czytamy Symbolike zla Ricoeura, nie jesteSmy przez to wigcej warci od
Adama, ktory (uszami Ewy) stucha wezowej namowy. Ani do$wiadczajac
zagadkowej wi¢zi z Adamem, ani pracujac nad rozplataniem wezla tej zagadki
nie stajemy si¢ lepsi: nadal grzeszymy czy — jak powiada Apostol — ,,umieramy
w Adamie”.

Praca rozplatywania nie moze pomina¢ weza. Waz jest bowiem figura
splatania. A splatanie to jest wielorakie. Po pierwsze, waz jest symbolem
— gdzie (co jest dla symbolicznoéci symbolu konstytutywne) znaczace splata
si¢ ze znaczonym, forma z trescia, jawne z ukrytym. Po drugie, waz jest
symbolem, ktéry ,,daje do myslenia” — gdzie to, co zastajemy, splata si¢
z tym, co w interpretacji wytwarzamy. Po trzecie, waz jest dajacym do
myslenia symbolem zla — gdzie zlo, o ktérym myslimy, splata si¢ ze zlem
samego myslenia. Po czwarte wreszcie, waz jest dajacym do myslenia symbolem
zta - dla nas; dla Adama i Ewy natomiast jest wgzem, otoz to, czym jest
on dla Adama i Ewy splata si¢ z tym, czym jest on dla nas. Czym wigc
jest? Rzec o nim mozna: ani dostowny, ani symboliczny, ani zastany, ani
wytworzony, ani obiektywny, ani subiektywny, ani waz, ani nie-waz. A to
Znaczy: i taki, i taki.

Waz jest oto zarazem namowa: ,,Bedziecie jako bogowie” (Rdz 3, 5)
i wymowka: ,,Waz mnie zwi6dl i jadlam™ (Rdz 3, 13); jest zarazem nieodparta
pokusa i oszukanczym alibi (o czym pisze Ricoeur'?). Jest wigc (jesli uzyé
Heideggerowskiej terminologii) zarazem nastrojeniem i projekcja: nastrojeniem
wolnosci i projekcja pozadliwosci, nastrojeniem zaprojektowanym i projekcja
nastrojong...

Splot owego ,,zarazem” daje si¢ rozwija¢ w nieskoniczonos$¢. Skoro bowiem
wolno$¢ jest nastrojona, u podloza jej lezy cos, co ja okresla. Coz si¢ jednak
dzieje, skoro to co$ nazwac, skoro powiedziecC: to waz, ktéry mnie skusil, to
cialo, ktore mnie za sobg ,,wlecze” (jak mawiat Platon, a wlasciwie jego tlumacz)
czy tez — inaczej mowiac —to demon (moze Amor, moze Eris: oblgd milosci lub
szal niezgody), ktoéry mnie opetal, ogarnal, opanowal? Otoz wystarczy tak
powiedzie¢, aby z tego, co bylo okreslajacym nastrojeniem, uczyni¢ swobodny
projekt (alibi czy wymowke). Projekt 6w wydaje si¢ swobodny, dopoki nie
zapytac, co —z kolei — lezy u jego podstaw (za poduszczeniem jakiego to szatana
drugiego rzedu zrzucamy odpowiedzialnos¢ na szatana pierwszego rzedu). I tak
ad infinitum — co $wiadczy, Ze liczba zastgpow szatanskich zamieszkujacych
wewngetrzna przestrzen podmiotu jest nieprzebrana. Jak widzimy, waz stanowi
splatana figure, ktora po rozwinigciu okazuje si¢ by¢ nieskonczonoscia refleksji.

2 Por. P. Ricoeur: Symbolika zla. Przeklad S. Cichowicz, M. Ochab. Warszawa 1986,
s. 241-246.
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Staramy si¢ tu uruchomic¢ wewngtrzna logike dwoch — rdzennie i centralnie
— chrzescijanskich pojeé: zepsucia woli i niesubstancjalnosci zia. Tak tez
refleksja jedynie ujawnia to, co zawiera si¢ w dwuznacznosci pojecia woli
zepsutej, to mianowicie, Ze zarazem jest ona i nie jest zniewolona przez
przyrodzona pozadliwos¢. Otoz nie w ,,pozadliwosci” i nie w ,,zniewoleniu”,
ale w owym ,jest 1 nie jest” (tzn. w generujacym nieskonczony ruch splataniu
owego ,jest 1 nie jest”) kryje si¢ niesubstancjalnie pojmowane zlo. Nie ma
tedy ucieczki od zla, skoro sama ucieczka — jako odmowa bycia substancjalnego
~ jest zlem. Albowiem odmowa ta, jako taka, nie zlu odmawia ostatecznie
lecz Dobru. Odmowa ta — czy ucieczka — to inaczej mowiac, zta wola, ktora
nie tyle chce zlego, ile sama jest zla jako nie okreslona 1 nie dajaca si¢
okresli¢c przez Dobro.

Lecz czymze jest wola okreslona przez Dobro? Czymkolwiek jest, jest
okazja do sporu migdzy chrzescijaninem a kantysta. Pierwszy powiada: to
wola, ktorej udaje si¢ zaniknac (obfitos¢ tekstow na ten temat zywi si¢
Chrystusowym ,,Nie wyscie mnie wybrali, alem Ja was wybral” - J 15, 16).
Drugi powiada przeciwnie: to wola, ktora urzeczywistnia si¢ i samookresla,
tj. — w prawie moralnym — chce sama siebie.

Coéz pocza¢ z owym sporem? Otdoz mozna potraktowac kantyzm jako
orzezwycigzenie chrzescijanstwa, ale mozna rowniez chrzescijanstwo potrak-
towal jako przezwyci¢zenie kantyzmu — szczegoélnie jesli wzigé pod uwage
osobliwa przygode samego Kanta, ktory w pracy o ziu radykalnym dokonuje
(i doznaje) swoistego samoprzezwyci¢zenia. Kantyzm, ktéry wydawal si¢
imponujaca i nieskazitelna konstrukcja — wysoko wznoszacym si¢ pomnikiem
ludzkiej podmiotowosci, okazuje si¢ tu zaledwie polproduktem — materialem,
ktory daje pretekst do ponowienia odwiecznego lamentu nad ulomnoscia
i niesamowystarczalno$cia tejze podmiotowosci.

Czemu zawdzigcza czlowiek zto —i to radykalne — ktore mu Kant przypisuje?
Nie polega ono na negacji prawa moralnego, na bezwzglednym kultywowaniu
anty-prawa, zlej zasady, nie polega wigc na czystej zlosliwosci, ktora jest
wlasciwoscig nie ludzka, lecz diabelska. Nie polega takze na nieobecnosci prawa
moralnego, na zyciu podlug przyrody, instynktow i popeddw, co jest wlasciwos-
cia nie ludzka, lecz zwierzgca. Czyz nie polega wigc ono na tym, ze prawo
moralne jest uznawane, lecz nie jest przestrzegane, a wi¢c na tym, co Arystoteles
w VII ksiedze Etyki Nikomachejskiej nazwal nieopanowaniem i co odroznit od
nieumiarkowania (rozwiazlosci)? Jesli wszakze na tym zlo polega — to czemuz
nazywac je radykalnym, czemuz nie przyznac za Arystotelesem (ktory przema-
wia w tym miejscu tak, jakby byl obywatelem Kroélewca), ze ,,ludzie nieopano-
wani [...] lepsi sa od ludzi nieumiarkowanych i nie sa zli w bezwzglednym tego
slowa znaczeniu, bo nie zatracili tego, co najlepsze: najwyzszej zasady”'*?

13 Arystoteles: Etyka Nikomachejska. Przeklad D. Gromska. Warszawa 1982, s. 263.
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W rzeczy samej, gdyby mozna bylo uchroni¢ najwyzsza zasade — mozna
by uchroni¢ si¢ od zia radykalnego. Gdybyz wiec mozna bylo pozostaé
kantysta, czyli kims, kto i w stabosci, i w wystepku zostaje zawsze w mocy
rozumu, §wiadom prawa jako prawa i pewien roznicy miedzy obowiazkiem
(ktéry nigdy nie daje szczgscia) a popedem (ktoéry nigdy nie prowadzi do
cnoty). Gdybyz wigc mozna bylo pozosta¢ w mocy rozumu - ktoéry nie
wymuszajac cnoty, wymuszalby przeciez co$§ nie mniej istotnego: wiedzg, iz
cnota to cnota, szczgScie to szczgscie, a ich dysjunkcja to pewnik!

Ot6z w pracy o zhu radykalnym odkrywa Kant wlasciwa naturze ludzkiej
przeciwrozumna moc nieszczero$ci (gdzie indziej nazywa ja klamliwoscia
godna pogardy'), czyli (inaczej mowiac) moc kulturowej mistyfikacji. Nie
pozwala ona czlowiekowi pozosta¢ kantysta i czyni zen osobliwa hybryde:
zarazem stoika i epikurejczyka, kogos, kto bierze cnotg¢ za szczescie i szczgscie
za cnotg¢, budujac na ziemi — wbrew prawdzie dualizmu - falszywa jednosé
falszywego raju. Zlo radykalne (powiada Kant) polega na nieszczerosci,
polega wigc (w naszej interpretacji) na tym, ze czlowiek nie moze by¢ kantysta,
ale w konsekwencji polega ono (jesli uczyni¢ nast¢pny krok interpretacyjny)
na tym, ze sam Kant — w obliczu tak okreslonego czlowieka — nie moze
pozostaC kantysta, ze on sam traci ,,najwyzsza zasade” swej antropologii.

Coz si¢ bowiem dzieje, skoro to blad, nie za$ rozum (ani tez nie zmystowosc),
stanowi zasad¢ funkcjonowania czlowieka? Ot6z wola, ktora bladzi (a ,,bladzi¢
mozna w sposOb rozmaity...”"%), pozostaje na tyle nieokre$lona, iz traci oparcie
sama w sobie (w swoim prawie) i wchloni¢ta zostaje przez otchian jalowej
alternatywy: Czy to ona okresla usposobienie cztowieka, czy tez usposobienie ja
okresla? Czy czlowiek jest tym, czym chee byc, czy tez chee by¢ tym, czym jest?
»Cheg”’ 1,,jestem’”, wola i byt ulegaja tu dyferencjacii, ktora wpedza je w kotowroét
zlej (,,zto bowiem nalezy do tego, co jest nicograniczone...”’'¢) nieskonczonosci.

Otoéz, jak si¢ wydaje, zla nieskonczono$¢ moze by¢ ukrdocona (uleczona
i usmiercona) jedynie za sprawa calkiem obcej jej i zewnetrznej wobec niej
instancji, instancji nadprzyrodzonej, instancji (pora wypowiedzie¢ to stowo)
laski. To laska okresla wole i byt czlowieka. A takze jego myslenie i mowe.
Czy takie twierdzenie samo nie jest dowolna opcja? Nie — bo wlasnie dla
tej opcji dar faski jest niezbedny. Ale czyz takie meta-twierdzenie znow nie
jest dowolna opcja? Et cetera. Mozemy wigc pytaé w nieskonczonos¢, nie
zapominajac wszakze, iz dar laski — czymkolwiek jest — jest na pewno darem,
ktory pozwolitby nam przesta¢ pyta¢ i zamilknac.

»A zakon wkroczyl, aby si¢ upadki pomnozyly: gdzie za§ grzech sie
rozmnozyl, tam laska bardziej obfitowata” (Rz 5, 20). Prawo ludzkie (komentuje

" Por. 1. Kant: O niepowodzeniu wszelkich préb filozoficznych w przedmiocie teodycei.
Przeklad 1. Kronska. W: T. Kronski: Kant. Warszawa 1966, s. 213.

15 Arystoteles: Etyka Nikomachejska, wyd. cyt., s. 58.

16 Tamze, s. 58.
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to miejsce §w. Tomasz) czyni ludzi (po arystotelesowsku rzecz ujmujac)
lepszymi, ale tylko zewngtrznie. ,,Dla prawa Bozego jednak grzechem sa
nawet wewnetrzne zle pozadania, ktore rosna, jesli prawo ich zakazuje, a nie
usuwa pozadliwosci”'’. W tym sensie prawo Boze czyni ludzi gorszymi,
a przez to skazanymi na pomoc nadprzyrodzona. Autorytet Pawlowy patronuje
takiemu wlasnie schematowi rozwojowemu obejmujacemu calos¢ indywidual-
nego i gatunkowego Zycia chrzescijanskiego. Proklamacja Prawa (ktore méwi:
nie pozadaj!) roznieca pozadliwo$¢ ciala, ktora tylko laska (Scislej: wola
odrodzona przez laske) moze powstrzymac, czy — jak u Lutra — ktora tylko
taska (,,plaszcz zastug Chrystusowych) moze przystonic. Wszelako czyz
proklamacja samej Laski nie roznieca — trudniejszej do ugaszenia — pozadliwosci
ducha, pozadliwosci interpretacji i refleks;ji? I co6z ja moze powstrzymac czy
chocby przystoni¢? W roku 1607 Pawel V swym papieskim autorytetem
nakazal milczenie w sporze o skutecznosé laski, prowadzonym przez domi-
nikanow (tomistdw) i jezuitéw (molinistow). Nakaz taki wydaje si¢ wszakze
wobec mysSlenia rownie zewnetrzny i nieskuteczny, co naturalna metoda
(gdyby dostownie potraktowac apel Kazania na gorze) okielznania piciowosci
przez wylupienie prawego oka.

Niebezpieczenstwa myslenia o tasce rodza si¢ z mozliwosci interpretacyjnych,
jakie juz same Listy §w. Pawla (czy sam List do Rzymian) otwieraja w nadob-
fitosci.

Ot6z jesli Pawlowe (i Chrystusowe): Bog ,,odda kazdemu wedtug uczynkow
jego” (Mt 16, 27; Rz 2, 6) interpretowa probujemy w $wietle twierdzenia,
iz Bog ,,chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni i ku znajomosci prawdy
przyszli” (1 Tm 2, 4) — staczamy si¢ nieuchronnie w stron¢ pelagianizmu,
ktory — przy zalozeniu stalosci i powszechnoici laski, czyli woli zbawczej
Boga (,,chce, aby wszyscy ludzie...”) — los czlowieka — jako nagrod¢ lub
kare za ,,uczynki” — uzaleznia ostatecznie od jego wlasnej woli (ktéra wolg
Boza moze przyja¢ lub odrzucic).

Jesli natomiast to samo ,,odda kazdemu wedlug uczynkow jego™ inter-
pretowaé probujemy w §wietle twierdzenia, iz Bog ,,nad kim chce, okazuje
zmilowanie, a kogo chce, przywodzi do zatwardzialosci” (Rz 9, 18) — staczamy
si¢ nieuchronnie w strong predestynacjonizmu, ktory los cztowieka —i zbawienie,
i potgpienie — uzaleznia ostatecznie od woli Boga (ktora wolg czlowieka
i w dobrym, 1 w zlym okresla).

Ale wigckszy jeszcze blad popelniamy, gdy probujac mechanicznie godzi¢
wspomniane tu dwa ekstrema, powiadamy, iz los czlowieka zalezy od dwoch
czynnikéw — jego wilasnej woli i woli Bozej, ktore — razem wzigte — sa do
zbawienia niezbedne. Staczamy si¢ w ten sposob (cho¢ wydawac si¢ moze,
ze trwamy po srodku) w nonsens synergizmu, z ktorego wynika, ze jesli

7 §w. Tomasz z Akwinu: Wykfad Listu do Rzymian, wyd. cyt., s. 93.
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choé jednego z tych ,,czynnikOw” zabraknie, to czlowiek zbawiony nie
zostanie; a zatem, ze istnieja pot¢pieni z wlasnej woli (ktorzy odrzucili laske)
obok potepionych, ktérzy taski po prostu nie otrzymali; a zatem, Ze, niejako,
jedni z wlasnej winy, a inni bez wlasnej winy w 6w stan definitywny popadaja
— co samg ide¢ Najwyziszej Sprawiedliwosci wydaje na uragowisko.

Wszelako (ortodoksyjnie niepodwazalna) konstatacja, iz woli ludzkiej
i Bozej nie mozna sytuowac na tej samej plaszczyznie, prowadzi latwo do
(ortodoksyjnie niedopuszczalnego) wniosku, iz o czlowieku 1 o Bogu zarazem
moOwi¢ nie sposob, tj. iz naturalna i supra-naturalna perspektywa nie daja
sie¢ pogodzi¢ — tak iz dyskurs czlowieka o sobie samym pozostaje tworem
przyrodzonej sklonnosci, ktora kaze wypedzac i wyklucza¢ Boga; dyskurs
o Bogu natomiast (ktorego tu nie probujemy wszczynac) pozostaje w naj-
gorszym razie — automistyfikacja, w najlepszym za§ — nadprzyrodzonym
darem laski, ktora pozwala pominac i przemilcze¢ czlowieka.

Konfuzj¢ zrodzona z pomieszania perspektyw obrazuje standardowe
katolickie stanowisko, zgodnie z ktorym, aby uniknaC teorii predestynacji
do zlego, bez popadania w pelagianizujacy woluntaryzm, powiada sig¢: ,,dobrzy
beda takimi dzieki Jego lasce i przez nia tez otrzymaja wieczne nagrody,
a zli beda takimi przez wlasng zlo§é¢”'®, co wspolczesny — najwigkszy zapewne
wsrod wspolczesnych — teolog katolicki parafrazuje nastgpujaco: ,,czlowiek
wtedy, gdy mowi > nie«, spelnia wlasny czyn, a wtedy, gdy w sposob wolny
moéwi >»>tak «, zawdzigcza to, poniewaz jest to darem Bozym, samemu
Bogu”*®. Na pozor, ortodoksja katolicka zajmuje tu trzecie — srodkowe
i stuszne — stanowisko pomiedzy skrajnosciami kalwinizujacej i pelagianizujace;j
heterodoksji. W istocie jednak popada w tryby osobliwego mechanizmu,
ktorego obroty sprawiaja, iz raz predestynacjonizm, a raz woluntaryzm bierze
gore. Aby ten mechanizm uruchomié, wystarczy proste ,,dlaczego?”’. Przyjmijmy
oto, ze ,nie” zalezy wylacznie od czlowieka, ,tak” za§ — ostatecznie od
Boga; wszelako o ile tertium non datur — to na pytanie: dlaczego czlowiek
rzekt ,,nie”’, odpowiedzie¢ trzeba: gdyz Bog nie wyrzekt w nim ,,tak” (wszystko
wiec — 1 ,,tak”, 1 ,nie” — od Boga zalezy). Na pytanie natomiast: dlaczego
Bog wyrzekl w nim ,tak”, odpowiedzie¢ trzeba: gdyz czlowiek nie rzekt
,.hie”’ (wszystko wiec — 1 ,,nie”, i ,tak” — zalezy od czlowieka).

Niezaleznie od punktu wyjscia, pytanie ,,dlaczego?”’ uruchamia tu — wciaz
te sama — maching do mielenia nieskonczonosci, ktora przerabia i pochlania
kategorie wlasnej i nie-wlasnej woli. Ani wigc z wlasnej, ani z nie-wlasnej
woli czyni¢ tak dobro, jak i zlo: i ani z wlasnej, ani z nie-wlasnej inicjatywy
pytam: dlaczego czyni¢ dobro? i: dlaczego czyni¢ zlo? I nie z wyboru, ani
nie z przymusu doswiadczam tym samym niesubstancjalnego ci¢zaru i przy-

8 Breviarium fidei, wyd. cyt., VII. 39.
Y K. Rahner, H. Vorgrimler: Maly slownik teologiczny. Przektad T. Mieszkowski,
P. Pachciarek. Warszawa 1987, s. 215.
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gniatajacej niewazkosci refleksji, ktora obejmujac wszystko, uniemozliwia
pytania o swe wlasne zrodla. Czy wyplywa ona z mojej, czy z Boskiej woli;
czy tez nie z woli, lecz z natury (z Adama, ktory jest moja natura); a jesli
Z natury, to przez kogo (czy przez Stworcg, czy przez pierwszy bunt
stworzenia) okre§lonej — wszystkie te pytania traca sens w obliczu zlej
nieskoficzonos$ci, ktéra wchlania wszelkie mozliwe instancje i zaprowadza
tym samym wszechogarniajaca bez-boznos¢.

Czy w obliczu tej nieskonczono$ci pozostaje jeszcze co$, na co mogg
czekac? 1 czy pozostaje w ogole jakies ,moge”, ktore moze czekac?

Powiadaja wielcy mistycy: Nie wystarczy czekaé na dar laski — trzeba
wyj$¢ jej na przeciw, potgpiajac to, co laska ma udmierzy¢. Nie wystarczy
czekaé na ogien, w ktorym zogni si¢ ,,ja” (,,Bog nasz jest ogniem trawiacym”
— Hbr 12, 29 — co najpickniej rozwija §w. Jan od Krzyza®) — trzeba samemu
go rozdmucha¢. Nie wystarczy czekal az nastanie ,,noc ciemna’ — trzeba
samemu gasi¢ lampy rozumu, pamigci i woli. Dla mistrzow mistyki (o ile
ustrzegli si¢ kwietystycznego odchylenia) ludzka podmiotowo$S¢ nie jest
cieniem i pozorem, nie jest nierzeczywistym epifenomenem rzeczywistosci
Bozej. Przeciwnie: podmiotowos¢ ludzka jest czyms tak rzeczywistym, iz jej
rzeczywisto$¢ stanowi miar¢ potepienia, na jakie zalsuguje ona jako wy-
kluczajaca i niszczaca samego Boga. (,,Jesli jednak jesteSmy nieprzygotowani,
to niszczymy dar {Boga] i Boga wraz z darem [...] zadajemy Mu gwalt
i czynimy krzywde przeszkadzajac Mu w Jego naturalnym dzialaniu”?').

Nikt wyrazniej niz Mistrz Eckhart nie sformulowal owego albo-albo.
I nikt dobitniej niz on nie wyrazil antynomii podmiotowosci; skoro apel
o jej zniszczenie do niej samej jest kierowany, skoro dzieto jej zniszczenia
ona sama ma podja¢ — zatem to, co jej zaprzecza, zarazem ja potwierdza;
to, co ja rujnuje, zarazem ja buduje; to, co ja oslabia, zarazem ja wzmacnia;
to, co ja zubaza, zarazem ja wzbogaca: ,,Dopoki czlowieck ma jeszcze t¢
ceche, ze jego wola jest chcied spelnia¢ najukochansza wole Boza, dopoty
cztowiek taki nie posiadl jeszcze ubdstwa, o ktérym chcemy mowic; albowiem
czlowiek ten ma (jeszcze) wolg, ktora chee uczyni¢ zado$¢ woli Boga, a to
nie jest prawdziwe ubdstwo”%.

Wilasnie takie — jak powyzszy — fragmenty twierdzi¢ pozwalaja, iz chrzes-
cijanstwo w swym potgpieniu refleksji jest o niebo bardziej refleksjorodne
niz wszelkie — Apollinsko-Sokratejskie — gnothi sauton.

Cb6z tedy wobec antynomii podmiotowosci poczac? Skoro powiedziano:
nie wystarczy czekaé — trzeba czyni¢; to powiedziane réwniez by¢ musi: nie
wystarczy czyni¢ — trzeba czekac. ,Jedno przeciez dzielo pozostaje [dla

» por. Sw. Jan od Krzyza: Dziela. Przeklad O. Bernard od Matki Bozej. T. 1. Krakow
1975, s. 462-466.

2 Mistrz Eckhart: Kazania i traktaty. Przeklad J. Prokopiuk. Warszawa 1988, s. 84.

2 Tamze, s. 228.
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cZdowieka] czym$ stusznym i prawdziwie wlasciwym, to znaczy: zniszczenie
samego siebie. Jednakze to zniszczenie i pomniejszenie samego siebie chocby
nawet bylo najwigksze, to i tak pozostaje niedostateczne, jesli Bog sam nie
dopelni go [w czlowieku]”®. Owo ,,jeSli” wyraza w tym miejscu tyle, iz Bog
—kimkolwiek jest — stanowi granicg, ktora wyznacza, nie mogac jej przekroczyé,
chrzeScijanskie ,,nienawidz samego siebie”.

Przykazania nienawifci wlasnej nie nalezy uwaza¢ za wymyst mistycyzu-
jacego ekstremizmu. Jest ono chlebem powszednim oraz dobrem wspdlnym
chrzescijanskiej doktryny i znalezé je mozna wszedzie: zarowno w traktatach
Tomasza (,,nienawi$¢ i wyrzeczenie samego siebie jest czym$ koniecznym do
zbawienia”®), jak i w notatkach Pascala (,,Trzeba kochaé¢ jeno Boga,
a nienawidzi¢ jeno siebie”®.). Ma ono solidny rodowéd ewangeliczny: ,.Jesli
kto chce pojS¢ za mna, niech si¢ zaprze samego siebie i wezmie krzyz swoj
i nasladuje mnie”” (Mk 8, 34; to samo: Mt 16, 24 i Lk 9, 23). ,,Chrystus
jest »droga<« — wyjaénia éw. Jan od Krzyza w Drodze na Gore Karmel
— droga ta to $mier¢ dla naszej natury, zarOwno w jej czeSci zmyslowej, jak
i duchowej”?.

Tak oto nienawidz¢ i wyniszczam samego siebie — ale przeciez zarazem
nasladuje samego Chrystusa. On to bowiem — poprzez wcielenie — wyniszczyl
w sobie Boga, aby sta¢ si¢ czlowiekiem (,,wypart sie¢ samego siebie, przyjat
posta¢ stugi” — Flp 2, 7). I On to — poprzez krzyz — wyniszczyl w sobie
czlowieka, aby objawi¢ Boga (,,unizyl samego siebie i byl postuszny az do
smierci” — Flp 2, 8).

Psychoanalityk rzeklyby w tym miejscu: Wyniszczam samego siebie, tzn.
chce byé Bogiem i zarazem pokutuje za to, ze chce by¢ Bogiem. Wyniszczam
samego siebie, tzn. pragne $mierci Boga i zarazem pokutuj¢ za to pragnienie.
Wyniszczam samego siebie, tzn. nasladuje wyniszczenie Boga, ktérego pragne
i w nasladowaniu tym doznaj¢ wlasnego wyniszczenia jako pokuty za to
pragnienie.

Psychoanaliza nie jest tu niczym wigce] niz refleksyjnym rozwinigciem
sytuacji, ktéra — zgodnie z wcigz tym samym modelem — zaokragla sie
w sobie: Pokutuje - i dlatego chce by¢ Bogiem; chce by¢ Bogiem — i dlatego
pokutuje. Ponizam sig — i dlatego moge sie wywyzszyC, wywyzszam si¢
—1 dlatego muszg si¢ ponizy¢. Pokuta rodzi grzech, pokora — pyche, rezygnacja
— uroszczenia, co wymaga zndw pokuty, pokory i rezygnacji. Jak widac
pokuta (samo-potgpienie 1 samo-wyniszczenie) samo-napedza si¢ bez konca,
tak iz w owym ,,bez konca” nie jest wyniszczeniem, ale realizacja modelu

B Tamze, 5. 88-89.

% Sw. Tomasz z Akwinu: O doskonalosci zycia duchowego. W: Dziela wybrane. Przektad
J. Salij. Poznan 1984, s. 228.

5 B, Pascal: Mysli. Przeklad T. Zelenski (Boy). Warszawa 1972, s. 315.

% Sw. Jan od Krzyza: Dziela, wyd. cyt., t. 1, 5. 137,



40 Krzysztof Okopien

refleksyjnej samokonstytucji cziowieka jako czlowieka — ktéry na mocy tej
samokonstytucji ani Bogiem, ani u Boga, ani przy Bogu by¢ nie moze.

Tym sposobem Pieklo — jesli jest separacja od Boga (,,zawinionym przez
cztowieka zamknieciem si¢ w sobie”’?’) — stanowi refleksyjne perpetuum mobile,
ktoremu nie trzeba ognia i smoly, aby utrzymac¢ wlasciwa temperature
potepienia.

m

Chrzescijanstwo nie stanowi potgpieficzego lamentu nad nieobecnoécia
Boga, ani grobowego milczenia po Jego wypedzeniu, ani nawet pokornego
oczekiwania na Jego nadejScie. Stanowi natomiast skomplikowana sieC
—jawnych i ukrytych — strategii, ktore maja zapobiec instauracji podmiotowosci
- tej podmiotowoéci, ktora sklonna jest Jamentowac, milcze¢ czy oczekiwac,
lecz przy tym nieodmiennie zmuszona jest zastanawiac si¢ nad soba. Otoz
dopiero w $wietle regul i zadan chrzescijanskiej wojny z podmiotem zapytac
mozna o to, co zwie si¢ — niezbyt scisle — ,,chrzescijaniskim systemem wartosci”.

W rzeczy samej: systemowos¢ tego ,,systemu’ nie rzuca si¢ w oczy, dopoki
ograniczy¢ sie¢ do prostej obserwacji, ktora poucza, iz w kregu oddziatywania
chrzescijanstwa nader rozmaite rzeczy, zachowania czy postawy uchodzily
za wartosciowe. Rozmaito$¢ ta ma zapewne jakie$ granice, ale wystarczajaco
obszerne, by pomiesci¢ choéby tak skrajne przypadki, jak figury ,,obroncow
zycia” z jednej strony, z drugiej zas§ — exemplum stawnego opata z Béziers
(radzacego krzyzowcom, ktorzy zdobyli to chrzescijanskie wprawdzie, lecz
zainfekowane herezja miasto, aby — nie wdajac si¢ w odrdznianie odstgpcow
od prawych katolikéw — zabili wszystkich, skoro — jak uczy Pismo - ,,zna
Pan, ktorzy sa Jego” — 2 Tm 2, 19).

Pierwsza regularno$¢ czy raczej cien regularnosci, ktéry mozna w tej
rozmaitosci dostrzec, wyglada nastgpujaco: Nic, co uchodzi za dobre, nie
jest Dobrem, wszystko wigc moze okazaé si¢ nie-dobre. Wszystko bowiem
moze Dobro odslaniaé¢ i wszystko moze je przestaniac, przywodzi¢ ku niemu
i od niego odwodzi¢c. Wszystko wiec moze by¢ ze wzgledu na Dobro
ugruntowane i wszystko podwazone, uwierzytelnione i zdezawuowane, do-
i od-wartosciowane.

Powtarzamy tu, podkreslamy i jak najpowazniej traktujemy stowo ,,wszys-
tko” —i to mimo grozby aksjologicznego indyferentyzmu i zagubienia stusznej
hierarchii wartosci. Ot6z jedynie sluszna hierarchia znana byla juz mitycznym
siedmiu medrcom greckim, ktorzy wiedzieli dokladnie, iz dobra duchowe
stoja wyzej od zmyslowych, a praktykowanie cnoty — od uprawiania rozpusty.

2 K. Rahner, H. Vorgrimler: Maly slownik..., wyd. cyt., s. 276.
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Mysl moralna chrze$cijanstwa zwrdcila natomiast uwage na okoliczno$é
nastgpujaca: praktykowanie cnoty rodzi¢ moze ,,prézna radosc” i faryzejskie
samozadowolenie, ktore sprawiaja, iz Swigtoszek czuje sic w swej Swigtosz-
kowatoSci samowystarczalny i tym samym bardziej jest obcy Bogu niz
jawnogrzesznica.

Totez — mowiac ogdlnie — im wyzsze dobro w hierarchii débr wzglednych
1 skonczonych — tym wigksze niebezpieczenstwo, iz posiadanie jego odwroci
1 odwiedzie od Dobra Absolutnego. Dlatego im wyzsze dobro w hierarchii
dobr wzglednych i skonczonych, tym trudniej, a zarazem tym chwalebniej
jest nie przywiazywac si¢ do niego. (,,Im wiecej co§ kochamy z natury, tym
wigksza doskonatoscia jest wzgardzi¢ tym dla Chrystusa®®.) W tym sensie
,.hierarchia débr” o tyle jest rzeczywista, o ile stanowi rzeczywista pokuse
zapoznania sensu Dobra Samego.

Bog, czyli Dobro, nie jest przedmiotem, ani bosko$¢ — wlasnoscia jakiegokol-
wiek przedmiotu. Totez kazdy rzetelny poszukiwacz Boga — skazany na
posrednictwo §wiata przedmiotowego — mie¢ musi na uwadze dwie zarazem
maksymy. Pierwsza glosi, iz nic (nawet eucharystyczny oplatek) nie jest samo
w sobie boskie ani §wigte. Druga za§ — iz we wszystkim (nawet w zwyklym
kawatku chleba) jest tego, co boskie, slad. Powiedzie¢ to mozna inaczej
(gwoli satysfakciji mito§nik 6w formut grecko-lacinskich): poszukiwanie boskosci
to zarazem krytyka idolatrii i hermeneutyka sacrum. Diabel wszakze siedzi
w owym ,,zarazem” i kaze powatpiewac, czy gruntowno$¢ krytyki pozostawia
jeszcze jakikolwiek grunt dla hermeneutyki. Czy owo ,,zarazem” jest wigc
w ogole mozliwe?

Powtorzmy raz jeszcze: nic nie jest Bogiem — wszystko wigc od Niego
odwodzi; zarazem przeciez wszystko moze nan wskazywaé (skoro jest przez
Niego chciane czy co najmniej dopuszczone) — wszystko wigc ku Niemu
przywodzi. Ale czy owo ,,wszystko” moze by¢ wzigte w obu tych funkcjach
zarazem? Wigcej, czy cokolwiek moze by¢ wzigte w obu tych funkcjach
zarazem? Czyz nie jest raczej tak: albo powiada si¢ o czyms$ ,tego chce
czlowiek™ i tym samym wszczyna si¢ krytyczna refleksje, ktora w nieskon-
czonym poszukiwaniu motywow i motywow poszukiwania motywow podwaza,
roztapia i desakralizuje wszystko, czego si¢ tknie; albo powiada si¢ o czyms
»tego chce Bog” i tym samym implicite ustanawia si¢ (,,si¢” oznacza tu
najpewniej Magisterium Kosciola) nie wypowiedziany wprost zakaz refleksji,
ktory ugruntowuje, scementowuje i uswigca wszystko, czego si¢ tknie (czy
raczej wszystko, czego tknaé si¢ wzbrania)?

Lecz czy mozliwy jest zakaz refleksji? I czy moze on dziata¢ selektywnie?
Czy moga wigc istnie¢ §wietosci w $wiecie, w ktorym refleksja wszczela
krytyczna robote? Krytyka idolatrii, to, mowigc prosciej, walka z balwo-

% Sw. Tomasz z Akwinu: O doskonalosci..., wyd. cyt., s. 229.
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chwalstwem. Walka ta ujawnia i demaskuje ludzkie pretensje do ustanawiania
tego, co §wigte. Walka ta nie ukrywa niczego — procz swego efektu. Jest
nim rozbudzenie tego, co mialo by okielznane, intronizacja tego, co miato
by¢ zdetronizowane — ludzkiego podmiotu. Albowiem podmiot baltwochwalczy
1 dogmatyczny okazuje si¢ jedynie pozywka, na ktorej pleni si¢ bez pomiar-
kowania podmiot krytyczny i watpiacy.

Walka z balwochwalstwem — walka chrzescijanska: w ktorej celuje dwu-
dziestowieczny protestantyzm — opiera si¢ na twierdzeniu: Nic nie jest boskie
czy Swigte: uczynki i ofiary, cnoty i sposoby zycia, relikwie i sakramenty,
biskupi i $wigci (choc¢ tak si¢ nazywaja), wreszcie sam Kosciol, a nawet samo
Pismo (méwia najodwazniejsi) — gdyz wszystko naznaczone i zarazone jest
tym, co ludzkie. ,,Czlowiek wciaz pograza si¢ w grzechu, jakim jest obdarzanie
jego niedoskonalego dobra falszywa sSwigtoscia, cho¢ pochlania go takze
prawdziwie tworcze poszukiwanie dobra wyzszego niz to, ktére posiada’”
— to centralna maksyma z kregu dzialania krytycznej ,,zasady protestanckiej”,
rozwinigta w tym kregu w szereg pigknych i madrych tekstow. Lecz przeciez
historia Adama — ojca zasady krytycznej poucza: Wszystko jest dobre, $wigte
i boskie: nawet czlowiek — poki sam nie pyta o dobro i zlo.

Jesli pelen shusznej odrazy do tgpego dogmatyzmu, ktory od wiekow
najskrajniej rozmaite uczynki kwituje i pieczg¢tuje wciaz tym samym ,,Bog
tak chce”, zwracam si¢ krytycznie ku sobie, ku swemu dzialaniu i swej woli,
pytajac ,,czy Bog tak chce?” — to wpadam w studni¢, w ktdrej nie ma juz
zadnego Boga. Poszukujac dobrej woli, za ktora stoi Bog, odslaniam zla
wole czy raczej zlo woli, za ktérym nikt juz nie stoi, gdyz jest ono
nieskonczono$cia samego pytania.

Pytanie ,,czy BoOg tak chce?”’, czyli grzech refleksji (,,Czy rzeczywiscie
Bog powiedzial...?” — Rdz 3, 1) pojawia si¢ wypedzajac czlowieka z raju,
czyli jedynego miejsca, gdzie wola Boza jest — z definicji —dana. Chrzescijanstwo
istnieje poza rajem i jesli w ogole istnieje — to tylko dlatego, ze ci¢zar tego
pytania trudny jest do udzwignigcia. Istnieje wigc dopoty, dopoki stanowi
zinstytucjonalizowany system zdejmowania z czlowieka tego cigzaru, dopoki
wiec stanowi Kosciol — przyjmujacy ofiar¢ ludzkiej podmiotowosci. Dlatego
istnie¢ musi w postaci dogmatycznej ,,substanciji katolickiej”, ktora o ile nie
ulega dysocjacji pod wplywem krytycznej ,zasady protestanckiej”, o tyle
zapobiegaé moze zwatpieniu i rozpaczy, jakie stosowanie tej zasady niesie.

Powtérzmy: Regula ,,BOg tak chce” jako warunek wartosci wszystkiego,
co wartosciowe proklamowana jest explicite w ramach systemu, ktoérego
funkcjonowanie zawislo wszakze od innego explicite nie ujawnionego warunku,
jakim jest stlumienie refleksji, czyli respektowanie nie wypowiadanego zazwyczaj

® R. Niebuhr: Poza tragizmem. Eseje o chrzescijanskiej interpretacji historii. Przeklad A.
Szostkiewicz. Krakow 1985, s. 48,
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przykazania: ,,Nie pytaj, czy Bog tak chce”. Mozna je rozwinaé nastepujaco:
BadZ postuszny i nie pytaj: ,.komu jestem postuszny — Bogu samemu czy
jedynie Kosciolowi?”’; a jesli juz zapytasz i odpowiesz: ,,nie wiadomo komu”
— badz postuszny w dwojnaséb temu ,,nie wiadomo komu’; badz wiec
postuszny i nie domagaj si¢ od Boga przywileju — na ktory nie zastuzyle$
— aby to wlasnie Jemu by¢ postusznym. (,,Za wigksza doskonalosé¢ shugi
Bozego uwazam, stucha¢ przelozonego swego jedynie dla czci i mitosci Boga,
niz stucha¢ Boga samego, gdyby to Bog rozkazal”®.)

Postuszenstwo nie stanowi jednego z wielu elementow w rejestrze ,,wartoSci
chrzescijanskich™, ale kardynalny warunek tego, aby rejestr ten mogt w ogole
funkcjonowac. JeSli wigc o nazwanym po imieniu postuszenstwie czytamy
i w encyklikach, | w katechizmach coraz rzadziej, to jest to nie tyle znakiem
»odwilzy” i miara ,,otwarcia”, dopuszczajacego podmiot do glosu, ile raczej
miara i znakiem ideologizacji, czyli utajenia walki z podmiotem. Ideologizacja
owa osiaga maksimum, gdy maksimum osiaga humanistyczno-personalistyczny
pozor, wyrazajacy si¢ w gloszeniu — przez nieposzlakowane w swej katolickiej
ortodoksji aksjologicznej autorytety — najwyzszej wartosci i absolutnej godnosci
osoby czy wregcz podmiotowosci ludzkiej.

Jak wiadomo, katolicyzm wspolczesny w ramach dzieta afirmacji ,,0s0by
ludzkiej” wigkszo$¢ czasu, miejsca i energii poswigca apologii ,,wartosci zycia”
tejze osoby, apologii dokonywanej wprost oraz posrednio, poprzez pochwale
,2rozumu”, ktorego zaleta najczgsciej wzmiankowana ma by¢ zdolnosé do
poznania wspomnianej ,,warto$ci zycia” jako zakorzenionej w ,,prawie natury”.
(,,Walka o prawo natury jest w faktycznej dzialalnosci Kosciola bodaj
wyrazistsza niz walka o prawo laski”®' — czytamy w Elementarzu etycznym).

»Zycie” i ,,natura”, ,,warto§¢ zycia” i ,,prawo natury” — styszymy to tak
czgsto, jakby nigdy nie napisano: ,kto nienawidzi Zycia swego na tym
swiecie...” (J 12, 25) albo: ,,nie bojcie si¢ tych, ktorzy zabijaja cialo...” (Mt
10, 28), jakby wigc nie dokonalo si¢ niegdy$ prze- i od-wartosciowanie
wszelkich ,,naturalno-zyciowych® wartosci. Czyzby nie napisano kiedy§ Ewan-
gelii? — zapytuje my$laca krytycznie publiczno$¢ (ta sama, ktéra niedawno
w podobnie retorycznym trybie zapytywala real-socjalistycznych czynownik ow:
Czyzby Marks nie napisal Uwag o cenzurze?). Krytycznie myslaca publicznos$é
ceni sobie, rzecz prosta, wlasng krytyczno$¢, a nie Marksa czy Ewangelie,
lecz dlatego wlasnie podejrzewa nie bez racji, ze katolicka apologia podmiotu
jest w istocie proba instalacji podmiotu falszywego, podmiotu, ktory jest
przedmiotem: ktory jako ,,zycie” jest przedmiotem kontroli, a jako ,,rozum”
~ przedmiotem indoktrynacji ze strony wladzy, ktéra chce by¢ nie tylko
ideo-, ale 1 bio-wladza i ktora kardynalna warto$¢ wymaganego przez nia

% Kwiatki Swietego Franciszka z Asyiu. Przeklad L. Staff. Warszawa 1978, s. 192.
3 K. Wojtyla: Elementarz etyczny. Lublin 1983, s. 54.
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posluszenstwa przedstawia w osobliwym przebraniu respektu dla ,,wartosci
osoby”’.

(,,Warto$¢ osoby uwydatnia si¢ [...] w dzialaniu [..] w pelni zharmoni-
zowanym z obiektywna celowoscia $wiata [..]"*2. ,,Chodzi [..] o to, by
inicjatywa osob ludzkich miescila si¢ w ramach tej >inicjatywy«, jakiej
wyrazem jest stworczy porzadek ukonstytuowany przez Boga’*?).

Dlaczegodz to koscielne przepisy, ktore zabraniaja antykoncepcji a dopusz-
czaja szczepienie przeciw ospie, musza przebieraé si¢ w szaty ,stworczego
porzadku”, ,,obiektywnej celowosci” czy ,,prawa natury”? — zdumiewa si¢
oSwiecona publiczno$¢. Wszak juz David Hume wyjasnit byt (w tekscie
ogloszonym posmiertnie w roku 1777), ze wszystkie dokladnie czyny zaréwno
samobojstwo, jak i uprawa roli, gdzie ,uzywamy wladz umyshu i ciala po
to, by wywola¢ pewng odmiang w naturalnym biegu rzeczy”, sg — ze wzgledu
na 6w ,,naturalny bieg rzeczy” — ,,albo jednakowo niewinne, albo jednakowo
wystepne”™*. Po cOz raz jeszcze wyjasniac to, co wyjasniono dwiescie z gora
lat temu?

Ot6z owa recydywa o§wieceniowego krytycyzmu przypomina jedynie, ze
obracamy si¢ w kulturowym kole refleksji, ktore wytwarza wcigz od nowa
podmiotowo$¢ nie-postuszna, zbuntowana przeciw swemu ideologicznemu
pojeciu. Wprost i wspak odczytujemy wciaz to samo réwnanie: podmiot,
czyli osoba, czyli natura, czyli Bog, czyli Kosciot (ktéry jako omega i alfa
stoi i na koncu, i na poczatku owego szeregu twordow, stuzacych mu za
przestong i instrument zarazem). Krytyka ideologii pruje kolejne zaslony
owego szeregu tak pracowicie, jakby byly one szyte niewidzialnym S$ciegiem,
a nie wyraznymi, bardzo grubymi ni¢mi. Cala robota nad owa ideologiczna
szata Penelopy poucza jedynie, ze ideologia zawiera swa krytyke, generuje
ja 1 animuje, innymi slowy, ze ideologiczne zabdjstwo podmiotowosci stanowi
ofiar¢ nie komu innemu, a samej podmiotowosci weiaz skladang.

Extra Ecclesiam nulla salus — powiada Kosciol Rzymski, starajac si¢
wszelkimi sitami zgladzi¢ grzech pierworodny refleksji. Ale staranie to wlacza
go nieuchronnie w ideologiczno-krytyczny mechanizm kultury, ktory refleksje
produkuje. Kiedy wigc Kosciol staje si¢ momentem tego mechanizmu, to
i w nim nie ma zbawienia. Albowiem nie ma zadnego ,,w nim’’.

Czy mozna wiec zachowac nadzieje, oczekujac czego$ spoza owej kulturowej
sfery, ktorej ,,wieczna terazniejszo$¢” wypelnia ideologiczno-krytyczne szycie
i prucie? Czyz jednak moze by¢ co§ bardziej jatowego, czczego i pustego niz
powtarzanie Heideggerowskiego ,,Tylko Bog moglby nas uratowac”? 1 czyz
moze ono nie by¢ puste, czcze i jalowe — o ile ma by¢ prawdziwe?

3 K. Wojtyla: Mitosé i odpowiedzialno§é. Lublin 1986, s. 208.

3 Tamze, przypis redakcji, s. 216.

¥ D. Hume: O samobéjstwie. W: Dialogi o religii naturalnej. Przektad A. Hochfeldowa.
Warszawa 1962, s. 229,
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IV

Martin Heidegger nie mowi nic ponad ,,Tylko Bog...””. Heideggeryzujaca
teologia protestancka usiluje natomiast powiedzie¢ o wiele wigcej. Usiluje
bowiem opisa¢ o wiele wigcej niz oczekiwanie. Wbrew wszelkiej tlumiacej
watpienie i narzucajacej pewnos$C instytucjonalizacji wiary — usiluje opisaé
konstytutywne dla indywidualnej egzystencji odniesienie do Boga.

»Jesli tylko egzystuje czlowiek, w pewien sposdb dokonuje si¢ filozofo-
wanie”®” ~ moéwil Heidegger (kiedy jeszcze uzywalt stowa ,filozofowal”).
Jesli tylko egzystuje czlowiek, w pewien sposob realizuje si¢ wiara — zdaje
sie mowi¢ Paul Tillich. Wiara jako ,,troska ostateczna™ jest — jak utrzymuje
autor Dynamiki wiary — wlasciwa egzystencji czlowieka (czy chce on tego,
czy nie i czy wie o tym, czy nie). A Bdg jako to, co ostateczne, jest
,glebia i gruntem™ tej egzystencji. Wiara nie jest wigc religia (ktora jako
pewien zespol praktyk mozna uprawia¢ lub nie). A Bog nie jest jej przed-
miotem (do ktorego mozna si¢ intencjonalnie odnosi¢ lub nie). Wiara nie
jest religia, ktora bylaby przeciwstawiona zyciu $wieckiemu jako zespot
praktyk odznaczajacych si¢ odswietnoscia (nie-powszednio$cig) czasu, miej-
sca i trybu. A BoOg nie jest przedmiotem, ktory bylby przeciwstawiony
$wiatu jako to, co niebieskie (nie-ziemskie), wieczne (nie-doczesne), cudowne
(nad-przyrodzone) etc. Protestanckie odrzucenie zarazem ,,teizmu” i ,,religii”’
jest odrzuceniem intencjalnosci, ktora, aby uchwyci¢ specyficzny (,,boski™)
przedmiot, musi spelniaé specyficzne (,,religijne”’) akty. W ten sposob pro-
testantyzm wspolczesny kwestionowac¢ moze zarazem przedmiotwe konstruk-
cje tradycyjnej teologii, jak i nie mniej tradycyjna ,,obron¢ obszaru religij-
nosci™ czy ,,posiadanie wydzielonej sfery §wigtej””. Lecz przeciez broni
on obszaru spotkania z Bogiem przez to wilasnie, Ze nie ogranicza go do
,,obszaru religijnoéci”, ale rozszerza do obszaru wiary, ze nie partykulary-
zuje go zatem lecz uniwersalizuje, utozsamiajac z obszarem egzystencj
jako takiej.

Ale czy sama ta uniwersalizacja nie sprawia, iz ten, kto jej dokonuje,
przemieszcza si¢ nieuchronnie w inny obszar, obszar mowienia o...,, gdzie
juz nie z Bogiem si¢ spotyka, ale, co najwyzej, z innymi fabrykantami
i wyrobnikami refleksyjnego dystansu?

Zrobmy krok wstecz i zapytajmy raz jeszcze: czym jest wiara? Odpowiada
Paul Tillich, iz wiara — jako wlasciwe egzystencji odniesienie do Boga — nie
trwa przy Nim bezpiecznie, pewnie i nieruchomo, ale nieustannie ku Niemu

3 M. Heidegger: Czym jest metafizyka. Przektad K. Pomian. W: Budowad, mieszkaé, mysleé.
Eseje wybrane. Warszawa 1977, s. 46.

% P. Tillich: Protestanckie przepowiadanie i czlowiek wspofczesny. Przeklad P. Lisicki. ,,Znak”
1992, nr 7, s. 47.

3 Tamze, s. 51.
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wykracza. Jest tedy — dokladnie — ,stanem oscylacji”® miedzy tym, co
skonczone, a tym, co ostateczne, migdzy sakramentalng forma a mistyczna
trescia, migdzy konkretno$cia symbolu a absolutnoscia jego sensu. Jest wiec
stanem oscylacji, ktora nie unieruchamia czlowieka w skamielinie okreslonej
symboliki, ale ktéra symbolike, w jakiej znalazl si¢ czlowiek, otwiera na
ostateczno$¢ Absolutu. ‘

Czy tylko jedna jedyna symbolika (zwiazana z nia kultura i zbudowana
woko! niej wspodlnota) moze by¢ miejscem takiego otwarcia? Czyz ,,jedna
jedyna” nie znaczy: zabsolutyzowana, a wigc nie otwarta lecz zamkni¢ta na
Absolut jako to, co inne niz ona sama? CzyZ ,jedna jedyna” nie znaczy:
nadajaca samej sobie falszywa $wigtos¢? Czyz ,jedna jedyna” nie znaczy
ostatecznie ,.falszywa”, podczas gdy przez wszystkie wieki chrzescijanstwa
znaczylo odwrotnie: ,,prawdziwa’?

Odwaga tego pytania, do ktorego zbliza si¢ wspolczesne chrzescijanstwo
protestanckie, przekracza odwage wszystkich innych pytan, lecz przeciez procz
podziwu prowokuje nastepny krok w pytaniu: czy warto by¢ odwaznym?
Czy wiara, ktora — aby kultywowaé uczestnictwo w mocy bycia — nie domaga
sie uzycia tych wlasnie a nie innych symboli, ale dopuszcza uzywanie symboli
tych lub innych moze jeszcze jakichkolwiek symboli uzywaé i owo uczestnictwo
w jakikolwiek sposob kultywowaé? Czyzi wiara refleksyjna nie jest wiara
martwa? Jakze bowiem pogodzi¢ refleksje i uczestnictwo? Uczestnictwo jest
dobrem rajskim. Aby poznaé jego wartos§¢, zaplaci¢ trzeba rowna jej ceng
— cen¢ poznania, cen¢ dystansu, wygnania i separacji. Czy warto t¢ ceng
zaplacic? Kto o to pyta, juz ja zaplacil, niezaleznie od tego, co odpowie.

Praca niniejsza kultywowala, demonstrowata i eksplikowala poglad na-
stepujacy: Refleksja ozywia, ale i zabija; ozywia poznanie, ozywia filozofig,
ozywia grzech, zabija natomiast wiar¢. Totez poznanie, ktore powiada:
,.egzystencja jest poznaniem”, filozofia, ktéra powiada: ,.egzystencja jest
filozofia”, grzech wreszcie (grzech poznania i filozofii), ktéry powiada:
.egzystencja jest grzechem’ — wszystkie one sa w rozkwicie. Wiara natomiast,
ktora powiada: ,,egzystencja jest wiara”, popada w smiertelne niebezpieczenstwo
samozaglady.

Nietajny jest nam wszakze poglad przeciwny: Wiara jest tak dalece
wszystkim, Ze ogarnia rOwniez grzech i zagarnia jego refleksyjna strukture.
Lecz przeciez wiara jest odniesieniem do Boga, ktore Go uobecnia. A grzech
— samo-odniesieniem, ktore Boga wypedza. Czyz jednak Bog nie uobecnia
sie nawet w grzechu? A moze przede wszystkim w grzechu? Czyz nie uobecnia
sic nawet w grzechu, ktory Go wypedza? 1 przede wszystkim w nim? Czyz
ostatecznie samo-odniesienie czlowieka nie jest zawsze odniesieniem do Boga?
,,Czas poniecha¢ zlego teologicznego zwyczaju rzucania sig¢ ze Swigtym

% P. Tillich: Dynamika wiary. Przeklad A. Szostkiewicz. Poznan 1987, s. 78.
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oburzeniem na kazde stowo, w ktorym pojawia si¢ czasteczka > samo-<«%,

Albowiem ,,samo-" nigdy nie jest ,,samo-" — glosi Tillichowska rehabilitacja
refleksji, oparta na Heideggerowskiej destrukcji jej pojecia.

,.Czy utrapienie, czy ucisk, czy przesladowanie, czy glod, czy nagosc, czy
niebezpieczefnstwo, czy miecz... ani $SmierC, ani zycie, ani aniolowie, ani potegi
niebieskie, ani terazniejszo$C, ani przyszlo$¢, ani moce, ani wysokos$¢, ani
glebokos¢, ani zadne inne stworzenie...” (Rz 8, 35-39) — do tego wszystkiego,
co wedle Apostola ,nie zdola nas odlaczy¢ od milosci Bozej”, filozof
pragnatby dodac to jedno, co odtaczac od niej musi — filozofi¢. Tylko bowiem
filozof (gdyz to jego profesja jest czyniC ze swej slabosci sile) powtarzac
moze: ,,Ten kto zdaje sobie sprawe, ze jest odcigty od jakiego$ ostatecznego
zrodla, ktore daje sens wszystkiemu, sktada dowod, sama ta $wiadomoscia,
ze jest w istocie nie tylko oddzielony lecz zarazem juz polaczony znowu”%,

Dzieto Paula Tillicha zajmuje nas dlatego, iz daje najlepszy chyba asumpt
do utozsamienia wszystkich okreslen, ktore w niniejszej pracy staraliSmy si¢
odrézniaé. Tak oto rzec mozna: separacja jest uczestnictwem; samo-odniesienie
— odniesieniem do Boga; wypedzanie Boga — Jego uobecnianiem; auto-kreacja
— darem tlaski; samodzielno$é — poddaniem; grzech — wiarg. Mozna tak rzec,
lecz czy tak brzmi ostatnie slowo?

Ot6z, okreSlenia powyzsze o ile daja si¢ odrozniC, o tyle tez dajg si¢
utozsamic¢. Wszakze dzielo owego utozsamienia — skoro juz si¢ dokona
— nazwal musimy raz jeszcze: separacja i samo-odniesieniem, auto-kreacja
i wlasnym czynem czlowieka, slowem: grzechem. I mozemy oczekiwaé, iz
powie ktos, ze jest ono jednak wyrazem udzialu w mocy, ktora je przewyzsza
1 ocala... Oto czastka dyskursu, ktory nie zawiera zadnych argumentow
— procz argumentu swego istnienia i swej obecnosci, istnienia i obecnosci,
ktorych obejsé nie potrafimy. Dlatego w ten wlasnie dyskurs — miast w glebi¢
»ostatecznego zrodla” — jesteSmy wlaczeni.

Tak jak zaczeliémy, musimy tez skonczy¢ — choé ani zaczaé, ani skonczyc
niczego tu naprawde nie mozemy. Wszystko bowiem, co mozemy tu powiedziec,
jest tylko dziecinna proba przesylabizowania kilku — ani pierwszych, ani
ostatnich — kwestii, wpisanych w nieskonczone soliloquium grzechu.

% P. Tillich: Mestwo bycia. Przeklad H. Bednarek. Paryz 1983, s. 90.

© p. Tillich: The Lost Dimension. Cyt. za A. Morawska: Paul Tillich. ,,Znak” 1965,
nr 7-8, s. 994.



