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Jacek Zychowicz
Lem wobec projektu oswiecenia

Nie byloby chyba blgdem nazwaé Stanistawa Lema najwierniejszym
wspolczesnym kontynuatorem klasycznej tradycji o$wieceniowej. Nawiazuje
on do niej bezposrednio, podporzadkowujac swa tworczos¢ literacka zadaniom
poznawczym (nieprzypadkowo poshiguje si¢ tak chetnie forma powiastki
filozoficznej). Na tym jednak nie koniec: w o$wieceniu odnajduje swoj
rodowod, rozwazana w calosci, postawa intelektualna Lema, ktorej jedna
z konsekwencji jest jego pojmowanie literatury.

Mysl Lema skupia sig wok6él dwu centralnych projektow filozofii
o$wiecenia, wiodacych ku systemowi wiedzy o naturze oraz racjonalnemu
spoleczenstwu przysziosci. Lem stale stawia sobie pytanie, jak moglyby
wyglada¢ Encyklopedia i Nowa Atlantyda, napisane u schylku XX stule-
cia.

Lem na$laduje o$wieceniowych encyklopedystéw, poszukujac uparcie
dyskursu, ktory moglby zintegrowac dorobek teorii szczegétowych z zakresu
rachunku prawdopodobienstwa i jezykoznawstwa, kosmologii i biologii,
teorii kwantow i antropologii. Ekspansja wspolczesnej nauki, ktorej jest
swiadkiem i entuzjasta, zdaje si¢ jednak przekreslac szansg na taka globalna
synteze, zamiast do niej prowadzi¢. Dwa fundamentaine idealy o§wiecenia
stoja ze soba w konflikcie: ,,nieskonczony postgp poznania™ nie chce si¢
spelni¢ w ,,systemie”: spodjnym i wyczerpujacym zbiorze prawdziwych sadow
o $wiecie. Usitujac podsumowa¢ to, co juz wiemy, moéwimy z koniecznosci
o wiedzy wczorajszej, dzisiaj be¢dacej juz tylko zdezaktualizowanym ,mnie-
maniem”’.

Rozczarowana intencja systematyczna, zmagajac si¢ z zZywiolowo narastajaca
suma informacji, uswiadamia sobie swa przynalezno$¢ do dziedziny ,;mnieman”.
Dlatego wyraza si¢ ona u Lema w dyskursie paraliterackim, ograniczajacym
lub nawet zawieszajacym asercj¢ swoich tez. W ten spos6b oswiecenie, by
nie zrezygnowac z zalozonych niegdy$ celow, przyzywa w sukurs ,legendy”,
,,zmySlenia” i , fantazje”, ktorymi niegdy$ wzgardzilo.
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Poznajac $wiat, oswiecony rozum chce zarazem rzadzi¢ ludzkim losem
— w tym celu formuluje imperatywy praktyczne. Ich tre$¢ sprowadza si¢
w mysli Lema do zastapienia ignorancji przez nauke, w ktorej teori i techniczne
planowanie wzajemnie si¢ wspieraja. Nauka zmierza do usunigcia zaleznosci,
w ktorych czlowiek pozostaje wobec przyrody oraz innych ludzi, a tym
samym — do usunigcia zta, dotad nieodlacznego od historycznej egzystencii
gatunku. Mogloby sie wydawaé, ze Lem, kreslac program dla cywilizacji
przyszlosci, wskrzesza utopi¢ technokratyczna w jej pierwotnej, skrajnie
optymistycznej i zaborczej postaci'.

To spostrzezenie prowadziloby jednak do razacych uproszczen. Obraz
spolecznych funkcji racjonalno$ci naukowo-technologicznej, odstaniajacy si¢
z tekstow Lema, jest bowiem ambiwalentny: futurologiczna nadzieja kojarzy
sig tam z przenikliwa aktualng demaskacja. Od swych poczatkdéw do chwili
obecnej owa racjonalno$é jest nierozerwalnie spleciona z agresja i destruk-
tywna rywalizacja; wojna, toczaca si¢ lub spodziewana, pozostaje nadal
najpotezniejszym bodzcem do rozwijania techniki. Gdyby przyjac, ze tech-
nologiczna inwencja zrodzila si¢ z samozachowawczego instynktu gatunku,
nalezaloby przypusci¢, ze 6w instynkt zmierza przez swe wytwory do za-
przeczenia siebie. Nie tyle bowiem pelne zaspokojenie ludzkich potrzeb,
co zdolno$¢ do wielokrotnego zabicia wroga, stanowi miare wartosci wy-
nalazk6w?.

,,Cywilizacja ekspertow”, ktorej rzecznikiem Lem nieraz siebie mianuje,
jest dzi§ w najlepszym wypadku postulatem utopijnego rozumu. Praca
ekspertow jest bowiem skladnikiem i narzedziem nierozumnej polityki; nic
nie wskazuje, by mialo sie to odmieni¢. Jak wiadomo, nowozytna utopia
spoleczna od dawna z upodobaniem wyrazala si¢ w formie opowiesci o przy-
sztosci. U Lema postuzenie si¢ analogiczna konwencja literacka stuzy przy-
pomnieniu zagubionych przez histori¢ tresci tej utopii oraz zastanowieniu si¢
nad szansa jej realizacji w zmienionych warunkach historycznych®.

Jak wida¢, nawiazujac do projektu Oswiecenia, Lem zarazem krytycznie go
przewartosciowuje. Kierunki tego przewarto§ciowania — jak w nowoczesnym
racjonalizmie tout court — wyznacza mu refleksja nad historycznym charakterem
wiedzy oraz migjscem rozumu w historii.

U progu nowoczesnosci oSwiecenie probowalo pojednac ze soba logike
i rozwoj, racjonalnos¢ i historie, konstruujac ewolucjonistyczna wizj¢ rzeczy-
wistosci. Rozum powstawal tam z ewolucji, by w rezultacie si¢ w niej
rozpoznaé. W swych poszukiwaniach filozoficznych Lem wyprobowuje ak-
tualnosc tej idei.

! Por. interpretacje futurologicznej rozprawy Lema przedstawiong w artykule L. Kotakow-
skiego Informacja i utopia. Zob. L. Kotakowski: Pochwala niekonsekwencji. T. 1. Warszawa 1989.

? Konsekwencjami wyécigu zbrojed Lem zajmuje si¢ m. in. w powiesci Fiasko (Krakow 1987).

3 Te rolg spetnia na przykiad Wizja lokalna (Krakow 1986).
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Cztery ewolucje

Powtdrzmy: pojecie ewolucji jest osrodkiem obrazu $wiata, ktoéry Lem
wypowiada w calej swojej tworczosci®. Kolejnym poziomom bytu: kosmicz-
nemu, biologicznemu i spolecznemu odpowiadaja wlasciwe im typy ewolucji.
Uogdlniajac wyniki wspolczesnej kosmologii, Lem przyjmuje koncepcij¢ wszech-
swiata, ktory powstal i rozwija si¢ w czasie (oraz, prawdopodobnie, w nim
bedzie zmierzal do swego kresu). Jego ewolucja prowadzi do powstania
srodowiska dla — pojmowanego przez Lema w kategoriach biologii genetycznej
— rozwoju zycia na Ziemi. I wreszcie, ten rozw0j wylania w pewnej swojej
fazie — osobny problem, czy calkiem instrumentalng wobec jego wymagan,
czy choéby wzglednie autonomiczna - sfer¢ kulturowego wspoizycia istot
ludzkich.

Na tym ostatnim poziomie rozpoczyna si¢ proces na tyle wazny, ze
zastlugujacy na miano odrgbnej, czwartej juz ewolucji. Chodzi tu o histori¢
technologii: systemu $rodkow umozliwiajacych kulturze intencjonalne prze-
ksztalcenie jej srodowiska naturalnego (wlaczajac tu i ludzka cielesno$c).
Wywodzac si¢ z walki plemiennych spolecznos$ci o samozachowanie, pozostawia
ona swe archaiczne poczatki daleko w tyle — za sprawa przelomu, ktorego
dokonala w niej nowozytna Europa. Tam bowiem technologia zaczgla
rozwijac si¢ zgodnie z wzorem progresji wykladniczej, nie tylko nie stosujac
si¢ do wyjsciowych, przyrodniczych i spolecznych ,ram”, lecz odmieniajac
totalnie samo ich uksztaltowanie.

Czwarta ewolucja dazy do przejecia steru nad swymi poprzedniczkami.
Rozwdj technologii wymusza transformacj¢ systemow spolecznych, wewnatrz
ktorych sie dokonuje. Powodujac juz obecnie zywiolowe zmiany w biosferze,
wkrotce umozliwi celowe modelowanie zaréwno jej, jak 1 kosmicznego
otoczenia Ziemi. Wyjatkowa naiwnoscia byloby, zdaniem Lema, okreslanie
rzekomo nieprzekraczalnych barier dla takiej technologicznej konstrukcii
srodowiska czlowieka. Przez raz przebyty prog nie da si¢ juz przejS¢ w przeciw-
nym kierunku: skutek wczesniejszych ewolucji zaczal nieodwracalnie deter-
minowaé porzadki, w ktorych mieszcza si¢ jego przyczyny.

Krytycy piszacy o Lemie stwierdzaja nieraz, ze jego ambicja jest stworzenie
,,0golnej teorii wszystkiego™®. Taka teoria musialaby obja¢ naszkicowane
tutaj cztery ewolucje i wytlumaczy¢ niesprzecznie ich wzajemne relacje.
Starajac sie ja wypracowaé, Lem tworzy zrgby oryginalnej konstrukeii
filozoficznej, niewiele ~ poza najogélniej zakreslonym przedmiotem — majacej
wspolnego z popularnymi, wywodzacymi si¢ z XIX wieku, postaciami mys$li
ewolucjonistycznej.

* Prezentacje koncepcji ewolucji, slormulowanej przez Lema, opieram na Golemie XIV

(Krakow 1981) oraz Summa technologiae (Krakow 1983).
5 Por. S. Beres: Rozmowy z Lemem. Krakow 1982.
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Poznanie i $wiat

Filozoficzna refleksja Lema jest miejscem nigdy do konca nie rozstrzyg-
nigtego sporu migdzy dwiema sprzecznymi koncepcjami poznania. Lem sklania
si¢ na przemian to ku realizmowi, to ku pragmatyzmowi epistemologicznemu.

Zgodnie z pierwszym z tych uje¢, teorie naukowe, na ktore Lem si¢
powoluje, bylyby po prostu odwzorowaniem fragmentdw rzeczywistosci,
ktorych dotycza. Informacyjna zawarto$¢ swiata przenositaby si¢ stopniowo
w przestrzen naszych sadow. Nawet wowczas wiedza — mimo tak op-
tymistycznej interpretacji jej stosunku do swego przedmiotu — podlegalaby
co najmniej dwom istotnym ograniczeniom. W zestawieniu z ludzkimi
mozliwoSciami poznawczymi $wiat zawiera zbyt wiele bytow, procesow
1 zdarzen; zarazem kolektywny zasob juz zgromadzonej wiedzy jest podobnie
,shadmiarowy” wobec pojemnosci pojedynczego umyshu badz dyskursu.
Nie dziwi wobec tego zainteresowanie Lema szansami na skonstruowanie
komputeréw, ktore moglyby przewyzszy¢ mozg ludzki nie tylko w ma-
gazynowaniu i odtwarzaniu informacji, lecz i w ich tworczym interpretowaniu.
Tylko za ich posrednictwem mdywxdualnosc i gatunek moglyby zerwac
wiezy krepujace ich pasjg¢ poznawcza®.

Byc mozZe jednak bariera eplstemologlczna ktora stoi przed nimi, jest
o wiele bardziej bezwzgledna. Umyst jest poznym i najpewniej przypadkowym
produktem ewolucji, stuzacym utrzymaniu przy zyciu ,,obdarzonych” nim
istot Zywych. Watpliwe, by instrument dzialania mogt sta¢ si¢. medium
wiarygodnego poznania. Dla zaleznej czg¢éci nie ma wiedzy o obejmujacej ja
calosci.

Lem podejrzewa, ze filozofia transcendentalna, probujaca uzasadnic
powszechng prawomocnosé i obiektywnos$¢ poznania, byla w istocie zamas-
kowanym antropocentryzmem’. Innymi slowy, sankcjonowala ona tylko
nieprzekraczalno$¢ jezyka, aparatu percepcji i warunkow historycznych, na
ktoéra i tak jestesmy skazani. Mylila sig¢ tym bardziej, wykluczajac ze swego
pola widzenia byt, o ile nie pasowal on do jedynie jej znanej, lokalnej ludzkiej
miary.

Krytyka antropocentryzmu przypomina jednak miotanie si¢ w pulapce,
z ktorej nie ma wyjscia. Skoro natura obserwatora wspoltworzy wszystkie
jego obserwacje, nigdy nie zdola on odroinic¢, nie przestajac by¢ soba, co
w nich jest gatunkowo okre$lona iluzja, co za$§ — odbiciem ,,rzeczy same;j”.
W tym miejscu Lem odwoluje si¢ raz jeszcze do ,,rozumu w maszynie”. Aby
moéwi¢ o warunkach poznania, trzeba znajdowaé si¢ ,,na zewnatrz” nich
— poznajemy granic¢, gdy juz ja przekroczylismy. Tylko ponadludzka in-

¢ Takg koncepcje poznania wyklada Lem m. in. w Summa technologiae, wyd. cyt., s. 200-224.
7 Ta sugestia zostaje obszernie uzasadniona w Golemie XIV, wyd. cyt., s. 25-65.
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teligencja komputerowa moglaby wykaza¢ skonczonosé¢ ludzkiego poznania,
obejmujac jego horyzont we wlasnym — rozleglejszym®.

Refleksje o ,,mysleniu komputerow” odgrywaja u Lema t¢ sama rolg, co
rozwazania o anielskim badz boskim rozumie — u sredniowiecznych teologow.
I tu, 1 tam chodzi o krytyczne rozpoznanie granic ludzkiej wiedzy oraz
o probe ich przelamania.

Mowiac jego wiasnymi stowami, Lem zada od umyslu poznajacego, by
wyciagnal si¢ on ze swej gatunkowej skory. Nie wiadomo jednak do konca,
czego 6w umyst dowiedzialby si¢ o swojej pozycji w $wiecie, gdyby dane
mu bylo poza siebie wykroczy¢. Je$li wiedza komunikuje si¢ ze $wiatem,
realistycznie go odzwierciedlajac, to jedna z przyshugujacych mu cech on-
tologicznych musi by¢ poznawalno$¢. Skoro mamy o Swiecie wiarygodne
informacje, on sam jest skupieniem potencjalnej informacji. Ja wlasnie ma
odczyta¢ — przebijajac si¢ do niej przez zwaly antropocentrycznych iluzji
- matematyczne przyrodoznawstwo.

Gdyby natomiast gatunek ludzki znajdowal w $wiecie tylko to, co sam
do niego wprowadzil, bylby on podobny — zgodnie z pami¢tna metafora
Kanta — do mieszkanca wyspy polozonej na niedostgpnym oceanie. Swiadomosé
stale zakreslalaby wokot siebie fatalny krag, nie pozwalajacy jej ,,zobaczy¢”
bytu, z ktorego powstala.

W tym ostatnim wypadku nauka zblizalaby si¢ do prawdy jedynie
posrednio — stuzac technice. Jako sprawca wymiernych skutkow w §wiecie,
czlowiek uzyskuje dostep do jego rzeczywistego oblicza, omijajac ,,blok”
powstrzymujacy poznanie. Skutecznosé techniki dowodzi, Ze sprz¢zony z nig
umysl nie jest bez reszty zamknigty przez swa biologiczna przypadkowosc.

,,Odczarowujac’ swiat, oswiecenie demaskowalo az nadto ludzki charakter
jego interpretacji, dyktowanych przez nasza intuicj¢ moralna lub mitotworcza
wyobraznie. W przekonaniu Lema, te demaskacje trzeba znacznie rozszerzyc:
az do inwariantnych zasad logiki i empirycznego badania’. Powinna ona
dotyczy¢ zwlaszcza kategorii, ktorymi postugujemy si¢, chcac pojaé zwiazek
kultury z przyrodnicza ewolucjg.

Przypadek i koniecznos¢

Czy ewolucja podlega pewnej koniecznej zasadzie, czy rozwdj gatunkow
prowadzi nieuchronnie do historii spoleczenstwa, ta zas — do cywilizacji
technologicznej? Lem probuje przemyS$le¢ na nowo filozoficzne przestanki
tego problemu.

? Tamze.
® Tamsze, s. 56.
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Jak wiadomo, w historii mysli o$wieceniowej idea koniecznosci byla
niezwykle skutecznym narz¢dziem, stuzacym zakwestionowaniu teleologicznego
obrazu $wiata, w ktorym rozwoj zmierza do zalozonego z gory, ,,opatrznos-
ciowego” celu. Powszechny zwiazek przyczyn mial wyeliminowaé z przyrody
pochodzace spoza niej intencje i interwencje. Lem przypuszcza jednak, ze
dotychczasowe negacje teleologii, ktorej sankcje religijng nadala Ksiega
Genezis, nie byly dos¢ radykalne. Przyjmujac, ze kolejne ,,ruchy” ewolucji
wiodacej ku gatunkowi ludzkiemu zaj$¢ musialy, wciaz ulegamy antropocen-
trycznym wmowieniom, czynigcym z nas ,,korong stworzenia”.

W opozycji przypadku i koniecznosci, pierwsze z tych poje¢ uchodzi za
wtorne wobec drugiego. Przypadek pojmujemy z reguly jako odchylenie od
§ciSle okreslonego zwiazku przyczyn i skutkéw, dajace si¢ wytlumaczy¢ przez
wplyw innego zwiazku tego samego typu. Jako produkt jeszcze nie poznanej
koniecznosci, oznacza on tylko luki w naszej wiedzy o zdeterminowanym
Swiecie.

W nowozytnej tradycji europejskiej, naukowa racjonalizacja §wiata i formuta
$cistego determinizmu wzajemnie si¢ zakladaly. Lem probuje reagowac na
dokonane w ostatnim stuleciu, a kwestionujace ten zwiazek, przeksztalcenia
w obowiazujacym modelu nauki, ktoére nie znalazly jeszcze zadowalajace)
filozoficznej racjonalizacji. Skoro w wiedzy dotyczacej podstawowego wymiaru
materii, fizyce czastek elementarnych, nie ma miejsca — 1 to z racji on-
tologicznych, a nie tylko teoriopoznawczych — na jednoznaczne zaleZznosci
przyczynowo-skutkowe, klasyczny determinizm okazuje si¢ kolejna, jedna
z najtrudniejszych do zdemaskowania, projekcja ludzkiego umystu, a nie
prawda o §wiecie. Wbrew zakazowi Einsteina, Bog jednak gra w koSci ze
Swiatem.

Dia tej intuicji trzeba teraz znalez¢ odpowiadajace jej kategorie teoretyczne.
Lem chce wynie$¢ przypadek kosztem koniecznosci. Te ostatnia przedstawia
on jako interpretacj¢ ex post, narastajacg na podlozu stworzonym przez gr¢
przypadku'’.

Wszystkie ewolucyjne ,,historie”” — od kosmicznej do technologicznej ~ sa,
stwierdza Lem, procesami stochastycznymi. Takie procesy ,,nie maja pamigci’”:
znajac pewna ich faze, nie jesteSmy w stanie, poslugujac si¢ rozumowaniem
redukcyjnym, odtworzy¢ z niej faz wczeSniejszych"'. Wiedza o Francji wspol-
czesnej nie pozwoli nam ustali¢, jak wygladala Galia za Merowingow badz
Juliusza Cezara. Rownie zawodna wobec procesow, o ktorych mowa, jest
dedukcja, z terazniejszosci kierujaca si¢ w przyszlos¢. Wiemy tylko tyle, ze
— jesli ich bieg nie zostanie przerwany — ,,co$” bedzie musialo przecisnac si¢
przez stochastyczna sie¢. Ksztalt owego ,.czego§” mozna jednak zobaczy¢

0 Por. Filozofia przypadku (Krakow 1967).
" Por. Etyka technologii i technologia etyki. W: Dialogi (Krakow 1972).
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tylko patrzac wstecz. Demon Laplace’a, obiecujacy obliczenie ze stanu, ktory
uklad przyjal w danej chwili, wszystkich jego stanow przesztych oraz przysztych
jest takim samym zludzeniem, jak Bog — stworca rajskiego ogrodu.

Bohater jednego z opowiadan Lema napisal histori¢ $wiata, przyjmujac
za jej przestanke konieczno$é wlasnych narodzin'’. Nie inaczej niz on
postepuja autorzy ksiag o ,,powstawaniu gatunkow” i ,,drodze rozumu przez
dzieje”.

W mys$li Lema mozna jednak dostrzec niespodziewany zwrot. Krytyk
wszelkich odmian teleologii sprzyjajacej ludzkim zyczeniom wobec §wiata
— nawet tej, ktéora ukrywa si¢ w deterministycznych schematach poznania
— zdaje si¢ wpuszczac¢ oknem to, co wygnal drzwiami. Trudno bowiem inaczej
zrozumieC jego sugesti¢, ze wspolczesna wiedza o miejscu rozumnego zycia
w kosmosie zmusza nas do przyjecia ,,zasady antropicznej”. Migdzy pod-
stawowymi stalymi fizycznymi musiata istnie¢ dokladnie okre§lona korespon-
dencja, aby w kosmosie przez nie okreslony uksztaltowat si¢ Uklad Stoneczny,
a w nim z kolei powstalo Zycie, z ktorego wylonit si¢ cztowiek. T¢ korespon-
dencje tworzy seria szczgSliwych przypadkow, przypominajacych wygrane
w ruletce. Zasada antropiczna to nic innego jak hipoteza, iz przez te wszystkie
przypadki realizuje si¢ jaka$ ukryta koniecznos¢. Jesli myslenie racjonalne
nie wprowadza nas calkiem w blad, opisujac $wiat, to musi ono by¢
zakorzenione w nim glebiej, niz kiedykolwiek sadzilo'.

Lema ,(filozofia przypadku”, jak wiemy, bezlito$nie zwalcza metafizyke
dostrzegajaca w $wiecie dom przygotowany dla czlowieka. A réwnoczesnie
Lem mowi o ,,niedocieczonym dotad” zwiazku migdzy istota $wiata a ludzkim
rozumem. Kto wie zatem, czy w rezultacie nie przygotowuje on gruntu dla
pomyslenia metafizyki tego typu w jakiej§ dotychczas niewyobrazalnej per-
spektywie.

Natura i kultura

Niewykluczone, ze od klopotow z interpretacja przejcia migdzy przyrod-
niczym a spolecznym wymiarem ewolucji mozna si¢ uwolni¢, zmieniajac
rodzaj zadawanych jej pytan. W tym celu, zamiast stawiaé naprzeciw siebie
dwie odrebne jakoby rzeczywistosci ,,ducha” i ,,zycia”, powinnismy zbadac
funkcje, jakie pierwsza z nich spetlnia w drugiej. Lem kieruje si¢ na t¢ wlasnie
sciezke, wskazang przez zajmujacych si¢ studiami nad kulturg uczniow Darwina.

Czyniac to, wyciaga on oczywiscie wnioski z przetomu, ktérego w biologii
ewolucyjnej dokonaly odkrycia dwudziestowiecznej genetyki. Podstawowymi

12 por. S. Lem: Doskonala préznia. Wielkosé urojona. Krakow 1979.
3 Por. Golem X1V, wyd. cyt., s. 65-119.
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,Jjednostkami”’, ktorymi operuje dzi$ teoria ewolucji, nie sa juz gatunki, lecz
kombinacje kodu genetycznego, majace si¢ do tamtych, jak plan do budowli.
Jesli ,,spoleczny darwinizm”, kazacy rasom i klasom $cierac si¢ w bezwzglgdne;j
walce o byt, przeoral swiadomos¢ europejska w pierwszej polowie stulecia,
to ,,socjobiologia”, zainspirowana przez najnowsza formul¢ ewolucjonizmu,
nie zamierza pozosta¢ za nim w tyle. Zdobyla si¢ ona juz na calosciowa
wizje kultury, ktorej Lem jest jednym z najbardziej sugestywnych wyrazicieli'.

Dla ,,socjobiologii”’, wszelkie instytucje i porzadki symboliczne kultury
— rodzina na réwni z etyka, panstwo na rowni z religia — sa narz¢dziami,
ktorymi postluguje sie ,,wedrujacy gen”, aby powiela¢ siebie w coraz to
nowych egzemplarzach. Parafrazujac Lema: sens kulturowych ,,przekaznik6w”
sprowadza si¢ do roli, ktéra odgrywaja one w przekazywaniu genow'’. Calo$é
Iudzkich przekonan i pragnien okazuje si¢ zbiorem masek, ktore naklada
sobie pierwotne dazenie, powodujace czlowiekiem tak samo, jak pozostalymi
istotami zywymi. Ofiarami jego ,,chytrosci” padaja w identycznej mierze
etyczne poswiecenie i odruch samozachowawczy.

W swoim dyskursie o czlowieku Lem eksploatuje rozdzwigk miedzy
samos$wiadomoscia towarzyszaca ludzkim dzialaniom a ich znaczeniem rze-
czywistym, dostepnym tylko naukowcowi — ewolucjoniscie. Sadzi on, ze
badania wspolczesnych genetykow stanowia kolejny etap w ruchu myéli, do
ktorego decydujacy impuls dala ksigga o powstawaniu gatunkow. Mianowicie,
zmuszaja one kulture do opuszczenia centralnego miejsca, ktore przypisywala
ona sobie w filozoficznych badz religijnych uproszczeniach oraz do rozpoznania
si¢ w upokarzajacym wizerunku stugi.

To dos¢ proste ujecie skomplikuje si¢ znacznie, gdy weZzmiemy pod uwage,
ze role pana i stugi nie musza by¢ ustalone raz na zawsze. Kultura, badajaca
coraz glebiej swe zakorzenienie w przyrodzie organicznej, roéwnocze$nie
poteguje do niewyobrazalnych granic swe zdolnosci do odsuwania krgpujacej
ja bariery przyrodniczej.

W tym miejscu antropologia Lema zaczyna si¢ klocic z jego futurologia.
Pierwsza ukazuje bowiem czlowieka jako epizod historii, ktorej praw nie
mogl on sobie wybraé ani ich oceni¢, nim zaczal im podlega¢. Ta druga
natomiast, przelicytowujac najdalej idacych oswieceniowych utopistow, prze-
powiada czlowiekowi, Ze stanie si¢ on niemal nieograniczonym w swych
mozliwosciach sprawca wlasnej historii. Stuga dziedzicznej substancji gatunku,
gdy zacznie nia celowo manipulowal, zamieni si¢ w jej pana.

Lem niejednokrotnie wyraza przekonanie, ze pewien etap w rozwoju
gatunku ludzkiego, rozpoczgty u jego prehistorycznego zarania, dobiega
wlasnie kresu. Mowiac dokladniej, koriczy si¢ epoka, podczas ktorej kultura

" Por. teksty cytowane w przypisie 4.
B Golem X1V, wyd. cyt., s. 39.
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w swej wymianie i walce z natura podlegala regutom gry dyktowanym przez
partnera. Przyszli planiSci i konstruktorzy beda mogli zdecydowaé si¢ na
»cyborgizacje” czlowieka, zastgpujac jego cialo organiczne przez sztuczne.
Jest do pomyslenia, ze otworzy si¢ przed nimi droga prowadzaca do tworzenia
»wewnatrz” ukladéw stonecznych i galaktyk sztucznych $wiatéw, ktore
przeciwstawia nie zadowalajacemu juz ich technologicznych wymagan i war-
toSciujacych oczekiwan wszech§wiatowi naturalnemu'®. Najdalej posuwa si¢
Lem w Nowej kosmogonii, kreslac obraz wszech$wiata, ktorego prawa dyk-
towane sa przez cywilizacje prowadzace gigantyczne ,,roboty konstrukcyjne”’.
Refleksja nad takimi mozliwoséciami, jakkolwiek fantastyczna nie wydawalaby
si¢ obecnie, moze mie¢ realny wplyw na myslenie o sobie czlowieka wspol-
czesnego.

Kulturze nowoczesnej, ozywiajacej w rozmaitych postaciach Pascalowska
i romantyczna opozycj¢ ,.trzciny myslacej” oraz milczacego kosmosu, Lem
proponuje jedyny jego zdaniem atrakcyjny sposob wykroczenia poza nia.
Przestaniemy by¢ rozczarowanymi romantykami, dostrzegajac w przyszlych
dziejach kosmosu zadanie dla ,trzciny myslacej”.

16 Por. Summa technologiae, wyd. cyt., s. 241-248.
7 Por. Nowa kosmogonia. W: Doskonala présnia. Wielko$é urojona, wyd. cyt.



