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Eugeniusz Grodzinski
Dwa eseje z logiki pragmatycznej

I. Nietradycyjna formula zdan sprzecznych

Istnieja w logice dwie najcz¢sciej stosowane definicje zdan sprzecznych:
(1) (w symbolach logicznych) zdaniami sprzecznymi sa pA ~ p. (2) (W jezyku
naturalnym) zdaniami sprzecznymi sa kazde dwa zdania, ktére nie moga
by¢ ani jednocze$nie prawdziwe, ani jednoczesnie falszywe. Pierwsza definicja
wyglada na oczywista, wymaga jednak pewnego rozszyfrowania. Zdaniem
w sensie logicznym jest zdanie oznajmujace, zatem zmienna zdaniowa
p zastapimy formuta S jest P, natomiast symbol negacji ~ zastapimy zwrotem
nie jest tak, ze... Otrzymamy wigc nastgpujaca definicj¢ zdan sprzecznych,
rownoznaczng z pA ~ p: zdaniami sprzecznymi sa S jest P i Nie jest tak,
ze S jest P. Obecnie poszukajmy zdan w jezyku naturalnym spelniajacych
wymogi obu tych definicji. Zaczniemy od zdan jednostkowych, nastepnie
przejdziemy do zdan ogodlnych i szczegélowych. Niewatpliwie podpadaja pod
definicje zdan sprzecznych zdania jednostkowe: Jan III Sobieski by! krélem
Polski 1 Nie jest tak, ie Jan Il Sobieski byl krélem Polski. Oba te zdania
nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe, albowiem jezeli bylo tak, ze Jan II
Sobieski byt krolem Polski, to nie moglo by¢ tak, ze nie byl on krdlem
Polski. Nie moga by¢ takze jednoczesnie falszywe, poniewaz jezeli nie bylo
tak, ze Jan 111 Sobieski nie byl krolem Polski, to musiatlo by¢ tak, ze byt
krolem Polski.

Zwro¢my wszak uwagg na inng parg¢ zdan jednostkowych o takiej samej
jak pierwsza strukturze syntaktycznej: Cdrka Napoleona I byla pigkna i Nie
jest tak, ze corka Napoleona I byla pigkna. Jest oczywiste, ze oba te zdania
nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe, ale czy nie moga by¢ jednoczeénie
falszywe? Napoleon I nigdy nie mial corki, zatem falszywe jest zar6wno
zdanie: Cdorka Napoleona I byla pigkna, jak 1 zdanie: Cérka Napoleona I nie
byla pigkna. Jezeli oba powyzsze zdania sa jednoczeénie falszywe, to nie sa
one zdaniami sprzecznymi. Z tego przykladu wysnué nalezaloby — jak si¢
moze wydawac — wniosek, ze zdania o strukturze zdan sprzecznych, ktorych
podmiotami sg nazwy puste, zdaniami sprzecznymi nie sa.
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Jednak bylby to wniosek nazbyt pospieszny. W przytoczonym przy-
kladzie swiadomie dokonaliSmy nie rzucajacego si¢ w oczy przesunigcia
stownego i semantycznego, ktore zmienilo warto$¢ logiczna figurujacego
w tym przykladzie zdania przeczacego. Zdanie Cérka Napoleona I nie byla
pigkna zaklada, ze Napoleon I miat corke, skoro za§ jej w rzeczywistosci
nie mial — zdanie powyzsze jest falszywe. Ale przeciez poczatkowo inaczej
sformulowalismy owo zdanie przeczace, a mianowicie: Nie jest tak, ze
corka Napoleona I byla pigkna. Zdanie to jest prawdziwe, zaroOwno wtedy,
jesli Napoleon I miat corke¢ nie grzeszaca uroda, jak i wtedy, jezeli corka
ta nigdy nie istniala, gdyz jesli nie istniala, to nie bylo tak, Ze byla
pickna.

Jezeli wi¢c chodzi o zdania jednostkowe odpowiadajace struktura syn-
taktyczna definicjom zdan sprzecznych, to sa one w istocie sprzeczne, zarGwno
wtedy, gdy desygnatami ich podmiotow sa przedmioty istniejace, jak i wowczas,
gdy podmiotami tymi sg nazwy puste.

O wiele wigcej watpliwosci wzbudza poszukiwanie zdan sprzecznych wsrod
zdan ogolnych i szczegolowych. Rozwazmy pare zdan: Wszyscy ludzie sq
dobrzy i Nie jest tak, ze wszyscy ludzie sq dobrzy. Maja one strukturg¢ zdan
sprzecznych, przy tym zdanie twierdzace jest zdaniem ogolnym. Jednakze
musimy blizej si¢ przyjrze¢ zdaniu przeczgcemu: Nie jest tak, ze wszyscy
ludzie sq dobrzy. Jest ono prawdziwe przy dwoch odrgbnych stanach faktycz-
nych: (1) gdy wszyscy ludzie nie sa dobrzy, czyli gdy zaden czlowiek nie
jest dobry (zdanie ogdlnoprzeczace), albo (2) gdy niektorzy ludzie nie sa
dobrzy (zdanie szczegblowo przeczace). Mamy zatem nie dwa, ale trzy zdania:
(1) Wizyscy ludzie sq dobrzy, (2) Zaden czlowiek nie jest dobry, (3) Niektérzy
ludzie nie sq dobrzy. Analogiczny rezultat otrzymamy, gdy zaczniemy od
zdania ogélnoprzeczacego: (1) Zaden czlowiek nie jest dobry, (2) Wszyscy
ludzie sq dobrzy, (3) Niektorzy ludzie sq dobrzy.

W obu tych trojkach zdan nie ma ani jednej pary zdan sprzecznych. Nie
moga one by¢ jednocze$nie prawdziwe, ale moga byC jednoczesnie falszywe.
Wszyscy wiedza, ze jednoczesnie falszywe moga byé (2 w podanym przykladzie
istotnie sa) zdanie ogdlnotwierdzace i odpowiadajace mu zdanie ogdlno-
przeczace. Takie zdania w ich wzajemnej relacji nie nazywa si¢ przeto zdaniami
sprzecznymi, lecz zdaniami przeciwnymi. Jako zdania sprzeczne traktuje si¢
natomiast zdanie ogélnotwierdzace oraz odpowiadajace mu zdanie szczego-
towoprzeczace, jak rowniez zdanie ogolnoprzeczace i odpowiadajace mu
zdanie szczegolowotwierdzace. Otoz zdania nalezace do kazdej z tych par
zdan moga byé jednoczesnie falszywe. Gdyby prawdziwe bylo zdanie Zaden
czlowiek nie jest dobry, to falszywe byloby zaréwno zdanie Wszyscy ludzie
sq dobrzy, jak i zdanie Niektdrzy (tylko niektdrzy) ludzie nie sq dobrzy.
Gdyby prawdziwe bylo zdanie Wiszyscy ludzie sq dobrzy, to falszywe byloby
zaréwno zdanie Zaden czlowiek nie jest dobry, jak i zdanie Niektdrzy ludzie
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sq dobrzy. Wynika stad, ze wérod zdan ogodinych (twierdzacych i przeczacych)
i szczegblowych (twierdzacych i przeczacych) nie istnieja pary zdan sprzecz-
nych.

Wisrod logikow poglad ten nie jest podzielany. Twierdzi sig, ze termin
niektdrzy nalezy interpretowac nie jako tylko niektérzy, lecz jak przynajmniej
niektérzy, czyli niektérzy lub wszyscy. Otz zdania Wszyscy ludzie sq dobrzy
oraz Niektérzy lub wszyscy ludzie nie sq dobrzy, jak rowniez zdania Zaden
czlowiek nie jest dobry oraz Niektorzy lub wszyscy ludzie sq dobrzy nie moga
by¢ nie tylko jednoczesnie prawdziwe, lecz takze jednoczesnie falszywe, a wiec
w pelni podpadaja pod definicje zdan sprzecznych.

Ten argument jednak bynajmniej sprawy nie zalatwia. Wielki polski logik
Kazimierz Ajdukiewicz pisal: ,Istnieja dwa centralne tematy, wokot ktorych
skupia si¢ problematyka logiki. Pierwszym z nich jest zagadnienie jasnego,
konsekwentnego, scislego 1 uporzadkowanego myslenia i mbéwienia, drugim
— zagadnienie poprawnego wnioskowania. W ramach pierwszego z tych
zagadnien zajmuje si¢ logika pytaniem, na czym jasnos¢ i $cislo§¢ myslenia
1 méwienia polega, stara si¢ przedstawi¢ glowne rodzaje uchybien przeciwko
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usunac’™.

Zastan6wmy si¢, do jakich konsekwencji doprowadza interpretacja terminu
nigktorzy nie jako tylko niektérzy (tylko niektorzy — to ani wszyscy, ani
zadni), lecz jako co najmniej niektérzy. Okazuje sig, ze niektorzy to nie
tylko niektorzy, lecz takze — jako kres ilosci wzrastajacej w zdaniu szczegotowo-
twierdzacym — wszyscy, jako kres iloSci malejacej w zdaniu szczegolowo-
przeczacym — zadni. Zdanie ogolnotwierdzace staje si¢ poszczegdinym
przypadkiem zdania szczegélowotwierdzacego, natomiast zdanie ogélnoprze-
czace — poszczegolnym przypadkiem zdania szczegolowoprzeczacego.

Powstaje dziwna sytuacja. Zdania szczegbélowotwierdzace traktuje si¢
i stlusznie jako podporzadkowane zdaniom ogolnotwierdzacym, albowiem
z nich logicznie wynikaja; na tej samej podstawie zdania szczegblowoprzeczace
rozpatruje si¢ jako podporzadkowane zdaniom ogolnoprzeczacym. Jezeli
wszyscy ludzie sa $miertelni, to i niektdrzy ludzie sa Smiertelni; jezeli zaden
czlowiek nie ma 10 metrOw wzrostu, to i niektorzy ludzie nie maja 10 metrow
wzrostu. Z drugiej jednak strony okazuje si¢, ze zdania podporzadkowane
ogarniaja swym zakresem zdania wobec nich nadrzgdne. Zdania ogo6lnotwier-
dzace nalezg do zakresu zdan szczegotowotwierdzacych, zdania ogolnoprzeczace
do zakresu zdan szczegélowoprzeczacych. Zdanie Wszyscy ludzie sq dobrzy
moze by¢ uznane zar6wno za zdanie ogolnotwierdzace, jak i za zdanie
szczegolowotwierdzace, zdanie Zaden czlowiek nie jest dobry — zarbwno za
zdanie ogolnoprzeczace, jak i za szczegblowoprzeczace.

' K. Ajdukiewicz: Zarys logiki. Warszawa 1959, s. 3.
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Otoz taka rozszerzona interpretacja terminu niektorzy nie tylko nie
precyzuje, nie usci§la naturalnego Iludzkiego myslenia, w czym Ajdukiewicz
upatrywat glowne zadanie logiki, lecz wrecz przeciwnie, zaciemnia je i znie-
ksztalca. Naturalnie mySlacy czlowiek, nie znajacy konwencji obranej w tym
przedmiocie przez logikow albo jej nie ulegajacy, gdy mowi np. Niektorych
przedsigbiorcéw trzeba ukaraé, gdyz sq nieuczciwi albo Niektére kobiety sq
brzydkie, gwaltownie by zaprotestowal, gdyby mu zwrocono uwage, ze
w wygloszonych przez siebie zdaniach dopuscit mozliwo$é, ze ukaraé nalezy
wszystkich, a nie tylko niektorych przedsigbiorcow, albo ze brzydkie sa
wszystkie, a nie jedynie niektore kobiety. Powiedzialby, ze gdyby byl az
takim wrogiem prywatnej przedsiebiorczosci lub tak zazartym antyfeministg,
to przypisalby wady moralnoéci i urody wszystkim przedsiebiorcom i wszystkim
kobietom, a nie tylko niekt6rym. Mozna stanowczo stwierdzic, ze w naturalnym
ludzkim mysSleniu, jak rowniez w miedzyludzkiej komunikacji jezykowej oraz
w opartych na mysleniu i mowie dzialaniach ludzkich réznice migdzy
niektérzy, wszyscy, zadni sa §ciSle przestrzegane, natomiast konwencja logiczna
zacierajaca te rozZnice znajduje si¢ do mysli 1 dzialan ludzkich w jaskrawej
opozycji.

Powtarzamy zatem: zdania Wszyscy ludzie sq dobrzy oraz Niektorzy
ludzie nie sq dobrzy moga by¢ jednoczesnie falszywe i bylyby takimi,
gdyby zdanie Zaden czlowiek nie jest dobry bylo prawdziwe; natomiast
zdania Zaden czlowiek nie jest dobry i Niektérzy ludzie sq dobrzy bylyby
jednoczesnie falszywe, gdyby prawdziwe bylo zdanie Wszyscy ludzie sq
dobrzy.

Przyjrzyjmy si¢ obecnie trojce zdan: Wszyscy ludzie sq dobrzy, Nie-
ktérzy ludzie nie sq dobrzy oraz Zaden czlowiek nie jest dobry. JeSli
zdania te zgrupujemy w trzy pary, interpretujac termin niektérzy jako
tylko niektorzy, to w zadnej z tych par wchodzace do niej zdania nie
moga by¢ jednoczesnie prawdziwe, natomiast — jak juz wiemy — moga
by¢ jednoczesnie falszywe. To samo dotyczy trojki zdan odwrocone):
Zaden czlowiek nie jest dobry, Niektorzy ludzie sq dobrzy, Wszyscy ludzie
sq dobrzy. Jesli wezmiemy pod uwage wszystkie trzy zdania wchodzace
do kazdej z powyzszych trojek, to nie moga one by¢ nie tylko jed-
nocze$nie prawdziwe, lecz takze jednocze$nie falszywe. Mamy wigc nowa
definicj¢ zdan sprzecznych, ktora czesciowo zast¢pujac istnicjaca definicjg
i podnoszac ja na wyzszy poziom, glosi: Sprzecznymi sq kaide trzy
zdania, ktére nie mogq byé ani jednoczesnie prawdziwe, ani jednoczesnie
Sfalszywe.

Jak powiedzieliémy, definicja na wyzszym poziomie zdan sprzecznych
tylko czesciowo zastgpuje istniejaca definicj¢. Dlaczego tylko czgsciowo?
Dlatego ze dotyczy ona jedynie zdan niejednostkowych. Jezeli chodzi o zdania
jednostkowe, to pozostaje w mocy dawna definicja: Zdaniami sprzecznymi
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sa kazde dwa zdania ktore nie moga by¢ ani jednocze$nie prawdziwe, ani
jednoczesnie falszywe. Natomiast, co si¢ tyczy zdan sprzecznych niejedno-
stkowych, to jednym z nich jest zdanie ogdlnotwierdzace, drugim zdanie
ogolnoprzeczace, trzecim zdanie szczegblowe, przy czym cala trojka ma
w jezyku naturalnym rownobrzmiace podmioty i orzeczniki. We wzorach
logicznych wyglada to, jak nastgpuje: zdaniami sprzecznymi sa SaP, SoP
1 SeP, jak rowniez SeP, SiP i SaP.

Istniejaca definicj¢ zdan sprzecznych mozemy okreslic jako dwéjko-
wa, poniewaz dotyczy ona zawsze par zdan. Definicja proponowana przez
nas w niniejszym eseju zachowuje zasadniczy trzon definicji istniejacej:
Zdaniami sprzecznymi sa zdania, ktore nie moga by¢ ani jednoczesnie
prawdziwe, ani jednocze$nie falszywe. Jednakze nasza definicja jest dwéj-
kowo-trojkowa. W obrebie zdan jednostkowych wystepuja pary zdan
sprzecznych, w obrgbie niejednostkowych — zawsze trdojki. Przy tym
dowolne zdanie wewnatrz takiej trojki nie jest sprzeczne z zadnym po-
jedynczym zdaniem wewnatrz tejze trojki, lecz jest sprzeczne z alterna-
tywa, ktora tworza dwa pozostale zdania. Nie moga by¢ jednoczesnie
prawdziwe ani jednoczesnie falszywe zdanie: Wszyscy ludzie sq dobrzy
oraz alternatywa zdan: Niektorzy (tylko niektérzy) ludzie nie sq dobrzy
lub Zaden czlowiek nie jest dobry. Rowniez nie moga by¢ jednoczesnie
prawdziwe ani jednocze$nie falszywe zdanie: Zaden czlowiek nie jest dobry
i alternatywa zdan: Niektérzy ludzie sq dobrzy lub Wiszyscy ludzie sq
dobrzy.

Pamigtamy, ze dwdjkowa definicja zdan sprzecznych wyptywa z pojmowania
terminu niektorzy jako co najmniej niektérzy, definicja dwojkowo-trojkowa
— z pojmowania tegoz terminu jako tylko niektorzy.

Jak stwierdziliSmy, w naszym rozumieniu to pierwsze pojmowanie jest
wadliwe, gdyz znajduje si¢ w wyraznej kolizji z naturalnym ludzkim mysleniem,
drugie natomiast pozostaje z tymze mySleniem w zgodzie. Totez dopatrujemy
si¢ wyzszoSci definicji dwojkowo-trojkowej nad dwodjkowa. Nie oznacza to
jednak, zeby$my mieli postulowac zastapienie w podrecznikach logiki pierwszej
definicji przez druga, co musialoby spowodowacé w tych podrecznikach dalsze
powazne zmiany. Kto nie chce odstapi¢ od dwojkowej definicji zdan sprzecz-
nych, powinien si¢ jednak zgodzi¢ na definicje dwéjkowo-trojkowa jako na
definicj¢ alternatywna, pozostajaca niejako w rezerwie.

Jak si¢ w $wietle proponowanej przez nas dwéojkowo-trojkowej definicji
zdan sprzecznych przedstawia kwestia wylaczonego Srodka? Nie mowimy na
razie o logicznym prawie wylaczonego srodka, lecz o samym tylko wylaczonym
$rodku, podobnie jak nie mowiliSmy dotad o prawie sprzecznosci, lecz jedynie
o zdaniach sprzecznych. Zastanéwmy si¢ najpierw nad tym, co si¢ rozumie
przez wylqczony Srodek, a jeszcze przed tym, co si¢ rozumie w rozwazaniach
logicznych przez sam termin Srodek. Otoz w wypadku dwoch wykluczajacych
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si¢ nawzajem mozliwosci zaistnienia czego$ jako Srodek okreSla sig trzecia
mozliwo$¢, ktéra moze sie urzeczywistnic, jezeli tamte dwie mozliwosci si¢
nie zrealizuja. Jako wylqczony Srodek natomiast rozumie sig brak tej trzeciej
mozliwosci, a poniewaz owo co§ zaistnialo, istnieje lub zaistnie¢ musi,
zatem zostala zrealizowana albo bedzie zrealizowana jedna z owych dwoch
pierwotnych mozliwosci. Zatem Jan 111 Sobieski byt albo nie byl krolem
Polski, trzeciej mozliwosci nie bylo, czyli $rodek byl wylaczony, a jedna
z dwoch moizliwosci zostala urzeczywistniona, albowiem Jan II1 Sobieski
krolem Polski byt

W wypadku zdan sprzecznych niejednostkowych natomiast trzy mozliwosci
istnieja i dopiero nie istniejaca czwarta mozliwo§¢ stanowi ow wylaczony
srodek. Tak jest, jesli chodzi o niejednokrotnie przytaczany przez nas przyklad.
Albo wszyscy ludzie sa dobrzy, albo niektorzy ludzie dobrzy nie sa (a
niektorzy sa), albo zaden czlowiek dobry nie jest. Srodek, gdyby w tym
wypadku istnial, bylby jaka$ czwarta mozliwoscia, ale jej nie ma, przeto
srodek jest wylaczony. Zatem jesli chodzi o zdania sprzeczne jednostkowe,
to §rodek zostaje wylaczony przez dwa zdania sprzeczne ze soba, jesli chodzi
o zdania sprzeczne niejednostkowe, wylaczenie $rodka nastgpuje przez trzy
zdania ze soba sprzeczne.

Przyjrzyjmy si¢ teraz temu, co si¢ nazywa prawem sprzecznosci i prawem
wylqczonego Srodka. Zarowno w dwojkowej definicji zdan sprzecznych, jak
i w proponowanej przez nas definicji dwojkowo-trojkowej zdania sprzeczne
okreéla si¢ jako nie mogace by¢ ani jednoczes$nie prawdziwymi, ani jednoczesnie
falszywymi. Natomiast prawo sprzecznosci definiuje si¢ w podrecznikach
logiki jako prawo logiczne stanowiace, ze zdania sprzeczne nie moga byc
jednoczesnie prawdziwe. Jako pendant do prawa sprzecznosci definiowane
jest prawo wylaczonego S$rodka jako stanowiace, ze zdania sprzeczne nie
moga by¢ jednoczesnie falszywe. Podstawiajac w tych definicjach zamiast
terminu zdania sprzeczne jego definiens, otrzymujemy, co nastepuje: Prawo
sprzecznosci stanowi, ze zdania, ktore nie moga by¢ ani jednoczesnie prawdziwe,
ani jednoczesnie falszywe, nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe; prawo
wylaczonego $rodka zas glosi, ze zdania, ktére nie moga by¢ ani jednocze$nie
prawdziwe, ani jednoczesnie faiszywe, nie moga by¢ jednoczesnie falszywe.

Powyzsze sformulowania praw logicznych w podre¢cznikach logiki nie
moga nie budzi¢ Zywego zdziwienia. Nasuwa si¢ $cista analogia z wynurzeniami
malego Jasia, ktory opowiada o swej wielkiej milosci do mamusi, a na
zapytanie, dlaczego ja tak bardzo kocha, odpowiada: ,,Dlatego, Ze jest bardzo
kochana”. Pleonastycznos¢ zacytowanych definicji praw logicznych tak samo
rzuca si¢ w oczy jak pleonazm w wypowiedzi dziecka. Takie definicje naukeg
logiki bezspornie kompromituja. Czyz nie mozna by byto zadowoli¢ si¢ sama
definicja zdan sprzecznych, a jej niepotrzebne powtorki w definicjach prawa
sprzeczno$ci i prawa wylaczonego srodka sobie darowac?



Dwa eseje z logiki pragmatycznej 65
II. Beztresciwos¢ prawdy logicznej

Bedziemy si¢ poshugiwali nastgpujaca definicja prawdy logicznej, niezalezna
od wszelkich innych, choéby bardzo zblizonych ujg¢ tego terminu, spotykanych
w literaturze przedmiotu: prawda logiczna jest wspolna cecha wszystkich
formut logicznych, ktore po podstawieniu stalych za zmienne zamieniaja si¢
w zdania, traktowane w nauce logiki jako prawdziwe. W Logice formalnej
czytamy: ,,Logika zajmuje si¢ prawdziwoscia zdan lub sadow... Nie beda
tutaj omawiane tzw. filozoficzne koncepcje prawdy™?. Z tej wypowiedzi
wspolautora Logiki formalnej, ktory — jak mamy prawo domniemywaé
~ reprezentuje opini¢ calego srodowiska logikéw lub co najmniej znacznej
jego czgsci, dowiadujemy si¢, ze: 1) prawda w postaci prawdziwosci zdan
lub sadow jest zasadniczym przedmiotem badan logiki, 2) prawda logiczna
jest czym$ odrgbnym od filozoficznych koncepcji prawdy.

Wsrod filozoficznych koncepcji prawdy role naczelna odgrywata i odgrywa
nadal koncepcja, zwana wspolczesnie klasyczng. Koncepcja klasyczna streszcza
si¢ w lacinskiej formule adaequatio rei et intellectus. Po polsku oznacza to,
jak wiadomo, ze prawda polega na zgodnosci mysli 1 mowy z rzeczywistoscia,
czyli iz prawdziwe sa zdania zgodne z faktami rzeczywistosci. Jest to
fundamentalna filozoficzna koncepcja prawdy, inne odgrywaja wobec niej
rolg uboczna. Za jej tworcg uwaza si¢ Arystotelesa, a wyznawala i wyznaje
ja w przekroju tysiacleci przewazajaca wigkszo$C filozofow i logikow, od
Arystotelesa do Alfreda Tarskiego. W ten sam sposob intuicyjnie rozumie
prawdg¢ cala lub niemal cala ludzkos¢, poczynajac juz od kilkuletnich dzieci.
Matka po powrocie do domu, spostrzegajac na podlodze odlamki talerza,
pyta si¢ malego Jasia: ,,Powiedz prawde, czy to ty stlukles talerz?” Jas
doskonale rozumie pytanie matki i wie, ze jeSli przyzna si¢ do stluczenia
talerza, a tak wlasnie bylo, powie prawde, jesli si¢ nie przyzna, to sklamie.

Jezeli logika zglasza swe désintéressement filozoficznymi koncepcjami
prawdy, z klasyczna koncepcja wlacznie, powinna mie¢ jaka$ wlasna, mery-
torycznie mocna 1 nadajaca si¢ do zrozumienia koncepcje. Zwro¢my uwage
na dwie donioste postacie formut logicznych: 1) funkcje prawdziwosciowe,
oraz 2) tautologie. Funkcje prawdziwosciowe okreslone sa w Logice formalnej
jako funkcje , ktérych warto$ciami sa prawda lub falsz™®. O tautologii podaje
si¢ w tejze ksiazce: ,,...formula logiki zdan jest tautologia, jezeli ma wartos¢
prawdy przy wszystkich mozliwych przyporzadkowaniach wartosci logicznych
wyst¢pujacym w niej zmiennym™. Znéw widzimy, jak wazne znaczenie
przypisuje si¢ w logice prawdzie, w tym ujg¢ciu — prawdzie logicznej. Zadaniem

* Logika formalna. Zarys encyklopedyczny. Pod red. W. Marciszewskiego. Warszawa 1987,
s. 144,

3 Tamze, s. 14.

* Tamze, s. 15.
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niniejszego eseju jest poszukiwanie 1 ocena prawdy takiej, jaka jest widziana
oczyma logikéw. Wsréd funkcji prawdziwosciowych wspolczesnej logiki
formalnej wymienimy koniunkcje, alternatywe, implikacje materialna i réw-
nowaznos¢. Po podstawieniu stalych za zmienne do wzoru logicznego kazdej
z tych funkcji otrzymujemy zdania zlozone. Owym zdaniom zlozonym, zatem
i samym funkcjom, nie przy wszelkich podstawieniach przyznaje si¢ walor
prawdziwosci. Dla kazdej funkcji istnieje matryca wskazujaca przy jakim
zestawieniu wartosci logicznych zdan skladowych funkcja uwazana jest za
prawdziwa, a przy jakich za falszywa. I tak koniunkcja jest prawdziwa
jedynie wtedy, gdy oba jej czlony sa prawdziwe, rownowazno$¢ wtedy, gdy
oba czlony sa prawdziwe lub oba falszywe; natomiast alternatywa (laczna)
jest falszywa tylko wtedy, gdy oba jej czlony sa falszywe, a implikacja
materialna — tylko wtedy, gdy poprzednik jest prawdziwy, nastepnik zas
falszywy.

Zasadnicza cecha zdan zlozonych powstajacych po podstawieniu statych
za zmienne do funkcji prawdziwos$ciowych jest ekstensjonalnosé. Eks-
tensjonalno$¢ — stwierdza Logika formalna — polega na tym, ,ze wartosc
logiczna zdania zlozonego zalezy jedynie od wartoéci logicznych zdan skia-
dowych”. Zatem zupelnie pomijane sa przy ustalaniu prawdziwos$ci lub
falszywosci zdan zlozonych bg¢dacych podstawieniami funkcji prawdziwos-
ciowych ewentualne zwiazki treSciowe migdzy zdaniami skladowymi. Nie-
uchronna konsekwencja tego jest calkowita nieprzydatnos¢ filozoficznych
koncepcji prawdy, z klasyczna koncepcja zgodnosci z rzeczywisto$cia na
czele, do okreSlania wartosci logicznych powyzszych zdan. Przytoczmy przyklad.
Implikacja materialna Jesli Londyn jest stolicq Chin, to Adam Mickiewicz byl
wielkim polskim poetq traktowana jest jako prawdziwa (falszywy poprzednik).
Nietrudno wykaza¢, ze zdanie to w naturalnym ludzkim mysleniu prawdziwe
nie jest. Wlasciwos¢ Adama Mickiewicza jako wielkiego polskiego poety nie
zalezy od tego, czy Londyn jest stolica i jakiego kraju. Nawet abstrahujac
od spojnika jesli, to, jako od zbgdne) ozdoby i traktujac to zdanie ztozone
jako koniunkcje dwoch zdan prostych, nie mozna mu przypisywaé praw-
dziwosci, poniewaz zdanie Londyn jest stolicq Chin jest falszywe.

Mozna posuna¢ si¢ o krok dalej i zasadnie twierdzi¢, ze rozwazana przez
nas implikacja materialna jest nonsensem. Nie powinno wywolac sprzeciwu
twierdzenie, ze znaczenie kazdego zdania jest funkcja znaczen jego czlonow.
Jezeli cho¢ jeden z czlon6w wystepuje w tym zdaniu z jawnym pogwalceniem
swych stownikowych znaczen, czyli jako nonsens, sprowadza nonsensownosc¢
na cale zdanie. W Slowniku Jezyka Polskiego pod redakcja Mieczystawa
Szymczaka czytamy: ,[jesli] spojnik rozpoczynajacy zdanie [...] wyrazajace
warunek, przyczyne, racje, uzasadnienie czego$, okoliczno$ci poprzedzajace

% Logika formalna, wyd. cyt., s. 14.
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co$ lub mogace co§ poprzedzaé”s. W implikacji materialnej Jesli Londyn jest
stolicq Chin, to Adam Mickiewicz byl wielkim polskim poetq poprzednik Jesli
Londyn jest stolicq Chin nie wyraza ani warunku, ani przyczyny, ani racji,
ani uzasadnienia faktu, iz Adam Mickiewicz byt wielkim polskim poeta,
o ktorym to fakcie jest mowa w nastgpniku implikacji, ani nie przedstawia
okoliczno$ci poprzedzajacych lub mogacych ten fakt poprzedzi¢. Przeto
spojnik jesli zostal w tej implikacji uzyty jako nonsens, stad za§ wynika ze
— w przekroju myslenia naturalnego — nonsensem jest implikacja jako calosc.

Wezmy inny przyklad. Alternatywa logiczna Hannibal zdobyl Rzym lub
weglowodany stanowiq skladnik ludzkiego pozywienia uwazana jest za prawdziwa,
gdyz jeden jej czlon jest falszywy, a drugi prawdziwy. Tymczasem jest ona
— w relacji do myS$lenia naturalnego — takze nonsensem. Slownik jezyka
polskiego definiuje lub jako ,,spojnik laczacy zdania lub ich czlony, wyrazajacy
mozliwg wymienno$§¢ albo wzajemne wytaczanie si¢ zdan rownorzednych albo
czgsci zdania”’. W rozwazanej alternatywie spojnik fub nie wyraza ani
mozliwe] wymiennosci, ani wzajemnego wylaczania sic zdan Hannibal zdoby!
Rzym 1 Weglowodany stanowiq skladnik ludzkiego pozywienia. Zatem spojnik
lub zostal w alternatywie tej uzyty jako nonsens, a wraz z nim nonsensem
jest cala alternatywa.

Jasne jest, ze przytoczone przed chwila zdania, jak wszystkie inne zdania
zlozone, w ktorych brakuje wiezi tresciowej miedzy zdaniami skiadowymi,
maja by¢ ujmowane jako nonsensy pod warunkiem, ze traktujemy je w aspekcie
intensjonalnosci. Dla logiki sa to zdania ekstensjonalne, a jako takie nonsensami
nie sa. Powinnismy jednak pamigtal, ze zdania ekstensjonalne sa zdaniami
wykastrowanymi, i poza waskim obrebem naukowych rozwazan logiki for-
malnej nie nadaja si¢ ani do myslenia, ani do kierowania ludzkimi dzialaniami.

Czasem bywa i tak, ze zdania zlozone, bedace przekladem na jezyk
naturalny tej czy innej funkcji prawdziwosciowej rachunku zdan, zawiera
zdania skladowe polaczone wigzig treSciowsa. Zdanie takie nie bedzie nonsensem
takze w zakresie myslenia naturalnego, ale moze si¢ zdarzyC, ze bedac
prawdziwe z punktu widzenia nauki logiki, w mysleniu naturalnym zostanie
niedwuznacznie ocenione jako falszywe.

Za przyktad niech postuzy implikacja materialna: Jesli 2 x 2 réwna sig
5, to 2 x 2 nie vowna sig 5. Ze stanowiska logiki jest to implikacja prawdziwa,
albowiem ma falszywy poprzednik. Jednakze kazdy nielogik oceni ja jako
falszywa, poniewaz obciazona jest wada, ktérej wlasnie logika najbardziej
si¢ obawia, mianowicie sprzecznoscia.

Inny przyktad. Rozwazmy zdanie: ,,Homer napisat Iliade wtedy i tylko
wtedy, jesli Lew Tolstoj napisal Wojne i pokdj”. Ujmujac to zdanie jako

¢ Slownik jezyka polskiego. T. 1. Warszawa 1978, s. 841.
" Tamze, t. 11, s. 55.
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rownowazno$¢ logiczna, uznamy je za prawdziwe, gdyz prawdziwe sa oba
zdania skladowe. Natomiast w aspekcie myslenia naturalnego falszywos¢ tego
zdania rzuca si¢ w oczy. Homer napisat Iliade zupelnie niezaleznie od tego,
czy Tolstoj, ktory zyl niemal dwa tysiace lat poZniej, napisal Wojne i pokdj.

Na czym polega — oczywiscie w ramach ekstensjonalnosci — prawdziwos¢
zdan zlozonych powstajacych w wyniku podstawienia stalych za zmienne do
funkcji prawdziwoséciowych? Nie ma tu zZadnego merytorycznego zaczepienia,
skoro zgodnos¢ z rzeczywistoscia nie jest z zasady brana pod uwage. Zatem
prawda logiczna w obrebie funkcji zwanych prawdziwosciowymi i ich przekladow
na jezyk naturalny pochodzi wylacznie z nadania niegdysiejszych tworcow
logicznego rachunku zdan, nie posiadajac ani krzty wlasnej tresci.

Nie jest ona wszak wylacznie przejawem kaprysu. Twoércy rachunku zdan
implikacj¢ materialna stworzyli — we wlasnym przekonaniu — na podobienstwo
okresu warunkowego myslenia naturalnego, koniunkcje, alternatywe, rowno-
wazno§¢ — na podobienstwo odpowiednich zdan zlozonych naturalnego
myslenia (ktore w okresie historycznym poprzedzajacym powstanie rachunku
zdan jeszcze tych nazw nie nosily, niemniej juz istnialy).

Ale tworcy rachunku zdan przeoczyli pewna niezmiernie doniosla okolicz-
nosé. Zdawali sobie zapewne sprawe, Ze osigganie prawdy jest celem wszystkich
nauk i Ze logika jest tu szczegélnie zaangazowana, poniewaz jej zadaniem
jest — poprzez dostarczanie innym naukom i wszystkim ludziom wzoréow
poprawnego wnioskowania — ulatwianie im dochodzenia do prawdy. Jednakze
zawczasu nie dostrzegli tego, ze nadajac tworzonym przez siebie funkcjom
zdaniowym charakter ekstensjonalny, pogrzebali w nich prawdziwos$¢, albowiem
odpowiadajace tym funkcjom zdania zlozone, jako w mySleniu naturalnym
pozbawione sensu, nie sa w nim ani prawdziwe, ani falszywe. Lecz bez
prawdy w logice obej$c¢ si¢ nie mozna, wigc wypadlo tworzy¢ fikcyjna prawde,
zachowujac jakie$ czysto pozorne podobienstwo do prawdziwosci zdan
ztozonych myélenia naturalnego.

Odrebnego rozwazenia wymaga problem prawdy, gdy przedmiotem naszej
uwagi sa tautologie logiczne. W skladzie tautologii wystgpuja funkcje
prawdziwosciowe i ich przeklady na jezyk naturalny, zachowujac, rzecz jasna,
wewnatrz tautologii swoj charakter ekstensjonalny. Ale tautologia w calosci
ekstensjonalna nie jest. Istnieje w kazdej tautologii bardzo wazny element
intensjonalny, a jest nim jej centralny funktor. Centralny funktor tautologii
nie moze taczy¢ zdan sobie tresciowo obcych; zawsze laczy zdania, ktorych
tresci sa §cisle ze soba powiazane. Czy intensjonalno$¢ centralnego funktora
tautologii czyni prawdziwosC tautologii prawdziwoscia merytoryczng, zgod-



Dwa eseje z logiki pragmatycznej 69

noscia z rzeczywistoscia? Bynajmniej. Zdania skladowe tautologii sa przeciez
zdaniami ekstensjonalnymi, zatem takze tautologia jako calo$¢ moze nie
pozostawac do rzeczywistosci w zadnym stosunku.

Przyklad: przekladem na j¢zyk naturalny tautologii zwanej prawem trans-
pozycji prostej jest nastgpujace zdanie: Jezeli, jezeli Londyn jest stolicq Chin,
to Adam Mickiewicz byl wielkim polskim poetq, to jezeli Adam Mickiewicz
nie byl wielkim polskim poetq, to Londyn nie jest stolicq Chin.

Zdanie to jako podstawienie stalych za zmienne w tautologii logiczne]
jest w oczach logiki prawda; dla myslenia naturalnego natomiast jest nonsensem
z powodu uzycia w nim jako nonsensu spojnika jezeli. Jednakze tenze spojnik
Jezeli jeden raz w tym zdaniu, a to kiedy stanowi w nim centralny funktor
tautologii, zostal uzyty sensownie, mianowicie jako funktor poprawnego
wnioskowania. Okazuje si¢, Ze z nonsensu, jakim jest w mysleniu naturalnym
poprzednik tej implikacyjnej tautologii mozna poprawnie wywnioskowac inny
nonsens, ktorym jest tejze tautologii nastepnik. Ale to dowodzi, jak wielka
rol¢ dla myslenia ludzkiego odgrywa centralny funktor tautologii jako element
poprawnego wnioskowania i tautologia jako calo$C, jednakze pod jednym
niezb¢dnym warunkiem: zdania ztozone wyst¢pujace w tautologii w charakterze
zdan skladowych winny by¢ zdaniami intensjonalnymi, polaczonymi wieziami
tresciowymi. Wartoécia logiczng takich tautologii jest prawda, przy czym
chodzi tu nie o prawdg ,logiczng”™, czyli jedynie umowng, a w istocie swej
pusta, pozorna, lecz o prawd¢ merytoryczna w sensie zgodnoSci z rzeczywis-
toscia.

Mozna twierdziC, ze centralny funktor tautologii jako funktor wnioskowania
wysoko plasuje logike jako nauke. Gdyby wszystkie funktory logiczne byly
ekstensjonalne, wspolczesna logika formalna nie bylaby nauka, a jedynie
skomplikowana gra, wyrafinowana zabawa intelektualng. Niezaleznie od tego,
bledne byloby twierdzenie, ze wspolczesna logika od dotu do gory z prawda
Arystotelesowa nie ma nic wspolnego. Prawdziwosé zdan prostych, ktore
podstawiane sa w formulach logicznych za zmienne p, g, r itd., jest rozumiana
wlasnie jako zgodnoS$¢ z rzeczywistoscia.

Czy ostro krytykujac ,,prawde logiczna” zadamy przebudowy calej nauki
logiki, zastgpienia logiki ekstensjonalnej logika intensjonalna, dostosowana
do rzeczywistych przebiegow ludzkiego myslenia? Oczywiscie, ze nie. Bylby
to postulat niewykonalny, przynajmniej w przewidywalnej przyszlosci. Zreszta
wyznawcy logiki ekstensjonalnej utrzymuja, ze tylko taka struktura tej nauki
umozliwia formulowanie bardzo zlozonych, a jednoczesnie wysoce precyzyjnych
rachunkow logicznych. Nasza intencja bylo jedynie spojrzenie na sprawe ,,z
boku”, przypomnienie, ze logika ekstensjonalna ma swe powazne niedociag-
niecia, ze do wielu zdogmatyzowanych tez istnie¢ moga alternatywy, ,mar-
ginesy”, ktore warto mie¢ na uwadze, azeby nie zawgza¢ wlasnych horyzontow
myslowych.



