Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
1993 R. II, NR 2, ISSN 1230-1493

Renata Zieminska

Intuicja przezywania’

Is anything we believe ever absolutely certain? Surely not, for

there is always the possibility that we have made some kind of

mistake. Evidence of human fallibility is all toa common.
Michael Williams

Znane sa sceptyczne tropy pokazujace zawodno$¢ przekonan uzys-
kanych droga spostrzezen zmystowych. Cho¢ nie mozna odmoéwi¢ tym
przekonaniom prawa do wiedzy, wydaje si¢ oczywiste, ze nie jest to
wiedza niezawodna. Podobnie sprawa wyglada z przypomnieniami, po-
znaniem cudzej psychiki, tym bardziej poznaniem moralnym czy reli-
gijnym.

Czesto jednak utrzymywano i utrzymuje si¢ nadal, Ze nie mozna
sig myli¢ co do tego, co si¢ aktualnie w $wiadomosci przezywa, i co
do tego, ze si¢ aktualnie istnieje (samo$wiadomosé, ktorej najbardziej
przekonywujaca koncepcja wydaje si¢ R. Ingardena koncepcja intuicji
przezywania) oraz ze nie mozna si¢ myli¢ w takich prostych sadach
a priori, jak ,zielone nie .jest czerwone” czy ,2 + 2 = 4” (intuicja
intelektualna).

1. Definicja ,,wiedzy” i ,,niezawodnos$ci”

Gdy podejmuje si¢ problem wiedzy niezawodnej, dobrze jest najpierw
okreslic pojecie ,,wiedzy” i ,,niezawodnosci”. Nie bedzie nas tu interesowaé
odrozniona przez W. Jamesa 1 B. Russella ,,wiedza przez znajomos¢” (np.
,»Znam to miasto”) ani ,,wiedza, jak” odrbzniona przez G. Ryle’a, lecz tylko
tzw. wiedza propozycjonalna (,,wiedza, ze”), czyli taka, ktéra wyraza sie
w sadzie.

Trescia wiedzy zawarte] w zwrocie ,,znam to miasto” nie jest zaden
konkretny sad, lecz pewne wyobrazenie, a trescia wiedzy zawartej w zwrocie
»wiem, jak jechaC na rowerze” jest pewna umiejgtnosé. Natomiast trescig
wiedzy zawartej w powiedzeniu: ,,wiem, ze Napoleon nie zwycigzyt pod Jena”

* Kontynuacja w nr 3, 1993 PF.
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jest sad: ,,Napoleon nie zwyci¢zyl pod Jeng”. Tylko wiedzy propozycjonalnej
prawda przyshuguje w sposob absolutny, gdyz tylko sadzie mozna jednoznacznie
powiedzie¢, ze jest prawdziwy albo falszywy. WyobraZzenie jest stopniowalne
co do swej zgodno$ci z rzeczywistoscia. Podobnie stopniowalna co do
skutecznosci jest umiejetnosé. ,,Niezawodnosci” jako jednej z wartosci epi-
stemicznych odnoszacych si¢ do prawdy nalezy poszukiwaé w pierwszym
rz¢dzie wérod wiedzy sadowe;.

Sad, pomijajac plaszczyzng jezyka, moze by¢ rozumiany jako a) czyn-
nos¢ sadzenia i b) jej przedmiot czy tres¢. W pierwszym znaczeniu bywa
nazywany przekonaniem' i miesci si¢ w plaszczyznie $wiadomosci lub
dyspozycji psychicznych (przekonanie nie musi byé aktualnie u$wiadamia-
ne). W drugim znaczeniu pojmuje si¢ go najczg¢Sciej jako byt idealny [ub
abstrakcyjny (,,sad w sensie logicznym’) i o nim orzeka si¢ w pierwszym
rzgdzie prawde.

Nie mozna powiedzie¢, ze kazde przekonanie jest wiedza (odtad mowiac
»wiedza” bedziemy mieli na mysli wiedz¢ propozycjonalna), lecz tylko takie,
ktore spelniaja przynajmniej warunek prawdziwosci. Z drugiej strony nie
nalezy wiedzy utozsamiac z prawda, gdyz istnieje wiele sadow prawdziwych,
ktore nie byly odkryte (nie staly si¢ prawdziwymi przekonaniami) i moze
nigdy nie beda. Warunkiem wiedzy jest zaréwno zywienie przekonania
o czyms, jak i prawdziwos¢ tresci tego przekonania.

Powiedzenie jednak, ze wiedza jest prawdziwe przekonanie réwniez nie
wystarczy, gdyz wtedy do wiedzy nalezaloby zaliczy¢ przekonania uzyskane
droga np. wrozby z fusow?, jesli szczgsliwym trafem sa one prawdziwe.
Wiedza, poza prawda i przekonaniem, wymaga spetnienia jeszcze dodatkowego
warunku. A.J. Ayer nazywal ten warunek ,,prawem do pewnosci’®, a zwykle
mowi si¢ tu o ,uzasadnieniu”. Prawdziwe, uzasadnione przekonanie to
standardowa definicja wiedzy.

E. Gettier w artykule z 1963 r. wykazal jednak, ze jest to definicja
nieadekwatna. Podal dla niej nast¢pujacy kontrprzykiad:

Czlowiek o nazwisku Smith ma mocne podstawy do sadzenia, Zze jego
sasiad Jones posiada forda (samocho6d), poniewaz jak daleko sigga pamigcia,
Jones zawsze mial forda, ostatnio zaproponowal mu jazdg fordem i trzyma
forda w garazu. Smith ma takze innego znajomego, Browna, o ktorego
miejscu pobytu nic nie wie. Znajac jednak logiczne wlaSciwosci relacji
alternatywy, Smith stwierdza z przekonaniem, Ze Jones posiada forda albo
Brown jest w Barcelonie. Zdarza si¢ jednak tak, ze Jones nie posiada aktualnie
samochodu, lecz jezdzi wypozyczonym fordem, a Brown jest akurat w Bar-

! Por. M. Hempolinski: Filozofia wspélczesna. Wprowadzenie do zagadnieh i kierunkow.
Warszawa 1989, s. 579.

2 Por. R.M. Chisholm: Theory of Knowledge. Englewood Cliffs 1989, s. 90.

 Por. AJ. Ayer: Problem poznania. Przektad E. Konig-Chwedenczuk. Warszawa 1965, s. 43.
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celonie. W tym przypadku Smith ma prawdziwe i uzasadnione przekonanie,
a jednak trudno powiedzie¢, ze posiada wiedze®.

Artykut Gettiera wywolal szeroka dyskusje nad definicja wiedzy. Sfor-
mulowano wiele nowych kontrprzykladow (facznie okreslanych jako ,,przypadki
Gettiera”) i podano wiele propozycji zmodyfikowania definicji wiedzy tak,
aby te przypadki w niej si¢ nie miescity. Dodawano do definicji czwarty
warunek, nakladano dodatkowe warunki na uzasadnienie badz zastgpowano
uzasadnienie innymi warunkami’.

Probowano doda¢ np. warunek, aby miedzy przekonaniem a faktem,
ktorego to przekonanie dotyczy, zachodzil zwiazek przyczynowy (A. Goldman®).
Jednakze — jak pokazal R. Chisholm - fakt, ktory jest przedmiotem prze-
konania, moze si¢ przyczyni¢ do tego, ze kto§ to przekonanie posiada
— w sposob nieistotny lub przypadkowy. W przykladzie Gettiera mogt
zachodzi¢ m.in. nastgpujacy ciag zwiazkoéw przyczynowych: Smith pomyslat
o Barcelonie, a nie np. o Warszawie, poniewaz styszal przypadkowo rozmowe
Robinsona z Millerem na temat Barcelony. Robinson z kolei rozmawiat
o Barcelonie, poniewaz Zzona Browna powiedziata mu — catkowicie bez wiedzy
Smitha — ze w Barcelonie jest pickna pogoda. Zona Browna za$ mowila
o tym dlatego, ze dzwonil do niej z Barcelony maz.

Jest zatem zwiazek przyczynowy migdzy pobytem Browna w Barcelonie
a przekonaniem Smitha, Ze Jones posiada forda albo Brown jest w Barcelonie.
Poniewaz jednak jest to zwiazek przypadkowy i nieznany Smithowi, nie moze
decydowa¢, ze przekonanie Smitha jest wiedza. Poza tym — pyta J. Dancy
— jakie fakty powoduja wiedzg ogdlna (np. moje przekonanie, ze wszyscy
ludzie sa $miertelni)? Czy sa fakty moralne, matematyczne, negatywne?’

Inna préba definicji wiedzy (K. Lehrer i T. Paxson®) polegala na dodaniu
do prawdziwego i uzasadnionego przekonania warunku, aby uzasadnienie
tego przekonania nie mogto by¢ obalone przez dalsze prawdziwe przekonania,
ktore jego wlasciciel moglby posiadac.

Zawsze jednak znajdzie si¢ takie przekonanie, ktore cho¢ prawdziwe, to
przez swoja aspektywnos$¢ wzbudzi podejrzenie na temat danego przekonania
(w zwiazku z tym nie posiadalibySmy w ogole wiedzy). Poza tym, mowi
Dancy, w zaleznosci od tego, ktore dalsze przekonanie prawdziwe wezmiemy

* Por. E. Gettier: Is Justified True Belief Knowledge? ,Analysis” 1963, nr 23, s. 121-123.
Por. wersja polska w: ,,Principia” 1990, t. 1, s. 93-99.

5 Por. J. Dancy: An Introduction to Contemporary Epistemology. Oxford 1985, s. 25-49;
A. Goldman: Epistemology and Cognition. Cambridge 1986, s. 43-55 oraz R.M. Chisholm:
Theory of Knowledge, wyd. cyt., s. 92-99.

¢ Por.'A. Goldman: A Causal Theory of Knowledge. ,Journal of Philosophy” 64, s. 355-72.

7 Por. R.M. Chisholm: Theory of Knowledge, wyd. cyt., s. 95 oraz J. Dancy: An Introduction...,
wyd. cyt., s. 33-34.

8 Por. K. Lehrer, T. Paxson: Knowledge: Undefeated Justified True Belief. ,Journal of
Philosophy” 66, s. 225-37.
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pod uwage, przekonanie, o ktoére chodzi, juz to bedzie naleze¢ do wiedzy,
juz to nie bedzie. Jesli za$ postawi¢ warunek uwzgledniania wszystkich prawd
na raz, to zawsze bedziemy mieli nikle racje za tym, ze wiedz¢ posiadamy.’

Kolejne proby przynosza podobne rezultaty, narazone sa na kontrprzyklady
(por. np. reliabilistyczna koncepcje wiedzy D. Armstronga czy kondycjonalna
definicj¢ wiedzy R. Nozicka'®) albo prowadza do tego, ze istnienie tak
zdefiniowanej wiedzy jest z kolei bardzo watpliwe (por. np. reliabilistyczno-
kauzalng definicje wiedzy A. Goldmana'?).

W tej sytuacji pociech¢ stanowia stowa L. Wittgensteina, ze pojgcie moze
by¢ doskonale zdrowe, cho¢ nie jest zdefiniowane'?. Pozostanmy przy tradycyj-
nej definicji wiedzy jako prawdziwego, uzasadnionego przekonania, definicji,
ktora cho¢ nieprecyzyjna, w duzym stopniu oddaje potoczne intuicje zwigzane
z wiedza.

,»Niezawodno$¢” rozumiemy tu jako wartosé poznawcza, ktéra gwarantuje
prawde. Przekonanie niezawodne nie ma by¢ rozumiane pragmatycznie, jako
niezawodne w realizacji takiego czy innego celu, lecz jako niezawodne w relacji
do prawdy (w perspektywie uzyskania prawdy). Jesli wiedza jest niezawodna,
a mozemy tez powiedzieC ,,niezawodnie prawdziwa”, to nie moze okazac si¢
falszem, nie moze by¢ falszem.

,.Niezawodno$¢” bywa uzywana zamiennie z ,,pewnoscia’, ,,niepowat-
piewalnoscia”, ,,nieobalalnoscia™ czy ,niekorygowalnoscia”. Te ostatnie
nazwy nie zawieraja wystarczajacego, absolutnego zwiazku z prawda. Co$
jest nieobalalne, ale nie wiadomo, czy jest prawdziwe. Istnieja by¢ moze
falsze, ktorych nie da si¢ obali¢ czy skorygowaé (przynajmniej dla ludzkiego
podmiotu). Co$, co przezywamy jako pewne, czy co$, czego nie umiemy
zakwestionowac, nie musi by¢ prawdziwe. ,,Niezawodno$é” chcemy rozumied
jako taka ceche wiedzy, ktora zapewnia jej psychologiczng, ale i absolutna
gwarancje prawdziwosci, gwarancj¢ polegajaca na wykluczeniu przez podmiot
nawet mozliwosci falszu, W zwiazku z tym wszystkie te zamienne pojecia
beda obecne w pojeciu niezawodnosci. Jesli mamy wyeliminowaé wszystkie
mozliwosci falszu, to trzeba wyeliminowac wszystkie watpliwosci, ewentualnosé
obalenia czy rewizji, trzeba uzyska¢ psychologiczna pewnos¢, ze mozliwos¢
falszu jest wykluczona.

Nasza definicja wiedzy niezawodnej wiaze si¢ z tym, co w tradycji
filozoficznej nazywano wiedza konieczna. Po pierwsze dlatego, ze to, co sad
niezawodnie stwierdza nie moze okazaC si¢ falszem. Ale ponadto, tak jak

® Por. J. Dancy: An Introduction..., wyd. cyt., s. 29-31.

1 por. R.M. Chisholm: Theory of Knowledge, wyd. cyt., s. 96-7 oraz A. Goldman:
Epistemology..., wyd. cyl., 5. 43-46.

" Por. A. Goldman: Epistemology..., wyd. cyt., s. 43-46.

12 Por. L. Wittgenstein: Blue Book 19-20 (cyt. za J. Dancy: An Introduction..., wyd. cyt.,
s. 26 lub M.K. Munitz: The Ways of Philosophy. New York 1979, s. 314).
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w przypadku intuicji przezywania podstawa niezawodnosci miala by¢ jednosc
aktu i jego przedmiotu, tak w przypadku intuicji intelektualnej opierano ja
zwykle na koniecznoSci stanoéw rzeczy begdacych jej przedmiotem. Jednakze
sama konieczno$¢ do niezawodnos$ci nie wystarczy. Konieczno$¢ bowiem
moze byc¢ lokalna (ograniczac si¢ do jednego np. systemu formalnego) | moze
by¢ wzglgdna (opiera¢ si¢ na wyjsciowych aksjomatach). W wyniku tego
sady konieczne w ramach swoich systemow moga by¢ wzajemnie sprzeczne.
Niezawodno$¢ za§ odnosimy do prawdy i sady niezawodnie prawdziwe nie
sa zrealatywizowane do jakiego$ systemu i nie moga sobie nawzajem przeczyc.

Niezawodno$¢ proponuje si¢ dzieli¢ na zasadnicza i faktyczna (catkowita)'?.
Nas bedzie interesowaé ta druga. Nie wiadomo bowiem, czy sad jest
niezawodny zasadniczo dopoki nie mamy co do tego wiedzy niezawodnej
faktycznie. Niezawodno$¢ zasadnicza zdaje si¢ dotyczyc tylko sadow w sensie
logicznym czy zrédet wiedzy, a nie wiedzy opartej na sadzie w sensie
psychologicznym, czyli przekonaniu. Wiedza albo jest, albo nie jest niezawodna
(w pojeciu wiedzy zawarta jest ,,prawdziwo$¢”). Jesli mozna mowic tylko
o niezawodnosci zasadniczej, to znaczy, Ze jej nie ma, 7ze dopuszcza si¢
mozliwos$é bledu i ze chodzi o wiedze, ktora moze zawiesé.

Operujemy wigc absolutnym pojeciem wiedzy niezawodnej, ktora nie
dopuszcza mozliwosci bledu.

2. Spostrzezenie immanentne w ujeciu E. Husserla

Jest sporne, czy starozytni sceptycy kierowali swoje watpienie rOwniez
w kierunku wlasnych doznan i mysli. Sw. Augustyn stwierdza jednakze z cala
sifa, Zze zadna sztuczka grecka nie pozbawi go wiedzy o wlasnych doznaniach,
np. wiedzy, ze teraz przedstawia mi si¢ co§ zielonego'’. Podobnie mowi
Kartezjusz: ,,Nie wiem, czy widz¢ $wiatlo, ale na pewno wiem, 2e wydaje
mi si¢, ze widze Swiatlo”'’. Doznawanie, o ktérym moéwi $w. Augustyn,
1 ,,wydawanie si¢”’, o ktorym mowi Kartezjusz, naleza do dziedziny wlasnych
przezy¢ psychicznych. Cudze przezycia nie wchodza tu w gre. Nie wchodza
tez w gre wlasne przezycia minione, ktore uobecnia zawodna przeciez pamigc.
Trzeba tez wykluczy¢ nawet aktualne przekonania o wilasnych, ale nie-
$wiadomych warstwach psychiki, o cechach charakteru, dyspozycjach, przy-
zwyczajeniach itp. Moge przeciez myli¢ si¢ co do tego, czy tlumig teraz Igk,
czy jestem leniwa, czy lubi¢ muzyke, czy naprawde wierz¢ w Boga itp.

B Por. A.B. Stepiet: Wartosci poznawcze w ujeciu wspolczesnej filozofii tomistycznej. ,,Studia
Filozoficzne” 1983, nr 1-2, 5. 49-83.

“ Por. $w. Augustyn: Przeciw akademikom. Przektad K. Augustyniak. W: Sw. Augustyn:
Dialogi filozoficzne. Ks. 111. Warszawa 1953, 26, s. 124

IS Descarles: Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami. T. 1. Warszawa 1958, s. 37.
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Dlaczego jednak przekonania o wlasnych aktualnych doznaniach czy
myslach maja by¢ niezawodnie prawdziwe, dlaczego ma by¢ niemozliwe, aby
okazaly si¢ falszem?

Wedlug F. Brentany niezawodno$C¢ ta opiera si¢ na identycznosci aktu
psychicznego i jego poznania. Poznanie wlasnego aktualnego aktu psychicznego
jest elementem tego aktu (np. moje poznanie tego, ze spostrzegam teraz krzesto
jest elementem mojego aktu spostrzegania krzesta). Kazdy akt $wiadomy sklada
si¢ ze swiadomosci pierwotnej, ktdra moze dotyczy¢ roznych przedmiotéw (np.
krzesta) i sSwiadomosci wtdrnej, ktora prezentuje podmiotowi zachodzenie tego
aktu (oraz — wedlug Brentany — jest sadem jego dotyczacym). Swiadomosé
bowiem nie moze by¢ nieSwiadoma. Identycznos¢ zas aktu swiadomego i jego
prezentacji wyklucza nawet mozliwos$¢ ingerencji kartezjanskiego demona'®.

E. Husserl zmodyfikowal powyzsza koncepcj¢. Po pierwsze, uznal za
nietrafne traktowanie aktow psychicznych jako momentalnych, punktowych,
rozgrywajacych si¢ w niepodzielnym ,teraz” (a co najwyzej skojarzonych
wyobrazeniowo z poprzednimi). Przezycia — zdaniem Husserla — rozciggaja
si¢ w czasie 1 jeSli mamy posiada¢ niezawodne ich poznanie, musi ono
dotyczy¢ calej ich rozciaglosci czasowej. Momentalne spostrzezenie to tylko
,,idealna granica”, ,,abstrakt™!’.

Po drugie, w sposdb niezawodny poznajemy nie wszystkie przezycia
psychiczne, lecz tylko te, ktére dane sa w tzw. spostrzezeniu immanentnym.
Warunkiem jego zaistnienia jest zastosowanie redukcji fenomenologicznej,
ktora pozwala strumien $wiadomosci potraktowac jako strumien ,,czystych
przezy¢”, tj. wolnych od traktowania jako czgSci Swiata czy czynnosci
indywiduum psychofizycznego (przezy¢, ktore nie sa dane poprzez wyglady).

Po trzecie, Husserl wydaje si¢ porzucac stanowisko, jakoby w jednym
akcie swiadomym, np. spostrzezeniu krzesta, zawarta byla zar6wno prezentacja
tego aktu (spostrzegania krzesta przeze mnie), jak i sad na ten temat. Sad
stanowi osobny akt, nie moze by¢ elementem innego aktu. Kazdy akt
$wiadomy zawiera wprawdzie jako swoj element ,,praswiadomos$é”, ale ta
nie tylko nie jest sadem, ale w ogodle nie daje wiedzy (poznawczego uchwy-
cenia)'®, Jesli mamy pozna¢ nasze przeZycia, musi si¢ to dokona¢ w osobnym
akcie. Sam sad za$ jest wtorny wobec aktu spostrzegania wewnetrznego, czyli
aktu refleksji (spostrzezenie immanentne jest jej rodzajem).

' D. Frydman: Zagadnienie oczywistosci u Fr. Brentany. W: Charisteria: Rozprawy filozaoficzne
zloione w darze Wladyslawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin (red.
T. Czezowski). Warszawa 1960, s. 63—65 oraz H. Buczynska-Garewicz: Znak i oczywistosé.
Warszawa 1982, s. 110.

7 Por. E. Husserl: Wyklady z fenomenologii wewngtrznej $wiadomosci czasu. Przekiad
J. Sidorek. Warszawa 1989, s. 32, 124.

' Por. S. Judycki: Intersubiektywnos$é i czas. Przyczynek do dyskusji nad péing fazq pogladow
Edmunda Husserla. Lublin 1990, s. 188.
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Po czwarte wreszcie, Husserl stara si¢ pokazaé, jak w ogole refleksja jest
mozliwa. Wszystkie zarzuty wobec mozliwosci refleksji (np. zarzut A. Comte’a,
ze niepodobna by¢ zarazem podmiotem i przedmiotem poznania, ze niepodobna
autentycznie co$ przezywac i zarazem badaé to przezywanie itp.) polegaja
— zdaniem Husserla — na nieznajomoéci funkcjonowania $wiadomosci'’.
Refleksja bylaby — jego zdaniem — istotnie niemozliwa, gdyby nie czasowo$c
swiadomosci, praswiadomos$¢ kazdego jej aktu, mechanizm retencji, a przede
wszystkim, zdolno$¢ ,,rozdwajania si¢ Ja” (podwojnej intencjonalnosci).

Poniewaz przezycia $wiadome rozciagaja si¢ w czasie (a tak samo ich
immanentne spostrzeganie), skladaja si¢ przynajmniej z kilku faz. W chwili
rozgrywania si¢ pierwszej, nastepne naleza jeszcze do przyszlosci, a w chwili
rozgrywania si¢ faz kolejnych — pierwsza faza jest juz miniona. O jednosci
przezycia decyduje jednak mechanizm retencji czy raczej kontinuum retencji,
ktore zatrzymuja minione fazy jako terazniejsze. Kiedy te minione fazy sa juz
uchwycone, a nowe fazy wciaz jeszcze nastgpuja, mozna na nie spojrzeC w nowym
akcie jako akcie refleksji (spostrzezenia immanentnego). Jesliby zas wszystkie
fazy byly juz minione, to spojrzenie w nowym akcie byloby przypomnieniem.
,,Retencji zawdzieczamy [...] ze $wiadomo$¢ mozna uczyni¢ obiektem”?®.

Retencja poczatkowych faz przezycia bylaby jednak niemozliwa, gdyby
nie byly to fazy ,,praswiadome”, ,dane w pierwotnym przeplywie”. ,,Swia-
domosé z koniecznosci jest swiadomoscia w kazdej ze swych faz”?. Podobnie
jak retencja, praswiadomos¢ nie czyni tych faz przedmiotem i nie stanowi
osobnego aktu. Wiazaloby si¢ to zreszta z nieskonczonym regresem. ,Jesli
kto§ mowi: Kazdy akt dochodzi do §wiadomosci tylko przez skierowany nan
akt ujecia — to natychmiast powstaje pytanie o $wiadomos¢, w ktorej ten
akt ujecia, sam bedacy wszakie treScia, jest u$wiadamiany”?.

Refleksja bylaby niemozliwa bez tej ,,calej gry praswiadomosci i retencyj”?,
lecz ostatecznie decyduje tutaj zdolno$¢ ,,rozdwajania si¢ Ja” na Ja bedace
podmiotem i Ja bedace przedmiotem. ,,ldentyczno§¢ > obu« tych Ja nie
jest jednak statyczng identycznoscia. Jest ona raczej ruchem, wracaniem do
sicbie samego w ciagle ponawiajacym si¢ wyplywie”?. Polega to — jak mozna
sadzi¢ — na balansowaniu Ja (dzieki rozciaglosci w czasie) migdzy samym
przezywaniem a refleksja nad nim tego przezywania. To rozdwojenie Ja
wystepuje juz w Swiadomosci nierefleksyjnej, praswiadomosci, ktoéra rozdwaja
si¢ pasywnie na retencje i protencje®.

1 Por. E. Husserl: Wyklady..., wyd. cyl., s. 182.

2 Tamze, s. 180.

% Tamze, s. 181.

2 Tamze.

B Tamze, s. 182.

¥ S. Judycki: Intersubiektywno$é i czas, wyd. cyt., s. 187.
3 Por. tamze, s. 188, 190.
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Powyzsze analizy pozwalaja Husserlowi stwierdzi¢ podobnie jak Brentano,
ale jak si¢ zdaje w sposob bardziej uzasadniony, ze spostrzezenie immanentne
wraz z tym, co spostrzegamy, tworzy ,,z istoty swej jednosc niezaposredniczona,
jedno$¢ jednej jedynej konkretne) cogitatio. Spostrzezenie zawiera tu swoj
obiekt w ten sposob w sobie, ze da si¢ tylko abstrakcyjnie, tylko jako co$
z istoty swej niesamodzielnego od niego wyodrebni¢”?®. Spostrzezenie to
zaklada wigc istnienie swojego przedmiotu (jest nad nim nadbudowane)
i z racji strukturalnej jednosci ujmuje ten przedmiot bezposrednio.

W zwiazku z tym ,,akt spostrzezenia immanentnego sensu stricto dostarcza
wyniku bezwzglednie prawdziwego i pewnego. To, co zostalo w danym akcie
tego spostrzezenia uchwycone (dane), nie moze nie istnie¢ i nie moze
byéinne, niz jest dane”?. W pdzniejszych latach zycia Husserl ograniczal
niepowatpiewalno$C spostrzezenia immanentnego do ,,istnienia i ogdlnego
typu przezycia spostrzeganego’’, a nie odnosit do ,,wszystkich jego indywidual-
nych, w nieustannej zmianie pograzonych, w réznym stopniu $wiadomych
czy zakrytych szczegolow™ 2,

Przedstawiona przez E. Husserla koncepcja spostrzezenia immanentnego
(i refleksji w ogole) jest wielce prawdopodobna hipoteza, aby jednak uznac
za niezawodne rezultaty refleksji nad czystymi przezyciami, trzeba, aby ta
hipoteza sama uzyskala niezawodno$¢. W jaki jednak sposéb mozna tego
dokonac? Ten zasadniczy problem wskazal R. Ingarden.

Husserl dostrzegl, Zze praswiadomo$¢ eliminuje nieskonczony regres
wuswiadamianiu, ale nie dostrzegl, ze jesli odbierze si¢ praswiadomosci
warto$¢ poznawcza, powstaje niebezpieczenstwo nieskonczonego regresu
w uzasadnianiu. Spostrzezenie immanentne jest aktem refleksji, wobec
tego, albo prezentuje samo swoja wartos$¢, albo poznawane jest w nowym
akcie. Jesli prezentuje si¢ samo, to znaczy, ze prezentuje si¢ we wlasnej
praswiadomosci, a ta wszak nie zostala uznana za wiedzg. Jesli za§ poznawane
jest w nowym akcie, to aby zachowac niezawodno$¢, tym aktem moze byc
tylko nowe spostrzezenic immanentne. ,,Skad [...] wiem o tym, Ze istnieje
moje spostrzezenie immanentne? [...] wydaje si¢, ze muszg wowczas rozporzadzaé
spostrzezeniem rozgrywajacym si¢, Zze tak powiem, o stopien wyzej, z czego
wynika nieskonczony regres””.

Poza tym, immanentne spostrzeganie, np. spostrzeganie spostrzegania
drzewa, jest niezalezne od tego ostatniego w tym sensie, ze moze dotyczyC

% Por. E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ks. 1. Przeklad
D. Gierulanka. Warszawa 1975, s. 68.

¥ R. Ingarden: Dgzenia fenomenologéw. W: Tenze: Z badan nad filozofiq wspélczesnq.
Warszawa 1963, s. 374.

® R. Ingarden: Glowne fazy rozwoju filozofii E. Husserla. W: Tenze: Z badan nad filozofiq
wspolczesng. Warszawa 1963, s. 420-421.

B R. Ingarden: Wstep do fenomenologii E. Husserla. Warszawa 1974, s. 214, por. s. 120.
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innego przezycia, a z drugiej strony, to spostrzezenie drzewa moze zachodzié
bez spostrzezenia immanentnego. Wtedy za$ trudno mowi¢ o ,,niezapo$red-
niczonej jednosci” tych obu spostrzezen™.

Podobnie uwaza G. Kiing. Jego zdaniem sam Husserl pokazal, ze
w kazdej aktowej refleksji nad przezyciami ,mamy do czynienia z juz
ukonstytuowanym przedmiotem noematycznym”. Poniewaz za§ ukonstytuo-
wany sens jest poSrednikiem, nie moze tu zachodzi¢ owa ,,niezaposredniczona
jednos¢™?',

Wobec tego — zdaniem Ingardena — nie akt spostrzezenia immanentnego,
ktory bez praswiadomosci pozostalby dla podmiotu nieznany i tym samym
nieprawomocny, lecz praswiadomos¢ nalezy uznaé za absolutnie immanentne
i niepowatpiewalne poznanie.

3. Intuicja przezywania w ujeciu R. Ingardena

Husserlowska ,,pra§wiadomo$¢” Ingarden nazywa ,,intuicja przezywania”
1 pojmuje ja jako nieaktowy moment wszystkich aktow i stanow Swiadomych
(dzigki ktéremu sa one ,,§wiadome”), ktory w prosty sposob ujawnia pod-
miotowi te akty i stany w trakcie ich zachodzenia. W wezszym sensie ,,intuicja
przezywania” to ,najwigksze mozliwe rozjasnienie aktu samos$wiadomos-
ciowego™*.

»Przy intuitywnym przezywaniu aktu to, co poznawane, jest po prostu
identyczne z poznawaniem, poznanie jest w tym wypadku uchwytywaniem
samego siebie. Poniewaz jednak tutaj zachodzi ta identycznos¢,
przeto przy intuitywnym przezywaniu zasadniczo wyklu-
czona jest mozliwos¢ jakiegokolwiek ztudzenia”® Tak pojeta
intuicja przezywania — zdaniem Ingardena — jest poznaniem, ktére 1) nie
moze by¢ falszywe, 2) gwarantuje istnienie wlasnego przedmiotu, 3) jest
poznaniem adekwatnym i 4) poznaniem, ktore samo informuje o swojej
warto$ci**. ,[...] nie trzeba nam [..] szukaé nowych poznan, aby poznaé
naturg¢ i warto$¢ poznawczo intuitywnego przezywania, gdyz w prostym jego
spelnianiu poznajemy je intuitywnie [...] trzeba tylko przemiany mrocznie
przezywanego aktu w akt intuitywny”,

* Por. R. Ingarden: O niebezpieczerstwie pelitionis principii w teorii poznania. Przeklad
D. Gierulanka. W: Tenze: U podstaw teorii poznania. Warszawa 1971, s. 367.

* Por. G. Kiing: The Phenomenological Reduction as Epoche and as Explication. ,,;The
Monist™ 1975, nr 59, s. 75.

3 R. Ingarden: O niebezpieczenstwie..., wyd. cyt., s. 376-377.

3 Tamze, s. 377.

¥ Por. tamze.

3 Tamze.



80 Renata Zieminska

Oto trzecia wersja uzasadnienia niezawodnosci wiedzy o wlasnych ak-
tualnych przezyciach. Wydaje si¢ jednak, Ze niezawodno$§¢ rezultatd intuicji
przezywania jest rowniez watpliwa.

Wyobrazmy sobie siebie spostrzegajacego krzesto. W czasie przebiegu
spostrzegania krzesla samo to spostrzeganie jest w tle mojej swiadomosci
czy uwagi tak, ze wlasciwie nie zdaj¢ sobie sprawy z tego, Ze spostrzegam.
Moja uwaga skupiona jest np. na kolorze krzesta, jego miekkosci czy
przydatnosci do siedzenia. Gdyby jednak kto$ zapytal mnie nagle ,,Co
robisz?”’, wiedzialbym, 7e spostrzegam krzeslo czy raczej, ze spostrzegalem
je do tego momentu. Mozna przyjaé, ze to moje spontaniczne przekonanie
opiera si¢ na intuicji przezywania. Gdyby nawet kto$ probowal argumentowac,
2e wchodzi tu w gre raczej przypomnienie, to trzeba stwierdzic, ze przypomniec
sobie mozna tylko to, czego bylo si¢ §wiadomym. Podobnie jest z refleksja
—~ nie mozna poddac refleksji przezycia, ktore przebiegaloby w zupelnej
nieswiadomosci.

Intuicja przezywania jest jednak zjawiskiem bardziej postulowanym
(koniecznym do wyjasnienia funkcjonowania naszej §wiadomosci), niz do-
swiadczanym. Doswiadczamy jej tylko peryferyjnie (w tle) albo w przypo-
mnieniach minionych przezy¢ (jej miniona fazg). Intuicja ta nie jest nam dana
wprost, w centrum naszej uwagi i w chwili jej zachodzenia. Kiedy probujemy ja
uchwycic, ustepuje miejsca refleksji, sama przenoszac si¢ na wyzszy poziom, tj.
na poziom $wiadomosci tej refleksji, gdzie znowu jest swiadomoscia peryferyjna.
Jest doswiadczalnie tak samo trudna do uchwycenia, jak trudno jest doswiadcza-
Inie uchwyci¢ aktualny podmiot aktow, tj. Ja. Jest obecna w kazdym akcie
(stanie) swiadomym, wobec tego nie ma takiego aktu, ktéry moglby ja uczynié
swoim przedmiotem. W chwili bowiem konstytuowania si¢ tego aktu, ona jest
juz jego momentem, dzigki ktoremu jest to akt $wiadomy.

Intuicja przezywania wydaje si¢ rOwnie konieczna, co doswiadczalnie
nieuchwytna. Nie ma wigc podstaw do watpienia o jej istnieniu. Nasz problem
polega jednak na tym, czy jest ona niezawodnym, niepowatpiewalnym
rodzajem poznania.

R. Ingarden uzasadnia warto$¢ rezultatow intuicji przezywania dwojako.
Po pierwsze, odwoluje si¢ do struktury aktu $wiadomos$ciowego i postulowanego
sposobu funkcjonowania intuicji przezywania, ktory wyklucza —~ jego zdaniem
— aby te rezultaty podlegaty mozliwosci blgdu. Uzasadnienie to nie jest jednak
niezawodne, poniewaz korzysta z pamigci, refleksji i rozumowania. Dwa
pierwsze zrodla nie uzyskaly statusu niezawodnych, a poprawne rozumowanie
moze da¢ niezawodny wniosek tylko wtedy, gdy jego przestanki sa niezawodne.
Wobec tego za wazniejszy nalezy uznac drugi sposob, wedlug ktorego intuicja
przezywania sama informuje o swojej wartosci.

Wobec niezawodnos$ci rezultatow intuicji przezywania (inaczej ,,przezy-
wania”) stawiano jednak zarzuty: juz od Husserla znane jest stanowisko, ze
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nierefleksyjna samoswiadomos¢ albo nieaktowa ,,refleksja” nie jest wiedza®.
G. Kiing jako warunek poznania (wiedzy) stawia podzial na akt i przedmiot®.
Intuicja przezywania nie stanowi za$ osobnego aktu i nie da si¢ w jej
przypadku dokona¢ podzialu na akt i przedmiot: ,,Przezywanie nie ujmuje
tego, czego dotyczy (mianowicie przezywanego przezycia) jako czegos drugiego,
na co jest (tak jak akt) skierowane, poniewaz samo jest momentem przynalez-
nym do przezycia [...]”*. Owa nieaktowo$¢ intuicji przezywania jest zreszta
— jak widzielisSmy — niezbgdna, aby uniknac¢ ciagu w nieskonczonosc, zardwno
w uswiadamianiu sobie, jak i uzasadnianiu.

Podobnie jak Kiing powiedzieliby wszyscy ci, dla ktorych wiedza w swej
definicji zawiera warunek zywienia przekonania jako sadu w sensie psycho-
logicznym (przynajmniej, kiedy jest zdobywana po raz pierwszy). Przekonanie
zdobywamy - wydaje si¢ — w sytuacji, gdy przedmiot tego przekonania
znajduje si¢ w centrum nasze] uwagi. Intuicja przezywania za$ dotyczy
przedmiotow, ktore nie sa w centrum uwagi podmiotu (np. interesuje mnie
kolor krzesta, za$§ intuicja przezywania dotyczy tego, ze w ogole krzesto
spostrzegam). Wobec tego nie mozemy utworzyé przekonania, ze to a to
przezywamy, wtedy gdy to w intuicji przezywania jest nam dane. Innymi
stowy, intuicja ta nie polega na Zzywieniu zadnego przekonania. Jesli mamy
przekonania utworzone na podstawie intuicji przezywania, to sa one ex
post, dotycza tej fazy intuicji przezywania, ktora juz mingla 1 powstaja one
w refleksji lub przypomnieniu. Aktualna faza intuicji przezywania wydaje si¢
przekonaniowo nieuchwytna.

Mozna jednak powiedzie¢, ze takie pojmowanie wiedzy jest zbyt waskie
i ze nie ma podstaw do stawiania w jej definicji warunku ,,przekonania”
(sadu w sensie psychologicznym). Sam Ingarden podaje szeroka definicjg
poznania: ,,T¢ sytuacje, ze co§ w ogole w ten sposob podmiotowi dochodzi
do $wiadomosci, ze — innymi stowy — podmiot widzi je takim, jakie ono
w sobie jest, nazywamy > poznaniem <« w najszerszym sensie tego stowa’*.

Zamiast ,,przekonania’ jest tu warunek, aby ,,co§ w ogole dochodzito
podmiotowi do swiadomosci”. Intuicja przezywania miesci sig w tak szerokiej
definicji poznania, poniewaz jest ona — co prawda mglistym i niewyraznym
— ale ujawnianiem pewnych zjawisk. Nie ma powodu, aby w ten sposob nie
rozszerzy¢ — za Ingardenem — rozumienia poznania. Zadaniem naszym nie
jest zreszta rozstrzyganie, czy dane intuicji przezywania sa wiedza, lecz czy

% ,Husserl nie zaprzeczajac istnieniu §wiadomosci bezrefleksyjnej (Ingardena intuicja
przezywania), nie uwazat jej za ten rodzaj swiadomosci, w ktérym mogloby dojs¢ do jakiegokolwiek
poznawczego uchwycenia”. (S. Judycki: Interobiektywnosé i czas, wyd. cyt., s. 188).

M G. Kiing: Czy mozemy poznawad rzeczy lakimi, jakimi sq? (Wspélczesny antykartezjanizm
i jego granice). Przeklad T. Styczen. ,,Zeszyty Naukowe KUL™ 1981, t. 24, nr 1 (93), s. 28.

¥ A.B. Stepien: Wprowadzenie do metafizyki. Krakow 1964, s. 12.

¥ R. Ingarden: O niebezpieczenstwie..., wyd. cyt., s. 376.
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sa wiedza niezawodna. Rozszerzajac definicj¢ wiedzy, nie rozszerzamy
definicji niezawodno$ci. Nadal za wiedz¢ niezawodna uwazamy taka, ktora
nie moze okaza¢ si¢ falszem. Pytamy wigc, czy poznawanie droga intuicji
przezywania jest poznaniem w tym sensie niezawodnym. '

Problemem intuicji przezywania wydaje si¢ jej niewyrazno$¢ i mglistosc.
Przyznaje to A.B. Stgpien: ,,W przypadku intuicji przezywania poznaj¢ je
[wlasne przezycie — R.Z.] w spos6b nicomylny, choé nie zawsze wyrazny”*.
Husserl pisze: ,,Tutaj [w bezrefleksyjnej $wiadomosci — R.Z.] Ja Zyje, aby
tak powiedzie¢, w pelnej anonimowosci; posiada tylko rzeczy, ale nie posiada
nic podmiotowego. Dopiero przez refleksj¢, a w najpierwotniejszej formie
dzigki prostemu spostrzezeniu siebie osiaga ono ,samoswiadomo$¢’, wiedzg
o sobie samym i ewentualne poznanie samego siebie; jest w stanie oceniC
samo siebie, samo siebie analizowac”',

Ingarden musial dostrzega¢ ten problem niewyraZnosci, poniewaz pisal,
ze aby pozna¢ warto$¢ intuicji przezywania, trzeba przemieni¢ mrocznie
przezywany akt w akt intuitywny, trzeba ten akt rozja$ni¢. W takim wypadku
intuicja przezywania moglaby by¢ niezawodna — juz bez zarzutu mglistosci
i niewyraznosci — przynajmniej w niektorych przypadkach przezy¢, mianowicie
wtedy, gdy przezywamy co$ intuitywnie.

Co to jednak znaczy ,,akt intuitywnie przezywany”, na czym polega
przemiana aktu mrocznie przezywanego w akt intuitywny?

Wydaje si¢, ze mozna t¢ przemiang zrozumieC tylko jako ,,zwrocenie
wigkszej uwagi” na to, co przezywane. Intuicja przezywania bylaby wtedy
kwestia opowiedniego stopnia uwagi. Nie moze to by¢ stopien zbyt maly,
aby akt zostal ,,wydobyty z mroku” i rozjasniony ani stopien zbyt duzy, co
groziloby postawieniem tego aktu w centrum uwagi podmiotu, a tym samym
przejsciem do refleks;ji.

Metoda ta wydaje sic watpliwa co do swej skutecznosci. Czy w samej
intuicji przezywania, bez naruszenia przezywanego aktu, podmiot moze
dokonywac takiego zabiegu wywazania stopnia uwagi? Wydaje si¢ to mozliwe
tylko w akcie refleksji, kiedy podmiot tematyzuje swoje przezycie i swoja uwage.

By¢ moze jednak nasza $wiadomos¢ posiada taka zdolno$¢, a tylko my
nie umiemy odkry¢ sposobu jej funkcjonowania. Zakladajac wigc, ze prze-
zywanie moze by¢ rozjasnione, zapytajmy, czy to rozjasnienie wystarczy, aby
dane intuicji przezywania uznac za niezawodne.

Niezawodno$¢ jest warto$cia epistemiczng, odniesiong do prawdy, tzn.
chodzi o niezawodno§¢ co do prawdziwosci. Zamiast mowi¢ o wiedzy
niezawodnej, mozna mowic o wiedzy niezawodnie prawdziwej. (ZdefiniowaliSmy
ja jako wiedzg¢, ktora nie moze okazac si¢ falszem.) Prawda za$ jest pojeciem

® A.B. Stepien: Wprowadzenie do metafizyki, wyd. cyt., s. 152
% Cyt. za: S. Judycki: Intersubiektywnosé i czas, wyd. cyt., s. 183.
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absolutnym, tj. wyklucza stopniowanie czy relatywizacje. Albo co§ jest
prawdziwe, albo nie jest prawdziwe. W zwiazku z tym prawde orzekamy
o wiedzy propozycjonalnej lub o sadach, ktére nie stanowia niczyjej wiedzy
(nie za$ np. o ,,wiedzy, jak”). Podobnie jest z niezawodna prawdziwoscia.
Jesli istnieje wiedza niezawodnie prawdziwa, musi to by¢ wiedza propozyc-
jonalna czyli sadowa. Wiedza sadowa za$, kiedy nie jest jeszcze wyrazona
w jezyku, wymaga przynajmniej sadu w sensie psychologicznym czyli prze-
konania. MowiliSmy o tym, Ze intuicja przezywania nie polega na zywieniu
przekonania, gdyz jej przedmiot nie znajduje si¢ w centrum uwagi podmiotu.

Co jednak znacznie wazniejsze — zywienie przekonania jako sadu w sensie
psychologicznym wymaga rowniez udzialu poje¢. Bez nich bowiem nie mozna
— choéby w mysli — sformulowaé zadnego sadu. Czy intuicja przezywania
postuguje si¢ pojeciami? Jesli si¢ nimi nie postuguje, to 1) jest uzalezniona
od zawodnych Zrodet wiedzy, gdyz kategorie pojeciowe zostaly wypracowane
w toku wielu minionych doswiadczen spolecznych (nie tworzymy pojec¢ w akcie
jednej intuicji®’, a nawet w ogéle nie mozemy stworzyé prywatnego jezyka®’),
i 2) jest narazona na mozliwo$¢ bledu, gdyz przy stosowaniu kategorii mozna
popelni¢ blad* i trzeba postugiwaé si¢ pamiecia (nawet gdyby to byl nasz
prywatny jezyk). W przypadku za$, gdyby nasze kategorie poj¢ciowe byly
wrodzone a mechanizm ich funkcjonowania niezawodny, to i tak trzeba by
wykazac, ze wlasnie tak jest, aby moc stwierdziC, Ze intuicja przezywania
daje wiedze niezawodng.

Je§li posiadam przekonanie, np. ,,doznaj¢ zeleni”, to przekonanie to
uwiklane jest np. w kategorie ,,zielonoéci”*. Bez tego pojecia nie mogloby
mi si¢ nawet wydawac, ze doznaje zieleni*®. Samoswiadomos¢ — w tym intuicja
przezywania — bez poje¢ bylaby ,$lepa”, jej dane nie bylyby identyczne
i zindywidualizowane®. W zwiazku z obecnoscia poje¢ nie ma jednoznacznej
korelacji migdzy tresciami, ktére dochodza do $wiadomosci (w mniej tub
bardziej wyrazny sposob), a wlasnymi przekonaniami o tych aktualnych
nawet tresciach. Sady nie sa prostym przykladem bezposredniego doSwiad-

2 Por. K. Ameriks: Chisholm's Paralogism. ,ldealistic Studies” 1981, nr 11, s. 105.

$ L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne. Przeklad B. Wolniewicz. Warszawa 1972,
s. 134-135, np. 256, 258, 261, 263 oraz A. Gawronski: Dlaczego Platon wykluczyl poetow
z Panstwa’? U Zrodel wspolczesnych badan nad jezykim. Warszawa 1984, s. 277.

“ Por. D.M. Armstrong: Is Introspective Knowledge Incorrigible? ,Philosophical Review”
1963, s. 422.

% Por. J. Dancy: An Introduction..., wyd. cyt., s. 60-61.

* Por. K. Ameriks: Chisholm's Paralogism, wyd. cyl., s. 106.

7 Por. A. Gawronski: Dlaczego Platon wykluczyl poetow z ,,Paristwa™?, wyd. cyt., s. 301-303.

# Konstyluujace si¢ w procesie pasywnego czasowienia si¢ pierwotnej teraZniejszosci
przedmioty, np. daty wrazeniowe, a tym samym takze sam strumien, nie sa jeszcze u§wiadamiane
jako identyczne i zindywidualizowane dane.” (S. Judycki: Intersubiektywnosé i czas, wyd. cyt.,
5. 192).
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czenia, chocby dlatego, ze klasyfikuja jednostkowe dane zmyslowe do ogotu.
Dane zmyslowe nie sa ani prawdziwe, ani falszywe — dopiero oparte na nich
przekonania postlugujace si¢ pojeciami, moga by¢ prawdziwe lub falszywe®.

Gdyby wigc intuicja przezywania dostarczala nam przekonan na temat
naszych aktualnych przezy¢, to nie moglaby by¢ niezawodna (nie moglaby
zachowaé bezposredniosci i identycznosci z danym przezyciem). Jesli zas
intuicja przezywania nie jest poznaniem sadowym, to nie da si¢ jej danych
wypowiedzie¢ w zadnym jezyku®, i sa one dla podmiotu co najwyzej mglistym
przeczuciem (ktore dopiero ex post moze zosta¢ wyartykulowane), a nie
wiedzg niezawodna. Potwierdza ten wniosek Perelman: ,,Oczywisto$¢ ufun-
dowana na identycznosci podmiotu i przedmiotu dotyczy intuicji, ktéra moze
by¢ faktem przezytym, lecz nie dostarcza sadu mogacego pretendowaé do
wiedzy”®'. Podobna tez¢ stawia Kiing: ,,Albo dane immanentne uobecniaja
si¢ bezposrednio, lecz wowczas [...] nie sa poznawane w icistym tego stowa
znaczeniu, albo dane immanentne staja si¢ przedmiotem odniesienia refleksji
poznawczej, ale wtedy juz nie sa obecne w sposob bezposredni. Zdaje mi
si¢, Ze nie jest mozliwa tozsamos$¢ miedzy chwila, w ktorej dane sa przezywane,
1 chwila, w ktorej dane te sa przedmiotem wlaSciwym poznania. Trzeba wigc
rozstaé si¢ z idea absolutnej doskonalosci i immanentnego poznania™,

Osobng kwestia jest sprawa czasowosci procesu sadzenia przy jednoczesnej
bezczasowosci (koniecznej dla absolutnosci prawdy) stanow rzeczy, ktore sa
jego przedmiotem®. Juz §w. Augustyn pisal, ze o bytach czasowych nie moze
byé wiedzy niezawodnej*, a Husserl, ze ,,warto$¢ nie ma miejsca w czasie”™.
Sad nie moze dotyczyC przezycia w jego stawaniu sig, lecz zawsze pewnego
bezczasowego momentu, fazy tego przezycia. Aby oddaé cale bogactwo
pojedynczego przezycia, trzeba by dokona¢ nieskoniczonej liczby sadow, ktore
odpowiadalyby kazdemu niepodzielnemu ,teraz” przezycia (co prowadziloby
zreszta do paradoksu podobnego paradoksom Zenona z Elei).

W zwigzku z tym, sad nie moze by¢ rownoczesny z dokonywaniem si¢
przezycia. Jego wydanie wymaga dokonania osobnego aktu, a poza tym
sadzenie tez jest procesem rozgrywajacym si¢ w czasie. Kiedy dochodzimy
do uswiadomienia konca sadu, jego poczatek nalezy juz do przeszlosci®.

% Por. O.A. Johnson: The Problem of Knowledge. Prolegomena to an Epistemology. The
Hague 1974, s. 30 i nast.

% Por. tamze, s. 32 oraz P. Kouzinski: Oczywisto$é jako pojecie epistemiczne. ,Studia
Filozoficzne” 1969, nr 3, s. 203.

! Ch. Perelman: O oczywistosci w metafizyce. W: Szkice filozoficzne Romanowi Ingardenowi
w darze. Krakow—Warszawa 1964, s. 166.

2 G. Kiing: Czy mozemy poznawaé..., wyd. cyt., s. 28.

% Por. E. Husserl: Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, wyd. cyt., s. 202.

% Por. $w. Augustyn: Wyznania. Przeklad Z. Kubiak. Warszawa 1987, s. 73.

55 E. Husserl: Wyklady z fenomenologii wewnetrznej $wiadomosci czasu, wyd. cyt., s. 143.

% Por. D.A. Armstrong: In Introspective Knowledge Incorrigible?, wyd. cyt., s. 420-421.
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Wobec tego, gdybysmy nawet zalozyli mozliwos¢ jednoczesnego przezywania
1 sadzenia — pewna faza sadzenia bylaby i tak poZniejsza od tej fazy przezycia,
ktoérej ten sad dotyczy.

By¢ moze co§ podobnego mial na mysli Ingarden, kiedy — jakby wbrew
swojej koncepcji intuicji przezywania — pisze: ,,Zawsze spozniamy si¢ troche
w swym poznaniu i jesteSmy zdolni uchwyci¢ jedynie to, co juz nalezy do
przesztosci”?.

Kiedy Ingarden stwierdza, ze intuicja przezywania sama informuje o swej
wartosci (a jest to jedyny sposob zapewnienia jej niezawodnosci, poniewaz
zadne inne niezawodne poznanie nie zostalo rozpoznane, a zadne poznanie
zawodne nie mogloby mie¢ znaczenia), to juz wtedy, bez powyzszych rozwazan,
mozna bylo zapytac¢, w jaki sposob ma by¢ stwierdzona niepowatpiewalnosc
jakiego§ poznania w trakcie jego zachodzenia®®, zwlaszcza gdy chodzi o $wia-
domo$¢ peryferyjna. Nie jest ona chyba wystarczajaca podstawa do wydania
tak wysokiej oceny, jaka jest niezawodnos¢, czyli niemozliwos¢ okazania si¢
falszem. Nasuwa si¢ wrgcz uwaga, 2e na podstawie zadnego doswiadczenia
nie mozna stwierdzi¢ niemozliwosci czegos.

Dyskusje Ingardena z Husserlem w kwestii samoswiadomo$ci mozna
przedstawié nastepujaco: Husserl nie uniknal nieskonczonego regresu w uzasad-
nianiu spostrzezenia immanentnego, ale dostrzegal, ze niepowatpiewalna moze
by¢ tylko $wiadomosé aktowa. Ingarden — pozornie idac dalej — staral si¢
unikna¢ bledu Husserla i skupil sie na eliminacji tego regresu. Zapoznal
jednak sprawe trudnosci zwigzanych z nieaktywnofcia intuicji przezywania
1 popelnit blad podobny, bo tez petitio principii. Sklania to do stwierdzenia
pewnej aporii: refleksja daje wiedzg o przezyciach, ale zawodnga; intuicja
przezywania niezawodnie wspolplynie z przezyciami, ale jest niedostgpna
w postaci wiedzy.

4. Sady typu ,,wydaje mi si¢” i poznanie wlasnego istnienia

Zanim dojdziemy do koncowej konstatacji w sprawie niezawodnofci
intuicji przezywania, zostaly nam do rozpatrzenia dwie sprawy: kwestia
wyrazenia ,,wydaje mi si¢”’ i kwestia wlasnego istnienia.

Kartezjusz i inni mowia, ze chocbym nawet nie wiedzial, czy czuj¢ zimno,
to jednak wiem na pewno, ze wydaje mi sig, ze czuj¢ zimno. Wyrazenie
,.wydaje mi sie” wedlug A. Gawronskiego nalezy traktowa¢ jako czasownik

" R. Ingarden: Rozwazania dotyczqce zagadnienia obiektywnosci. Przeklad D. Gierulanka.
W: Tenze: U podstaw teorii poznania. Warszawa 1971, s. 471.

# Trudno bowiem przypusci¢, aby istnialy jednorazowe niezreflektowane stany poznawcze,
ktore dawalyby gwarancije bezblednosei.” (S. Kaminski: Mozliwosé prawd koniecznych. W: Tenze:
Jak filozofowaé? Lublin 1989, s. 122.
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performatywny, a nie opisowy (nie ma przezycia wydawania si¢). Czasownik
ten pelni funkcj¢ zastrzezenia, Ze to, co po nim nastgpuje, jest tylko prywatnym
sadem, za ktéry mowiacy nie bierze odpowiedzialnosci®. D. Armstrong za$
komplementarnie stwierdza, ze jesli wyrazenie ,,wydaje mi si¢”” petni funkcje
opisowa, to nie moze by¢ traktowane wyjatkowo. Przezycie ,,wydawania sig,
ze...” podlega zatem takim samym mozliwoSciom blednego poznania, jak
pozostale przezycia®.

Jak dotad wykazaliSmy, ze wszelkie tresci swiadomosci wydaja si¢ nie
stanowi¢ przedmiotu niezawodnej wiedzy. Pomijajac powyisze rozwazania,
przemawia za tym chocby Kartezjanska hipoteza demona czy wspolczesna
hipoteza, ze jesteSmy moézgami w laboratorium®. Czy jednak nie nalezy uznac
za niezawodnie prawdziwa wiedz¢ przynajmniej faktu wlasnego istnienia albo
tego, ze co§ w ogole przezywam? Trzeba tu rozpatrzyé Kartezjanskie cogito
ergo sum.

Jesli mysle, to istniej¢, gdyz nie mozna mysleé, nie istniejac. Jest to
prawda konieczna. fednakze jest to rowniez prawda warunkowa. Warunkiem
tym jest ,jesli mysle”. Sama konieczno$¢ implikacji ,,Jesli mysle, to istnieje”,
nie implikuje prawdziwosci poprzednika, czyli tego, ze myslg, ani nastgpnika,
tj. tego, ze istnieje®?. Zatem teza ,,istnieje” (a tak samo ,mysle”’) nie jest
koniecznie prawdziwa.

Pewnos§é sadu o wlasnym istnieniu nie opiera si¢ na jakiej$ szczegolnej
intuicji — mowi Ayer — lecz wlasnie na rozumowaniu. Jesli kto§ (np. ja)
w ogole mowi, e wie, iz istnieje, to musi miec¢ racje, bo inaczej nie moglby
tego stwierdzi¢®. To jednak, ze ten kto$ (ja) co§ w ogbdle mowi czy mysli,
jest watpliwe. Przynajmniej w naszych powyzszych rozwazaniach niezawodno$c¢
takich stwierdzen nie zostala wykazana.

Podobnie, z samego faktu watpienia wynika logicznie, ze istniejg, ale
problem polega na niezawodnym stwierdzeniu ,,watpi¢”. Watpienie jest
jednym z przezy¢ i poznawanie go podlega tym samym trudnosciom, jak
poznanie pozostalych przezyé. Jesli wigc ,,watpie” bedzie stanowic¢ przeslanke

% Por. A. Gawronski: Dlaczego Platon wykluczyl poetow z , Panstwa’., wyd. cyl., s. 284.
R. Chisholm przypisuje temu wyrazeniu zarowno funkcj¢ opisowa, jak performatywna. Por.
R.M. Chisholm: Theory of Knowledge wyd. cyt., s. 21.

® Por. D.A. Armstrong: In Introspective Knowledge Incorrigible?, wyd. cyt., s. 427.

® Por. J. Dancy: An Introduction..., wyd. cyt., s. 10-11. Hipoteza ta pochodzi od
H. Putnama. Mozna jg stresci¢ nastepujaco: zioliwy uczony oddzelil nasz mézg od ciala
i umiescit w pojemniku z odzywkami. Koncowki nerwowe moézgu zoslaly podiaczone do
komputera, ktory wywoluje w nas iluzj¢ §wiata i wlasnego ciala.

Dla analogii mozna dodaé: pantofelek nie wie, ze poddawany jest eksperymentom

w laboratorium. By¢ moze jaka$ inna istota, kiodrej nie potrafimy ogarna¢ poznawczo tak jak
pantofelek czlowieka, czyni z nas przedmiot eksperymentow.

2 Por. A. Gawronski: Dlaczego Platon wykluczyl poetow z ,,Parsiwa’’, wyd. cyl., s. 272-273.

% Por. A.J. Ayer: Problem poznania, wyd. cyt., s. 63.
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nawet poprawnego rozumowania, wniosek tego rozumowania nie bedzie
niezawodny.

Istnienie wynika réwniez stad, ze co$ przezywam. ,,Przezywanie’ jednak
to pewna kategoria, ktora wprowadza do samo$wiadomosci cale dziedzictwo
jezyka i problemy wyzej wskazane. Mozna jednak przyjac, ze okreslenie to
odnosimy do tych niewypowiedzianych tresci intuicji przezywania, ktére
wprawdzie nie moga by¢ bez znieksztalcen wyrazone w zadnych stowach,
ale ktore jako$ ujmujemy na peryferiach $wiadomosci. Gdyby jednak te dane
mialy by¢ podstawa sadu o wlasnym istnieniu, to jako przestanki rozumowania
musiatlyby jednak uzyskaé postac sadu czy przekonania, a to wydaje si¢
niemozliwe na plaszczyznie ,,niewypowiedzianych uje¢”’. Ponadto, sam proces
rozumowania, przebiegajac w czasie, angazowalby pamigC.

Wobec tych trudnosci pozostaloby jedynie przyja¢ — wbrew Ayerowi — co$
w rodzaju intuicji wlasnego istnienia — analogicznej do intuicji przezywania.
Tu jednak wracalyby analogiczne trudnosci. Albo nasze istnienie jest mgliscie
przezywane, albo jest wiedza ale zawodna, narazona na mozliwo§é biedu.

Wydaje si¢ wigc, ze nawet sad o wlasnym aktualnym istnieniu nie stanowi
wyjatku dla wczesniejszych naszych rozwazan.

* ¥ *k

Rozwazaniom powyzszym mozna postawi¢ m.in. zarzut nastepujacy: jesli
wykazano, Zze nie ma podstaw do uznawania za wiedz¢ nieczawodna przekonan
o wlasnych przezyciach, danych intuicji przezywania, to teza ta obraca si¢
przeciwko sobie — w toku powyzszych rozwazan odwolywano si¢ wszak do
samowiedzy, do refleksji, do danych pamigci. Nie mozna by tez bylo ich
przeprowadzié, gdyby nie intuicja przezywania. Bez niej nie wiedzielibysmy
wszak, co piszemy, nie moglibySmy tez tego poddac refleksji czy przypomnie¢
sobie wczesniejszych partii tekstu. Trzeba jednak jeszcze raz podkreslic, ze
nie fakt istnienia intuicji przezywania, ale rzekoma niezawodnos$¢
jej rezultatow byla przedmiotem tej krytyki. Oczywiste jest, ze rezultat
tej krytyki, teza o zawodnosci danych intuicji przezywania, sama nie moze
by¢ traktowana jako niezawodna. Kwestia wi¢c, czy dane te sa niezawodne,
nie zostala definitywnie rozstrzygnigta i jest prawdopodobnie nierozstrzygalna.
Wydaje si¢ jednak, ze kto$, kto chcialtby twierdzi¢, Zze dane intuicji przezywania
sa niezawodne, winien odeprze¢ przedstawione tu zarzuty.



