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Spostrzezenie 1 jego przedmiot
w Krytyce czystego rozumu Immanuela Kanta

Wstep

Spostrzezenie jako odrgbny temat analiz wciaz jeszcze nie zostalo do-
statecznie wyjasnione. W tradycji dominowaly dwa stanowiska — empiryzmu,
ktory przyjal jako oczywista tez¢ o istnieniu ,,$wiata-w-sobie”, niezaleznego
od ujmujacej go subiektywnosci oraz intelektualizmu, akcentujacego prymat
»Swiadomosci-dla-siebie” jako jedynej zasady ttumaczacej jednos¢ i inteligibil-
no$¢ doswiadczenia zmystowego.

Locke np. akcentuje odbiorczy charakter $wiadomosci spostrzezenio-
wej. Pasywna Swiadomo$§¢ to bezstronny obserwator ,$wiata-w-sobie”
nie pozostajacy z nim w zadnym wewngtrznym zwiazku. Spostrzeze-
nie odbywa si¢ w $wiadomosci bez jej udzialu — jest pewnym procesem
przebiegajacym w umysle. Zmysly, pobudzone z zewnatrz przez bodzce,
przekazuja do umystu wrazenia (impresje) — odbitki przedmiotow ,$wiata-
w-sobie”. Odbitki te zlozone sa z atomowych wrazen, natomiast sens
i struktura danych w spostrzezeniu przedmiotow tworzy si¢ spontanicz-
nie dzicki prawom asocjacji — podobienstwa, stycznoSci i nastepstwa
wrazen.

Przekonanie o biernosci podmiotu, nie obejmuje calej tradycji em-
piryzmu. Juz Hume w swojej koncepcji wrazenia zrywa z rozroznieniem
Locke’a na ide¢ oraz rzecz obiektywnie istniejaca. Bliski jest okresleniu
wrazenia jako bezposredniego do§wiadczenia ciala — zmyslowego korelatu
rzeczy. Przeczuwa swoista wigz ze S§wiatem, jaka daje odczuwanie zmy-
slowe. Ostatecznie okresla jednak stosunek zmystéw do Swiata jako pa-
sywny.

Obok relacji biernego odbioru, podstawowe dla empiryzmu bylo przeko-
nanie o mozliwosci dojscia do pasywnie przyjetych ,materiatow”, od-
dzielenie - ich od pojeciowych i jezykowych uje¢. Dane wrazZeniowe nie
wykazuja zadnego, nawet wirtualnego ustrukturowania. Mozna je zasad-
niczo oddzieli¢c od rezultatow ich intelektualnej obrobki, gdyz nie istnieje
Zywa wigz mig¢dzy spostrzegajacym podmiotem i spostrzezonym S$wiatem.
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Mozna powiedzie¢, ze w tej tradycji empirycznie dany $wiat sam konstytuuje
si¢ w naszej swiadomosci.

Opozycja, wobec ktorej ksztaltowalo si¢ stanowisko empiryzmu, byt
racjonalizm. Racjonalizm podkreslal aktywny udzial podmiotu, czyniac ,,Ja”
swiadomosci naczelng zasada wszelkiego doswiadczenia — gwarantem jednosci
empirycznie danego przedmiotu, resp. $wiata. W ten sposdb, odmawiajac
do§wiadczeniu zmystlowemu autonomii, podporzadkowal je poznawczym
funkcjom $wiadomosci. Racjonalizm, podobnie jak empiryzm, nie uwzglednit
wiezi migdzy zmyslowo przezywanym S$wiatem i przezywajacym go pod-
miotem.

W jaki jednak sposob podmiot, nie majac zmyslowej lacznosci ze swiatem,
moze mie¢ moc wigzaca dla ksztaltu zmyslowo danego $wiata? Gdyby
w istocie tak bylo, swiat spostrzezony bylby przejrzysty w tej mierze co
pojecia, ponadto nalezaloby tez usunaé sama mozliwo$¢ wystgpowania
zludzen.

Czy wobec tego nie nalezy jednak uwzglednié momentu zmyslowego
przezywania swiata, pewnego typu komunikacji, ktéra pozwoli uzasadni¢
mozliwos¢ wszelkiego specyfikujacego spostrzegania i konkretnych zachowan
percepcyjnych?

Sens tych pytan naprowadza na pewna szczegblna postaé §wiadomosci
zaangazowanej 1 role ciala wlasnego, ktérej wspodlczeSnie najpelniejszy opis
znajdujemy w Fenomenologii percepcji Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Merleau-
Ponty podwazy! przesady empiryzmu i intelektualizmu wskazujac na dziedzing
bezposredniej percepcji, w ktorej dokonuje sie osadzenie podmiotu §wiadomosci
jednoczesnie w ciele 1 §wiecie, czasie i historii.

Probg swoistego pogodzenia empiryzmu i racjonalizmu podjal rowniez
Kant w swojej teorii spostrzezenia. Jej szczegdlowa dyskusja pozwoli pokazac
moment powigzania podmiotu $wiadomosci ze Swiatem.

Ponizsza interpretacja kantowskiej teorii percepcji przeciwstawia si¢
interpretacji ,,modelowej”, w mysl ktorej Kant intelektualizuje zmystowos¢
wyznaczajac intelektowi role autonomicznego tworcy struktury wszystkich
mozliwych przedmiotéow doswiadczenia. Jej przedstawicielem jest Iso Kern,
autor klasycznej juz rozprawy Idee und Methode der Philosophie. Niektore
watki przedstawionej tu krytyki stanowiska Iso Kerna zaczerpneliSmy, oprocz
swiadectw obecnych w Krytyce czystego rozumu, z pracy Petera Kraussera
Kants Theorie der Erfahrung und Erfahungswissenschaft. Jego dyskusja
zagadnienia schematu transcendentalnego pozwoli lepiej uzasadni¢ tezg
gloszaca, ze w koncepcji Kanta przezywanie zmystowe nie jest jedynie pewna
odmiang $wiadomosci intelektualnej, gdyz cechuje je nie dajaca si¢ usunac
autonomia.

Wymienione prace sa wzorowe zarowno pod wzgledem zrodlowosci, jak
i rzetelnosci analiz. Jednoczesnie pierwsza z nich zbiera to, co wspdlne dla
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wielu poprzedzajacych ja interpretacji stanowiska Kanta, druga przeciwstawna,
pokazuje natomiast, Ze oparcie jednosci zmystowego doswiadczenia na zasadzie
transcendentalnej apercepacji (intelekcie) jest niewystarczajace i, co wigcej,
niezgodne z intencjami samego Kanta.

Termin ,,doswiadczenie” (Erfahrung)) ma u Kanta trzy zasadnicze znaczenia:
1 — spostrzezenia; 2 — poznanie empiryczne, ktore jest opracowaniem danych
dostarczonych przez wielo§¢ spostrzezen, i prowadzi do ustalenia praw
jednostkowych dla danej klasy zjawisk spostrzezonych; 3 — ogdlny zwiazek
wszystkich empirycznych poznan, ktore tworza pewien system — jedno
doswiadczenie jako powszechny i prawidlowy zwiazek spostrzezen.

Spostrzezenie jednostkowe jako baza doswiadczenia empirycznego musi
umozliwia¢ doswiadczenie w sensie wiedzy empirycznej. Tam, gdzie Kant
moéwi o doswiadczeniu a posteriori, nie chodzi mu o oddzielne poznanie
faktow spostrzezeniowych, lecz o wspolny i calosciowy zwiazek wszystkich
poznan (spostrzezen) nalezacych do jednego poznania jako systemu uporzad-
kowanych twierdzen lub tez uporzadkowanego obrazu Swiata.

Sprawa decydujaca dla zrozumienia calej Kantowskiej koncepcji doswiad-
czenia zmystowego jest poprawna interpretacja bazy — danych wrazeniowych
(das Mannigfaltige). Przyjecie, wzglednie odrzucenie pewnej struktury tych
danych decyduje bowiem o roli zmyslowosci i intelektu w dos$wiadczeniu.

Kant, probujac polaczyc te dwie heterogeniczne sfery w swojej teorii
schematow, chce zachowa¢ moment zmystowego kontaktu ze §wiatem i przeciw-
stawi¢ si¢ intelektualizacji przezywania zmyslowego. W tym znaczeniu laczy
tradycje empiryzmu i racjonalizmu.

Poznanie ma u Kanta charakter syntetyczny. Jest aktywnos$cia kierowang
pojeciami 1 zasadami a priori, ktéra opracowuje dana baz¢ materialowa. Stad
tez np. odpowiedZ na pytanie, w jaki sposob dochodzi do prezentacji
przedmiotu w spostrzezeniu, przyjmuje postac analizy aktow, operacji umystu,
wskazywania zasad i funkcji, jakie nimi kieruja, dzigki ktorym ,,buduje si¢™
przedmiot.

Podsumowaniem przedstawione] ponizej dyskusji struktury danych wra-
zeniowych, stosunku zmystowosci do intelektu i zagadnien konstytucji, jest
proba pokazania, jak na gruncie immanentnych zasad teorii Kantowskiej
mozna odrézni¢ prezentacje przedmiotu realnego od przedmiotu tylko wyob-
razonego. Podstawowe tezy tej pracy:

1. Kant zaklada istnienie rudymentarnej struktury w obrgbie danych
wrazeniowych, ktéra gwarantuje zastosowanie przez schemat transcendentalny
wlasciwego pojecia w syntezie spostrzezeniowe;;

2. Nie ma miejsca intelektualizacja zmystowosci przez swiadomosé pojeciowa
(jezykowa), poniewaz pojecie, jakkolwiek konieczne w kazdym poznaniu,
réznicuje si¢ 1 jest czyms innym na poziomie jgzyka i poznania pojgciowego, oraz
na poziomie syntetycznego opracowywania danych wrazeniowych.
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Kantowska koncepcja zmyslowosci zawarta
w Krytyce czystego rozumu'

Ze sfera zmystowosci zwigzane sa pwazne klopoty interpretacyjne. Na-
wiazujac do uje¢ Iso Kerna® i Kraussera®, szczegélowo zajme si¢ charakterem
pierwotnej (wrazeniowej) sfery kontaktu podmiotu z przedmiotem, pojeciem
wrazenia i zagadnieniem struktury danych wrazeniowych.

Wladze poznawcze i ich rola
w tworzeniu doswiadczenia zmyslowego

Kant przyjmuje trzy podstawowe wiladze duszy ludzkiej, ,,...podmiotowe
zrodla poznania, na ktérych opiera si¢ mozliwos¢ doswiadczenia w ogole
i poznania jego przedmiotow: zmysl, wyobraznia i apercepcja” (A 115).

Zmyst resp. zmystowos¢ jest wladza pasywna polegajaca na odbiorczosci
podmiotu, jest zdolnoscia do bycia modyfikowanym i pobudzanym; jest
rowniez zdolnoscia intuitywna — dajaca przedmiot wprost.

Wyobraznia, kolejna podstawowa zdolnos¢ duszy ludzkiej, charakteryzuje
si¢ spontaniczno$cia. Aktywno$¢ wyobrazni to synteza.

Apercepcja — intelekt jest wladza pojec. Intelekt jest dyskursywny, tzn.
w przeciwienstwie do zmyslowosci nie jest wladza intuitywna, nie prezentuje
swoich przedmiotow, lecz mysli je za pomoca wyobrazen. Jest tez, podobnie
jak wyobraznia, wladza spontaniczna, samorzutna. Sfera zmystowosci prezen-
tuje zjawiska w sposOb empiryczny, wyobraznia kojarzy je i odtwarza,
apercepcja w rozpoznaniu wprowadza do §wiadomosci empirycznej tozsamosé
przedstawien odtworzonych ze zjawiskami, dzigki ktérym przedstawienia te
byly dane (A 115). Wspoldzialanie tych trzech wladz w zastosowaniu do
zjawisk umozliwia dopiero doswiadczenia empiryczne,

Podzial na wladze nie jest przez Kanta podzialem rygorystycznie prze-
strzeganym i funkcjonuje raczej nazwowo, odstaniajac rozne aspekty naszej
aparatury poznawczej. Funkcja zmyslowosci to prezentowanie przedmiotow.
»Za pomoca zmystowosci przedmioty sa nam dane i tylko ona dostarcza
nam danych naocznych” (A 103). Przedmiot zmyslowosci — to material
wrazeniowy dany dzigki pobudzeniu podmiotu przez ,,xzeczy same w sobie™.

Funkcja wyobrazni jest synteza. ,,Przez syntezg zas§ w najogOlniejszym
znaczeniu rozumiem czynnos¢ dolaczania jednych przedstawien do drugich
i obejmowania ich réznorodnosci jednym poznaniem” (B 103). Przedmioty
dane przez zmyslowo$¢ sa w syntezie wyobrazni ,,w pewien sposob przejrzane,
przyswojone i powiazane ze soba, aby mozna z nich wytworzy¢ poznanie”

''1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1957.
2 1. Kern: Idee und Methode der Philosophie. Berlin 1975.
* P. Krausser: Kants Theorie der Erfahrung und Erfahrungswissenschaft. 1981.
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(A 77). Aktywnos$C syntezy to zbieranie, rozroznianie, porownywanie przed-
miotéw danych przez zmyslowos¢. ,,Synteza jest wszak tym, co wlasciwie
zbiera skladniki poznania i zespala je w pewna tres¢” (B 103).

Funkcja intelektu to ,,...doprowadzenie tej syntezy (mian. wyobrazni) do
postaci pojec” (A 78).

Intelekt operuje poj¢ciami, mysli przedmiot, nadaje doswiadczeniu charakter
ogolnosci. Jego pojecia sa formami powiazania. Aktywno$é intelektu polega
na tworzeniu regul oraz wprowadzaniu ich w operacjach syntetyzowania
w zmyslowe przedstawienia, przez co zostaja zjednoczone i zebrane w jedna
$wiadomosé.

Regutami funkcjonowania zmyslowosci, wyobrazni i intelektu sa od-
powiednio: formy zmystowosci — czas i przestrzeh oraz schematy i kategorie
intelektu.

Produktem aktywnosci syntetycznej prowadzonej wedlug regut i zasad sa
przedmioty i procesy zmyslowo spostrzezone.

Charakterystyka pierwotnej, wrazeniowej
sfery kontaktu podmiotu z przedmiotami.
Pojecie wrazenia u Kanta

Sfera pierwotnego kontaktu, to sfera danych wrazeniowych obecnych
w podmiocie dzigki pobudzeniu go przez ,rzeczy same w sobie”. Sfera
ta jest baza, punktem wyjscia, jednym ze zrodel doswiadczenia empi-
rycznego.

Pojecie wrazenia wywodzi si¢ z pojecia spostrzezenia. To, co w spostrzeZeniu
jest forma, nalezy do ujecia, to, co za$ nie nalezy do ujecia, jest materia.
Kant operuje schematem: tres¢ wrazeniowa — jej ujecie jako... Akt spostrzezenia
polega na ,,ujeciu” treSci wrazeniowej, ujecie natomiast dokonuje si¢ w akcie
apercepcji, jest aktem intelektu kategorialnego, ktory wstawia pasywnie
doznana treS¢ wrazeniowa w pewna forme¢. Dzigki temu wrazenia moga
,petni¢ funkcje ukazywania przedmiotow (reprezentacji)”*.

Poprzez ujecie w aprioryczne formy zmystowosci i kategorie intelektu
wrazenia s3 ksztaltowane. W spostrzezeniu forma (ujgcie) i materia wrazeniowa
(tresc) sa splecione ze soba. Materia sama nigdy nie jest dana w normalnym
doswiadczeniu, jest zatem konstruktorem teoretycznym, hipoteza. Materia
wrazen nigdy nie prezentuje si¢ sama, poniewaz gdy si¢ zwracam ku niej,
natychmiast spelniam akt spostrzezenia. ,,Skutek oddzialywania przedmiotu
na zdolno$¢ wyobrazania sobie, w tych granicach, w jakich jestesmy przezen
pobudzani, jest wrazeniem™ (B 34). W akcie spostrzegania wrazenia ujmowane
sa przedmiotowo. Ujecie nadaje tresci charakter spostrzezeniowego obrazu

4 A. Polawski: Swiat, spostrzezenie, swiadomosé. Warszawa 1973, s. 49. Powyzsze stwierdzenie
dotyczy koncepcji Husserla, jednak stuszne jest i w stosunku do Kanta.
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przedmiotu. Schemat ,,ujecie~tres¢’ stuzy do wyjasnienia przebiegu procesu
spostrzegania i, w konsekwencji, calej teorii do§wiadczenia zmystowego i jego
przedmiotow. Zaklada jednak rozréznienie na material pasywnie doznany,
oraz aktywny czynnik formujacy ten material. W schemacie tym wyraza si¢
dualizm sfery bezposredniego kontaktu podmiotu z przedmiotem,. ktorego
skutkiem jest obecno$¢ wrazen w umySle, oraz sfery aktywnosci intelektu
kategorialnego, ktory wrazenia te apercypuje, wstawia we wilasne formy
(struktury kategorialne), ujmujac je tym samym przedmiotowo. Schemat
,ujecie~tres¢” i odpowiadajacy mu stosunek aktywnos$¢-pasywnosc, jest
u Kanta stosunkiem wzglegdnym - to, co aktywnie ukonstytuowane, moze
by¢ materialem dla dalszego formowania.

Problem struktury danych wrazeniowych

Problem struktury danych wrazeniowych mozna sformutowaé nastgpujaco:
czy réznorodno$¢ wrazeniowa dana pasywnie w podmiocie, jeszcze przed
funkcjami intelektu, jest juz jakosciowo ukwalifikowana, czy posiada pewne
powinowactwa, podobienstwa, pewne rudymentarne rozrdznienia, czy tez jest
zupelnym chaosem pozbawionym wszelkich okreslen?

Jesli przyjmiemy pierwsza mozliwos¢, to syntetyzujaca aktywnos¢ prowa-
dzona wedlug zasad, bedzie musiata uwzgledni¢c moment empiryczny, przed-
miotowy naszego do§wiadczenia.

Druga mozliwos¢ zaprzeczajaca wystgpowaniu jakichkolwiek stosunkow
w sferze danych wrazeniowych, faktycznie eliminuje moment zmystowego
doznawania, wyznaczajac mu niesamodzielna role w stosunku do intelektu,
i w ten sposob czyni z intelektu faktycznego twéreg doswiadczenia zmystowego.

W tym przypadku mozemy moéwi¢ o absorbcji przezywania zmyslowego
przez intelektualne ujmowanie. Intelekt staje si¢ jedyna samodzielng zasada
poznania, jego wylacznym tworca.

Jesli dane wraZeniowe sa puste informacyjnie, jesli nie powiadamiaja nas
o jakosciach przedmiotéw do§wiadczenia, to wszelka informacja, wszelki sens
jaki maja dla nas przedmioty doSwiadczenia, moze pochodzi¢ wylacznie od
intelektualnej aktywnodci poznajacego podmiotu. Tak sformulowaé mozna
tzw. agnostycyzm Kanta, zgodnie z ktérym to, co transcendentne wobec
przezycia jest dla nas niedostgpne — poznajemy tylko tresci naszej §wiadomosci.
Wrazenia za$ jako pewne jakos$ci subiektywne (dotyczace zatem stanow
podmiotu, a nie stanow rzeczy), sa tylko znakami wskazujacymi na rzeczy,
a samych rzeczy nie poznajemy’.

W tym ujeciu jedno$¢ naszego doswiadczenia, fakt, ze mamy swiadomosc
empiryczna, tj. ze potrafimy widzie¢ przedmioty jako pewne calosci jest dzielem
intelektu i jego funkcji.

$ Zob. H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. Berlin 1885, s. 424, 308.
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Intelekt za pomoca syntez wprowadzalby struktury spostrzeganych przed-
miotéw i procesow, nie uwzgledniajac zadnego uporzadkowania, postaci, czy
tez wlasnej konfiguracji zmyslowego materiatu.

Tak eliminujemy moment empiryczny (materialny) do$wiadczenia. Caty
porzadek, pokrewienstwo i zwiazki — wszelki sens jest dokonaniem intelektu,
gdyz wszystkie struktury mozliwych przedmiotow doswiadczenia mozna
wywieS¢ wprost z zasad intelektu, kategorii 1 schematow. Ostatecznie, rezultatem
dedukcji Kantowskiej bylaby teza, zgodnie z ktora rozum, jako dawca praw
naturze, jednoznacznie determinuje prawa szczegélowe i samodzielnie wyznacza
nie tylko ogélny charakter do$wiadczenia, lecz rowniez przebieg kazdego
do$wiadczenia jednostkowego.

Czysty rozum sam odkrywalby prawdy nauk empirycznych bez odwoly-
wania si¢ do eksperymentu i obserwacji®. Byloby zatem mozliwe zbudowanie
calkowicie apriorycznej pierwszej filozofii, podstawy wszystkich nauk, o jakiej
marzyl Kartezjusz i Husserl.

Jednakze Kant, pomimo podobnych ambicji, swoje odparcie idealizmu
uzasadnia wiasnie tym, ze materialy wrazeniowe musza zawieraé¢ informacje
przedmiotowa. Ona zapobiegajac temu, by poznania nasze ,,nie byly przypad-
kowe i dowolne, sprawia, by byly a priori w pewien sposob okreslone,
poniewaz maja si¢ odnosi¢ do pewnego przedmiotu” (A 104).

Doéwiadczenie wyznaczone jest a priori, z jednej strony przez najwyzsze
zasady, z drugiej, jego przebieg wyznacza sam przedmiot, ktory jest regula
jednozgodnego przebiegu doswiadczenia w syntezie spostrzegania. Odnosnie
do przedmiotow, proceséw i ich struktur i zwiazkoéw, musi nas pouczyc
doswiadczenie.

Iso Kern w swojej interpretacji Kanta nie przypisuje zmystowosci zadnej
jednosci w stosunku do intelektu. Zdolnosé intelektu ludzkiego bytaby bliska
tej, jaka Kant upatrywatl w intelekcie boskim, ktory by to, co réznorodne
,--przypadkowo lub dowolnie a priori... okreslat” (A 104). Konfiguracje
przedmiotow, procesow i zwiazki mozna wyprowadzi¢ z form naocznosci,
schematow i kategorii bez uwzglednienia ,,swoistosci” tego, co dane pasywnie
w zmystowosci.

Otwiera si¢ tu droga, umozliwiajaca zbudowanie apriorycznej ogolnej
ontologii, a takze ontologii regionalnych, badajacych istoty i zwiazki wszystkich
przedmiotéw mozliwych i niesprzecznych, bez odwolywania si¢ do doswiad-
czenia, gdyz, w mys$l tej interpretacji, doswiadczenie niczego nas nie uczy,
dostarcza jedynie bezksztaltnego materialtu.

Stanowisko Kerna wydaje si¢ by¢ niezgodne z mysla Kanta. Gdyby dane
wrazeniowe nie zawieraly zadnej informacji, straciliby$my, mozliwos$¢ pouczenia
przez ,naturg¢”, nasze poznania musialyby uzgadniac si¢ wytacznie migdzy soba.

& Zob. R.P. Wolff: Kant’s Theory of Mental Activity. London 1963, s. 81.
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Podsumowujac, zmysly, bezposredni kontakt ze Swiatem polegajacy na
wrazeniu, jest wedlug tego stanowiska nieistotny dla budowania naszej wiedzy.
Wrazenia sa puste informacyjnie, bez znaczenia jest ich konfiguracja
i kontekst, w jakim wystepuja, istotny zas jest tworczy intelekt, ktory w sposob
nieskrepowany, wylacznie wedlug wlasnych zasad (spojnosc, niesprzecznosé,
elegancja) tworzy poznanie i nasz obraz $wiata. Intelekt zamknigty bylby
calkowicie w §wiecie wlasnych hipotez, ktérych prawdziwos§¢ polegalaby na
ich wzajemnej koherencji. Droga falsyfikacji hipotez przez doswiadczenie
zostaje tu odrzucona.

Opis doswiadczenia zmyslowego w Krytyce czystego rozumu
w interpretacji Iso Kerna

Zdaniem Kerna zmystowosé jest receptywnoscia, odbiorczoscia podmiotu,
,.nie jest zdolnoscia pelnienia zadnej funkcji”’. Zmystowo$¢ sama dla siebie,
opiera si¢ na wraZeniu: ,,réznorodno$¢ wrazeniowa nie posiada zadnej
wlasnej jednosci, Zadnego zwiazku, zadnej konfiguracji, postaci, kontekstu,
ciaglodci, pokrewienstwa tresci. Zmystlowos$¢ nie wykazuje roznorodnosci jako
takiej, gdyz Sswiadomo$¢ owej rdéznorodnosci staje sie mozliwa dzigki
jednolitej wiadomosci’®. Réznorodno§¢ materialow jest hipotetyczna, nigdy
nie moze by¢ dana naszej $wiadomosci z powodu charakteru $wiadomosci
(jednolitos¢), ktora dane wrazeniowe natychmiast modyfikuje — wstawia
w zwiazki.

Zmyslowosé zawiera formalne, aprioryczne warunki przedstawien czaso-
przestrzennych, samych przedstawien czasu i przestrzeni nie zawiera, gdyz
jest pasywnoscia, a do uzyskania owych przedstawien potrzebna jest synteza,
ktora jest wlasnie aktywnoscia.

Momenty roznorodnosci zmyslowej sa wrazeniami nieczasowymi i nie-
przestrzennymi, punktowymi, ,zawartymi w jednej chwili” (A 99). Tak
rozumiana zmyslowos¢ ,jest niczym i nic nas nie obchodzi” (A 116), gdyz
nie jest objeta jednolita $wiadomosicia. Scislej, aby zmystowo$é dawala
zjawiska zmyslowe, musi by¢ zwigzana ze zrodlowa samoswiadomoscia (Ja).
Warunek ten wyraza konieczno§¢ powigzania pierwiastka spontanicznego
(intelekt i wyobraznia) i pasywnego (zmystowosc).

Poniewaz w wydaniu pierwszym i drugim Krytyki czystego rozumu istnieja
roznice dotyczace roli i stosunku intelektu do wyobrazni, omowie kolejno
teori¢ doswiadczenia zmystowego zawarta w obu wydaniach.

" I. Kern: Idee..., wyd. cyt., s. 80.
¥ Tamze.
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Stosunek wyobrazni do intelektu wedlug wydania A
Krytyki w interpretacji Iso Kerna

W wydaniu A Krytyki dwa pierwotne zrodla (zdolnoéci, umiejetnosci
duszy) — wyobraznia i intelekt — Kant uwaza za spontaniczne. Intelekt to
»statyczne i niezmienne Ja”, podstawa, zasada wewnegtrznego powiazania
wszystkich wyobrazen.

Zasadzie tej, znajdujacej si¢ a priori w intelekcie, zawdzigczamy po-
krewienstwo zjawisk, ich wzajemny zwiazek i zdolno§¢ kojarzenia si¢ miedzy
soba. Zasada ta pozwala wiele aktow Swiadomosci empirycznej (spostrzezen)
zaliczy¢ do jednej $wiadomosci mojego Ja. ,, Tylko bowiem dzigki temu, ze
wszystkie spostrzezenia zaliczam do jednej §wiadomosci (pierwotnej apercep-
cji), moge przy kazdym spostrzezeniu powiedzieC, ze jestem jego Swiadom™
(A 122).

Pomigdzy intelektem a zmyslowos$cia posredniczy czysta wyobraznia,
wiazac réznorodno$¢ naocznosci z koniecznym warunkiem jednoSci czystej
apercepcji. WyobrazZnia jest zdolnoscia do syntezy a priori, synteza ta nadaje
jednos¢ temu, co rdéznorodne w naocznosci, umozliwiajac pokrewienstwo
zjawisk, kojarzenie i odtworzenie wedlug pewnych praw, a w konsekwencji
— doswiadczenie. Synteza wyobrazni, cho¢ spelniona a priori, jest synteza
zmyslowa, wigze to, co réznorodne tak, jak si¢ naocznie prezentuje.

Do zmystowej syntezy wyobrazni dolacza si¢ apercepcja, czyniac jej syntezg
intelektualng. Dlatego tez, jedynie za posrednictwem wyobrazni, w odniesieniu
do naocznosci zmystowej beda mogly powstawac empiryczne pojecia nalezace
do intelektu. Wyobraznia dziala sensownie ze wzgledu na intelekt, sama
w sobie jest zdolnoscia slepa (pozbawiona pojec), jej synteza stucha¢ musi
kategorii intelektu, inacze] powiazania, jakie dawalaby wyobraznia bez
syntetycznego wplywu intelektu bylyby szaleastwem, a dla nas w ogole
niczym, gdyz jej przedstawienia nie nalezalyby do identycznej $wiadomosci,
do Ja transcendentalnej apercepcji. Nasze przedstawienia wszelka jedno§é
zawdzigczaja intelektowi. W tym ujeciu nie wida¢ powodu, dlaczego wyobraznia
bez odniesienia do intelektu, nie majac wlasnej zasady jednosci, moglaby
by¢ w ogole §wiadomoscia®.

Stosunek wyobrazni do intelektu wedtug wydania B
Krytyki w interpretacji Iso Kerna

W drugim wydaniu Krytyki Kant, jak twierdzi Kern, wystapil z nowsg
koncepcja, oparta na nowym ujeciu stosunku wyobrazni do zrodlowej jednosci
$wiadomosci. Dotychczas synteza wyobrazni byla élepa (pozbawiona pojec),

® Zob. tamze, s. 87. Kern pyta tu, czy wyobraznia pozbawiona jednoéci intelektu nie
posiada sama w sobie wilasnej jednosci i czy koniecznie, bez wptywu intelektu jej produkt ma
by¢ pozbawiony sensu i porzadku; jesli tak, to wyobraznia nie moze by¢ w ogole swiadomoscia.
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spelniana niezaleznie od intelektu, wigzala dane naoczne tak, jak si¢ prezentuja.
Teraz inaczej zostal przedstawiony stosunek poj¢cia powiazania (syntezy) do
pojecia jednosci transcendentalnej apercepcji. Przedstawienie jednosci syn-
tetycznej tego, co roznorodne jest powigzaniem, jednak samo ,,przedstawienie
tej jednorodnosci nie moze powstaC z powigzania, raczej czyni ono pojecie
powigzania dopiero mozliwym przez to, ze dolacza si¢ do przedstawienia
tego, co roznorodne” (B 131). Przedstawienie jedno$ci nie powstaje z przed-
stawienia powigzania, lecz je zaklada, umozliwia pojgcia powigzania. Jedno$¢
ta zawarta jest w przedstawieniu ,;mysle”, tj. w czystej apercepcji. Przedstawienie
to jest samorzutne, moze by¢ dane przed wszelkim mysSleniem'.

Tym samym przesadza Kant fakt, Zze powiazanie nie wchodzi przez zmysly,
ze dokonuje go podmiot. Do podstawy tej jednosci (przedstawienia ,,mysle”
(jako samowiedzy) musi by¢ odniesiona wszelka réznorodnosé. Przedstawienie
,,mysle” towarzyszy wszystkim przedstawieniom, stad naleza one do jednej
samowiedzy. W pierwszym wydaniu Krytyki przedstawienie ,,mysl¢” (pierwotna
apercepcja) pomyslane bylo jako niezmienna i statyczna jednos¢, w ktorej
syntetycznie powiazane bylo to, co roznorodne (A 122).

W drugim wydaniu przedstawienie , mysl¢’’ ma charakter aktowy — jego
aktywnoscia jest synteza. JednoS¢ apercepcji jest warunkiem syntezy wyobrazni
jako polaczenia tego, co roznorodne w jednym poznaniu. Z tego powodu
usuwa Kant w drugim wydaniu miejsca stwierdzajace wzgledna niezalezno§¢
wyobrazni, jej zdolnos¢ do samodzielnej syntezy, utrzymujac, ze jej synteza
jest skutkiem oddzialywania intelektu na zmystowos¢. W ten sposéb wyobraznia
przestaje by¢ odrgbna zdolno$cia duszy, spontaniczna wladza prezentowania
(przedstawiania) zjawisk, wladza, ktorej produkt pozbawiony byl co prawda
jednosci i jako jedynie empiryczny podlegal wylacznie empirycznym prawom
kojarzenia.

W drugim wydaniu Kryfyki wyobraznia i zmyslowo$C zostaja zatem
podporzadkowane intelektowi. Kant wyroznia dwie syntezy: synthesis intel-
lectualis i synthesis speciosa (B 151). Syntezy te nie s3 niezalezne, sa identyczne,
gdyz sa w istocie ta sama spontanicznoscia. Synthesis speciosa (synteza
empiryczna wyobrazni) i synthesis intelectualis (synteza apercepcji zawarta
a priori w kategoriach) sa zgodne ze soba: ,Jest to jedna i ta sama
samorzutno$¢, ktora tam pod nazwa wyobrazni, tutaj intelektu, wprowadza
powiazanie w to, co réznorodne w naocznosci’ (B 162). Ostatecznie ,,...wszelkie
dokonanie $wiadome staje si¢ dokonaniem intelektu kategorialnego™''. Sam
intelekt jako samopudzanie lub samookreslanie si¢, uznany zostaje za jedyna
zasade jednoSci zycia swiadomego. Analiza Kerna podkresla konsekwencije
rozdzialu sfery zmystow i intelektu oraz zmyslowosci jako nieSwiadome;j,

! Przedstawienie to nazywa Kant samo$wiadomoscig, por. B 132, 133.
" L. Kern: Hdee..., wyd. cyt., s. 90.
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pasywne] wladzy nie posiadajacej wlasnej zasady jednosci. Podobnie jak
zmystlowos¢, wyobraznia jest rowniez niesamodzielna. W swoich syntezach
wytwarza poznanie metne: pewnego rodzaju rapsodi¢ zlozona ze spostrzezen,
ktore w zadnym kontekscie nie przystosowalyby si¢ do siebie (A 156). Jej
produktem nie jest poznanie, przedmioty doswiadczenia, lecz natlok, zgielk
zjawisk, §lepa gra przedstawien. Aby uzyska¢ przedmioty do$wiadczenia,
synteza wyobrazni wymaga kolejnej syntezy juz intelektualnej, ktora musi
si¢ do niej dolaczy¢.

Kernowska interpretacje Kanta mozna podsumowaé nastgpujaco: spo-
strzegalny, zmystowy $wiat jest tworem ukrytego dzialania intelektu bezustannie
racjonalizujacego w syntezach dane zmyslowe. Intelekt nasyca wyobrazni¢
tresciami kategorialnymi, dzigki czemu wyobrazenia nie sa powiazane w sposob
przypadkowy, lecz konieczny.

Ten sam intelekt, ktory dziala w sposob ukryty konstytuujac przedmioty
spostrzezenia, objawia si¢ w spos6b wyrazny w matematyce i logice.

Interpretacja Kerna nie uwzglednia wysitkow Kanta majacych na celu
polaczenie zmystowosci i Intelektu. Kern pomija Kantowska koncepcie
schematow jako regul zastosowania kategorii intelektu do doswiadczenia.
Jest to bardzo istotne pominigcie: kategorie sa ogoOlnymi, apriorycznymi
prawami wiazania zjawisk i jako takie, warunkami doswiadczenia w ogole,
lecz nie jedynymi warunkami konkretnego, jednostkowego dos$wiadczenia.
Nie moga zatem stosowac si¢ bezposrednio do tego jednostkowego doswiad-
czenia. Do tresci kategorii musi dolaczy¢ si¢ jej schemat, czyli regula
przyporzadkowania pewnej klasy przedmiotow doswiadczenia do tej tresci.
Schematy sa obok samych kategorii, koniecznymi warunkami doswiadczenia.
Warunkiem funkcjonowania schematow jest wystgpowanie pewnych kwalifikacji
(oznak zmyslowych) w sferze danych wrazeniowych. Z tego powodu, sfera
zmyslowosct nie moze byc¢ calkowicie pozbawiona struktury. Taka jednak
koncepcj¢ nieustrukturowanej zmyslowosci przypisuje Kantowi Kern.

Braki tej interpretacji daja si¢ wyraznie uchwycié, kiedy porownamy ja
z analizg tych samych zagadnien przeprowadzona przez P. Kraussera w jego
pracy Kants Theorie der Erfahrung und Erfahrungswissenschaft. Analiza ta
pokazuje, ze oparcie jedno$ci naszego doswiadczenia wylacznie na zasadzie
transcendentalnej apercepcji (intelekcie), jest niewystarczajace i w istocie
niezgodne z intencjami samego Kanta.

Krytyka stanowiska Kerna
w oparciu o interpretacj¢ Kraussera

1 Kern na stronie 81 swojej pracy cytuje nastgpujacy fragment Krytyki
czystego rozumu: ,,..same w sobie wzigte momenty zmyslowej roznorodnosci
sa wzajemnie sobie obce, jakby odizolowane 1 oddzielone” (A 97). Kern nie
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dostrzega faktu, ze Kant mowi tu juz o przedstawieniach, a nie o pasynie
danej wrazeniowej roznorodnosci. Cytat ten wyraza potrzebe apercepcii, tj.
objecia roznych wyobrazen jedna §wiadomoscia. Warunkiem wyobrazenia sg
formy naocznoéci, kategorie intelektu i schematy — konstytuuje si¢ ono zatem
na wyzszym poziomie konstytucji'’. Cytat ten nie moze wi¢c postuzyé do
uzasadnienia twierdzenia Kerna o calkowitym braku struktury danych wra-
zeniowych, gdyZ po prostu, ich nie dotyczy. Pierwszy poziom doswiadczenia
nie jest, wedlug Kerna, zadna jednoscig. Zdaniem Kerna, Kant utrzymuje,
Ze poziom ten tworza wzajemnie sobie obce, subiektywne, rozproszone
i nicokreélone materialy, wymagajace syntez i jednosci apercepcii, aby posiadaé
mogly jaki§ porzadek i powinowactwo.

Kant twierdzi jednak, Ze receptywnie dana rdinorodno$é jest dana
w okreslony sposdb. Przedmiot dany jest o ile pobudza w pewien
sposob nasz umyst (A 19). Receptywnie dana réznorodnos$c nie jest zatem
dowolna lecz okre§lona. Tre§¢ wrazeniowa jako materiat na mozliwe przedmioty
dos$wiadczenia zawiera jeszcze przed syntezami intelektu relacje réznorodnosci,
podobienstwa czy pokrewienstwa, oraz rudymentarne stosunki statosci i ruchu.

Fakt zachodzenia stosunkow w obrgbie pola wrazeniowego, szczegolnic
podkresla Kant w tak zwanym odparciu idealizmu (A 227-235; B 274-287).
Jego elementarne ustrukturowanie, szczegolne rozroznienie tego, co stale
1 tego, co zmienne, umozliwia przedstawienie nastgpstwa czasowego i co za
tym idzie, jest warunkiem S$wiadomosci czasu, czasu, ktory jest przeciez
koniecznym warunkiem doswiadczenia zmystowego. Krausser pisze: ,,...zmiana
i stalo$¢ sa zatem transcendentalnie funkcjonujacym rozrbéznieniem, koniecznym
(niezbednym) dla mozliwosci §wiadomosci czasu...”'>. Rozroznienie to w tym,
co ,,zmyslowo ro6znorodne, ma by¢ dane ogladaniu przed synteza intelektu
i niezaleznie od niej”’ (B 145). W zmyslowe] roéznorodnosci muszg by¢ takze
dane rudymentarnie doznane roznice i stosunki aktywnosci i pasywnosci.
One wlasnie umozliwiaja funkcjonowanie schematow.

Receptywnie dana roznorodnos¢ wykazuje zatem zwiazki. Nie jest calkiem
pozbawiona formy wielo$cia danych wrazeniowych. Do kwestii tej jeszcze
powrdce przy omawianiu schematow i ich roli w spostrzeganiu — teraz
zasygnalizowalem tylko niedokladno$¢ analiz Kerna, spowodowanych, jak
si¢ wydaje, nierozroznianiem dwoch znaczen pojecia roznorodnosci u Kanta:
1 — roznorodnos$¢ jako material wrazeniowy, jeszcze przed ujeciem w formy
czasu 1 przestrzeni; 2 — roznorodnos¢ przedstawien, czyli réznorodnosé
wrazeniowa juz ujeta w aprioryczne formy czasu i przestrzeni, kategorie
i schematy — dajaca calo§¢ przedmiotéw spostrzezenia (doswiadczenia zmys-
lowego).

12 Pojecie poziomu warstw konstytucji wyjasniam w rozdziale nastepnym.
3 P. Krauser: Kants Theorie..., wyd. cyt., s. 102.
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Czas i przestrzen sa prawidlami naocznej syntezy, naocznego widzenia,
kieruja one syntetycznymi dzialaniami zmystowego, reproduktywnego ogla-
dania, a takZe ogladania czysto matematycznego, przebiegajacego wedlug
tzw. syntez produktywnych. Wedlug tych prawidel synteza w naocznosci
wnosi w struktur¢ spostrzezonych przedmiotow i procesow ogédlna forme.
Przedmioty spostrzezenia moga by¢ dane tylko za pomoca syntez odbywajacych
si¢ wedlug form zmystowosci, kategorii i schematow.

Aktywno$¢ syntezy to operacje porOwnywania, rozrdzniania, wigzania
1 stawiania w stosunkach materialu zmyslowego, danego dzigki pobudzeniu
sfery wrazeniowej przez ,,rzeczy same w sobie”. Zdaniem Kraussera, operacje
te sa ,,...w bardziej wspolczesnym sposobie wyrazania, latwo rozpoznawalne
jako konieczne dla wszelkiego opracowania informacji”'*. Operacje te angazuja
zmystowos¢, wyobrazni¢ i intelekt. Kant opisuje funkcjonowanie tych wiladz
analitycznie, charakteryzujac i rozdzielajac wlasciwe im role, nie traci jednak
calociowego, dynamicznego aspektu, twierdzac, ze w kazdym przezyciu
poznawczym funkcjonuja calosciowo, jako system.

Konstytucja przedmiotéow doswiadczenia w spostrzeZeniu zmyslowym.
Kantowska koncepcja syntez

W zwiazku z dokonanym przez siebie tzw. ,,przewrotem Kopernikanskim”,
w mys$l ktérego, przedmiot nie jest nigdy dany niezaleznie od poznajacego
podmiotu, Kant zmuszony byl podja¢ problem konstytucji, czyli wyjasnienia
sposobu formowania (budowania si¢) przedmiotu w procesie poznania.
W opisach proces6w konstytucyjnych, przyjmuje warstwowa budowe przed-
miotu. Wynika to z jednej strony, z podstawowej idei przewrotu, z drugiej
za$, z tradycyjnego podziatu na wladze poznawcze, ktorym Kant si¢ postuguje,
cho¢ w znacznej mierze modyfikuje i przekracza. Opisy prowadza do rozumienia
poznania w jego funkcjonalnej i dynamicznej jednosci, z ktorej sztucznie
1 nie bez trudu, daja si¢ wyodrebnic¢ zakresy poszczegdlnych wladz poznawczych.

Warstwom przedmiotowym odpowiadaja poziomy konstytucji. Podstawo-
wym mechanizmem konstytucji jest synteza. Zjawisko jako empiryczny
przedmiot poznania jest ,,tworem’ aktu poznania o charakterze syntetycznym.

W spostrzezeniu obcujemy ze zjawiskiem juz ukonstytuowanym (danym),
przeto zagadnienie konstytucji ma charakter hipotetyczny i regresywny, ,,...jest
niejako wyszukiwaniem przyczyny do danego skutku...” (A XVII). Zagadnienie
konstytucji mozna podja¢ na dwa sposoby: |) mozna opisywaé tworzenie

.....

i kategorii ,,buduje si¢”’ przedmiot, lub 2) moze dotyczy¢ konstytucji samych

4 P. Krausser: Kants Theorie..., wyd. cyt., s. 47.
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form zmystowosci, schematow i kategorii przez analiz¢ aktow poznawczych,
ktore je powoluja. Kant interesuje si¢ glownie problematyka zawarta w drugim
punkcie, dlatego brak u niego opisOw tworzenia si¢ konkretnych struktur
przedmiotowych. Z drugiej strony, przeswiadczenie, Zze przedmiot nie moze
by¢ dany pza relacja poznawania, prowadzi go do Scislego splecenia ontologii
z teoria poznania (aktéw poznawczych i przedmiotow tych aktéw). W analizach
Kantowskich akcent pada jednak na strukturg poznania.

Konstytucja przedmiotow przebiega na trzech poziomach: danych wra-
zeniowych, schematow 1 kategorii. Na kazdym z tych poziomoéw odnajdujemy
wlasciwe mu procesy syntetyczne. Specyfika syntez na danym poziomie
konstytucji, polega na rodzaju materialu w jakim przebiega synteza, a na
nie na odrgbno$ci samego jej mechanizmu. Na kazdym poziomie dzialaja
trzy podstawowe syntezy: synteza ujmowania, odtwarzania i rozpoznawania
w pojeciu. Zrodlem tych syntez sa odpowiednio: wyobraznia empiryczna,
wyobraznia transcendentalna (czysta) i intelekt. Wyobraznia empiryczna
tworzy obraz spostrzezeniowy przedmiotu, wyobraznia transcendentalna
tworzy schemat transcendentalny, intelekt za$ okresla ksztalt kategorialny.

W obrazie spostrzezeniowym zwiazane zostaja ,,rozsiane w umysle roz-
norodne spostrzezenia”. Zmysly same nie moga wigzaé wrazen w obraz
przedmiotu, do tego potrzebna jest funkcja wigzaca — synteza, ktora spelnia
wyobraznia. Operuje ona na materiale spostrzezeniowym, dlatego nazywa ja
Kant synteza empiryczna (A 120).

A. Syntezy empiryczne

a) Przebieg empirycznej syntezy ujmowania

Zmyst zewngtrzny resp. zmystowo$¢ w wyniku pobudzenia przez ,,rzeczy
same w sobie” zostaje napelniony roznorodno$cia wrazeniowa. Pobudzeniu
odpowiada ,,synopsis” — ogarnigcie wzrokiem, ustalenie zakresu ,materialow”.
Do ,,synopsis” dolacza si¢ synteza wigzac w jedno$c t¢ ,,przejrzana” roznorodnosc.
,,Aby wiec z roznorodnosci powstala jedno$C maocznosci np. w wyobrazeniu
przestrzeni, na to Koniecznie trzeba najpierw kolejnego przegladnigcia roézno-
rodnosci, a potem jej zebrania w jedno” (A 99). Synopsis jest funkcja bierna,
nie moze zatem zebra¢ réznorodnosci, co jest warunkiem powstania przedstawienia.
Synopsis nie ma wlasnosci konstytuujacych, dlatego ,,zebrania w jedno dokonuje
odpowiadajaca jej zawsze pewna synteza” (A 97). W swojej funkcji przegladania
podparta jest przez forme¢ zmystu zewnetrznego — przestrzen, dlatego prezentuje
dang réznorodnos¢ w horyzoncie przestrzennym. Horyzont przestrzenny zostaje
nast¢pnie poddany formalnemu warunkowi zmyslu wewngtrznego — czasowi,
w ten sposob otrzymujemy czaso-przestrzeri wypelniona treSciami wrazeniowymi.

Opisany poziom, to poziom pierwotnej odbiorczosci, produktem jego sa
treSci wrazeniowe ujete w horyzoncie czaso-przestrzennym. Jest to material
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na obraz przedmiotowy oraz przedstawienie. Emipryczna synteza ujmowania
w naocznoSci, o ile rozwazamy ja w zastosowaniu do danych wrazeniowych,
operuje na tym wlasnic materiale. W tym przypadku przebiega pasywnie,
niezaleznie od naszej woli. Kiedy przeprowadzana jest na ukonstytuowanych
juz przedstawieniach, jest czgSciowo S§wiadoma (aktywna), zadana naszej
uwadze. Aktywna synteza empiryczna, dokonana na przedstawieniach, przy-
pomnieniach, zaklada pasywna syntez¢ materialu wrazeniowego. Synteza
pasywna przebiega wedlug Scistych praw, aktywna za§ w sposéb czeSciowo
dowolny. Taka jest tez synteza spostrzegania domu, ktora omawia Kant,
moze ona przebiega¢ wedlug dowolnie wybranych kierunkow np. z gory
w dol, z prawa na lewo, itd. (A 192). ,,Poprzez synteze ujmowania (Synthesis
der Apprehension) rozumiem zebranie (Zusammensetzung ) tego, co roznorodne
w jednej empirycznej danej naocznosci, dzigki czemu mozliwe staje si¢
spostrzezenie, czyli empiryczna §wiadomosc¢ tej danej (jako zjawiska)” (B 160).

Warunkiem koniecznym prawidlowosci spostrzezen jest przedmiot, wy-
znacza on porzadek ich nastepstwa (A 191). Wyznacza tez kierunek syntezie
ujmowania. Uwaga ta wiaze si¢ z teza gloszaca koniecznos$¢ przyjecia
rudymentarnej, narzuconej przez przedmiot prawidlowosci, juz na poziomie
danych wrazeniowych. Jesli bowiem wielo$¢ spostrzezen zawdziecza swoja
prawidlowos¢ przedmiotowi, to rowniez kazde pojedyncze spostrzezenie musi
w pewnym stopniu odzwierciedla¢ jedno§¢ przedmiotu's,

Synteza ujmowania jest najwazniejsza dla spostrzezenia, lecz sama go nie
rodzi. Spostrzezenie jest jednoscia trzech syntez.

b) Przebieg empirycznej syntezy odtwarzania

Spostrzezenie dokonuje si¢ w czasie, w pewnym horyzoncie czasowym
musi wigc zakladac syntez¢ odtwarzania zjawisk. Opiera si¢ ona na zasadach
a priori, lezy u podstaw mozliwosci doswiadczenia ,,zakladajacego z koniecz-
nosci odtwarzalno$¢ zjawisk” (A 102). Jej rola to odtwarzanie elementdow
minionych przy przechodzeniu do elementow nowszych. ,Jeslibym jednakze
tracil wciaz w mysli przedstawienia wczeSniejsze (pierwsze czesci linii, wezes-
niejsze okresy czasu lub jednostki kolejno przedstawiane) i, przechodzac do
nastepnych ich nie odtwarzal, to nigdy nie mogloby powstaé calkowite
wyobrazenie, ani zadna ze wszystkich poprzednio wymienionych mysli, a co
wigcej, nawet najczystsze i pierwsze, podstawowe wyobrazenia czasu i prze-
strzeni” (A 102).

Synteza odtwarzania podpiera funkcje syntezy ujmowania. Schemat ro-
zumowania Kanta jest nastgpujacy: synopsis przeglada materialy wrazeniowe,
synteza ujmowania przebiega je i zbiera w calo$¢ (jednos$c), jednak w swoim
przebieganiu nie moze traci¢ wigzi z elementami wcze$niejszymi. Elementy
minione musza by¢ odtworzone — realizuje to synteza odtwarzania (A 102).

15 Zob. P. Krausser: Kants Theorie..., wyd. cyt., s. 70-71.
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Dokonujac si¢ na materialach wrazeniowych, przebiega pasywnie, gdy zas$
odbywa si¢ na wyobrazeniach itp., jest juz w czgsci aktywna, zalezna od
przytomnej §wiadomosci. Dzieki niej w procesie spostrzegania posiadamy
jedno$¢ przedmiotu aktualnie danego, z przedmiotami, czy tez fragmen-
tami wczesniejszymi, ginacymi juz na horyzoncie spostrzegania. Kantowska
synteza odtwarzania pelni podobna role jak retencja u Husserla, umoz-
liwia zywa pamig¢é, jednos¢ momentéw dopiero co przezytych i terazniej-
szych.

c) Przebieg empirycznej syntezy rozpoznawania w pojeciu

Zadaniem empirycznej syntezy rozpoznawania w pojeciu jest identyfikacja
tego, co zostalo odtworzone, jako tego, co wpierw zostatlo dane. ,,Bez
swiadomosci, ze to, co mySlimy jest dokladnie tym samym, co myslelismy
przed chwila, byloby nadaremne wszelkie odtwarzanie w szeregu przedstawien”
(A 103). Aby przedmiot mogt by¢ spostrzezony, przedstawiony, a nast¢pnie
poznany, materia roznorodnos$ci naocznej musi by¢ zsyntetyzowana w aktach
wjmowania, odtwarzania i rozpoznawania. Synteza rozpoznawania daje gwaran-
cje tego, ze odtworzone momenty naleza do tego samego zsyntetyzowanego
materialu wrazeniowego, a w konsekwencji do tego samego przedmiotu.
»Synteza ta polega na §wiadomosci, ze spelniana synteza jednostek hyletycznych
nalezy do jednego aktu syntetycznego™'®. ,,Owa bowiem $wiadomos¢ jest
tym, co jednoczy w jedno przedstawienie to, co réoznorodne, kolejno ogladane
a potem tez odtwarzane” (A 103).

Kant podkresia tu obecnos¢ pierwiastka Swiadomosciowego juz w samym
spostrzezeniu, jednakze, rozumiejac Swiadomos$¢ jako skategoryzowana, zwia-
zana z pojeciem, czyni wlasnie pojecie prawidlem tego, co odtworzone
i przejrzane — ,,...wszelkie poznanie wymaga pojecia, chocby ono bylo nie
wiedzie¢ jak niedoskonale lub ciemne” (A 106). JednosC spostrzezenia, resp.
swiadomosci empirycznej ma podstawe w tzw. transcendentalnej apercepcii
(jak wszelka swiadomo$¢ w jego rozumieniu). Wyjasniajac w ten sposob
spostrzezenie, uwzglednia najwyzsza zasad¢ poznania: Ja transcendentalnej
apercepcji, spinajacej caly gmach jego teorii doswiadczenia. ,,...Nie moga si¢
w nas dokonywac zadne poznania, ani Zadne ich polaczenia i jedno$¢ migdzy
nimi, bez owej jednosci swiadomosci, ktora poprzedza wszelkie dane naocznosci
i ze wzgledu na ktora jedynie mozliwe jest wszelkie przedstawianie przed-
miotow” (A 107).

Synteza empiryczna rozpoznawania w pojeciu funkcjonuje na poziomie
materialow wrazeniowych pasywnie, jest w tym tylko sensie §wiadoma, ze
wybiera tylko ten material, ktory nalezy do konstytuowanego przedmiotu,
a pomija inne dane. Rozumienie wyst¢pujacego w nazwie tej syntezy terminu

1 A. Wajs: ,Koncepcja syntez w filozofii transcendentalnej Kanta”, praca doktorska
napisana na Wydziale Teorii Pozmania ATK pod kierunkiem prof. A. Poitawskiego. Maszynopis
1977, s. 181.
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»pojecie” zawazylo na roznych jej interpretacjach. U Wajsa oznacza ono
§wiadomos$¢ jedno$ci ujmowania i odtwarzania'’. Dzigki niej mozliwe jest
spostrzeganie zmyslowe. Pojecia funkcjonujace w spostrzezeniu sa obecne
w sposGb niewyrazny i niedoskonaly, sa zarysem sensu przedmiotowego
(kategorialnego). Nie sa to wyrazne akty sadzenia. Inaczej widzi to zagadnienie
Krausser, zarzucajac Kantowi przeniesienie funkcji pojgciowania dokonywa-
nych w aktach sadzenia, na nieSwiadomy poziom syntetyzujacego procesu
opracowywania danych wrazeniowych'®.

Wydaje si¢, ze Krausser zasugerowal si¢ najbardziej rozpowszechnionym,
logicznym znaczeniem terminu ,,pojgcie” (Begriff). Tymczasem termin ten
w analizie Kanta ,,znaczy co$, co jednoczy w jedno przedstawienie, w jeden
obraz przedmiotowy wielosci przedstawiane”'®. Dlatego zarzut postawiony
przez Kraussera jest nietrafny. Pojecie rozumie Kant jako prawidio dla
syntezy ujmowania i odtwarzania. Elementy pojeciowe, intelektualne sa
obecne w spostrzeganiu, lecz nie tak samo jak na poziomie jgzyka, w wyraznych
aktach sadzenia. ,,Empiryczna synteza ujmowania jest odpowiednikiem
syntez stricte pojgciowych, ktore sa abstrakcyjnym prawem dla jej przebie-
gania”®,

Dzigki syntezom pojgciowym mozliwe staje si¢ sadzenie wedlug pojec
- lecz poziom tych syntez jest wyzszy, sa to syntezy czyste, a ich rola
w spostrzeganiu jest bycie prawem dla syntezy empirycznej (spostrzezeniowe;j).
Poniewaz synteza empiryczna wiaze wrazenia przypadkowo, musi dotaczy¢
si¢ do niej synteza intelektu. Bez poj¢¢ sama synteza empiryczna wyobrazni,
wytwarzalaby poznanie me¢tne i niejasne, ,,pewnego rodzaju rapsodi¢ zlozona
ze spostrzezen, ktore w zadnym kontekscie nie przystosowalyby sie do siebie”
(A 156). Fakt, ze w spostrzezeniu przedmiot prezentuje si¢ jako jednolity
i ,czytelny” dla intelektu, ttumaczy Kant koniecznym zorientowaniem
swiadomosci empirycznej na $wiadomos$¢ kategorialna. W spostrzezeniu
intelekt przy pomocy wyobrazni empirycznej dokonuje ujgcia materiatu
zmystowego. Rola wyobrazni jest produktywna — wytwarza zwiazki w tresci
zjawiska, a takze reproduktywna — zdwaja, powtarza owe tresci. Swiadomosé
nieustannie wigze i przebiega, reflektuje | powtarza zawarta w ogladach
roznorodnoé¢; reprodukujac zbiera — w ten sposdb nadaje przedmiotom
spostrzezenia strukturg. Syntezy w spostrzeganiu funkcjonuja konstytutywnie,
tzn. wnosza w strukturg spostrzezonych przedmiotow podstawowe formy;
w matematyce i logice syntezy te funkcjonuja transcendentalnie, tj. czesto
i konstrukcyjnie. Syntezy czyste konstruuja czysty obraz, schemat oraz
wspotkonstytuuja warstwe kategorialna przedmiotu.

7 Zob. tamze, s. 181.

18 Zob. P. Krausser: Kants Theorie..., wyd. cyt., s. 70-71.
Y A, Wajs: ,,Koncepcja”, wyd. cyt., s. 186.

*® Tamze, s. 187.
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B. Syntezy czyste

Opisalem dokonujaca si¢ w empirycznych syntezach konstytucje przedmiotu
w spostrzezeniu. Prawa przebiegu tych syntez wyznaczaja tzw. syntezy czyste,
czyli syntezy transcendentalnej wyobrazni, ktéra konstytuuje schemat czaso-
przestrzenny oraz tzw. syntezy intelektu kwalifikujace przedmiot pod wzgledem
jakosciowym. Dopiero po ich uwzglednieniu otrzymamy calkowity obraz
spostrzezenia 1 jego przedmiotu.

a) Synteza czystej wyobrazni — konstytucja schematu czaso-przestrzennego

Poniewaz sfera zmystowosci z jej transcendentalnymi warunkami (czas
i przestrzen) oraz sfera intelektu sa w koncepcji Kanta heterogeniczne
— wystepuje potrzeba ich powiazania. ,,Jasne jest jednak, Ze musi istnie¢ co$
trzeciego, co musi pozostawa¢ w stosunku jednorodnosci, z jednej strony do
kategorii, z drugiej do zjawiska, co umozliwia zastosowanie pierwszej do
drugiego. To posredniczace przedstawienie musi by¢ czyste (bez wszelkiej
domieszki empirycznej), a jednak z jednej strony intelektualne, z drugiej zas
zmystowe. Takim przedstawieniem jest schemat transcendentalny” (B 177).
Kant sadzi, Ze pojgciom czystym (matematyki i geometrii), a takze pojeciom
empirycznym nie odpowiada ten oto przedmiot do$wiadczenia np. konkretny
trojkat czy ten oto pies, lecz ze bezposrednio odpowiada im obraz (schemat
wyobrazni czystej), nie obraz konkretny, lecz prawidlo syntezy wyobrazni,
dzigki ktoremu ,,wyobraznia dostarcza obrazu dla pewnego pojgcia™ (A 140).
,Pojecie psa znaczy tyle, co prawidlo, wedlug ktorego moja wyobraznia
moze w sposdb ogdlny szkicowac postaé pewnego czworonoga, nie bedac
ograniczana do zadnej szczegbloewj postaci, ktorej dostarcza mi dodwiad-
czenie, ani do zadnego mozliwego obrazu, ktéry moge¢ in concreto przed-
stawi¢” (A 131).

Pojecia empiryczne nie zgadzaja si¢ calkowicie z przedmiotem empirycznym,
do ktorego moga by¢ zastosowane; schemat, wytwor wyobrazni tworczej,
posredniczy miedzy pojeciem a konkretnym przedmiotem i w ten sposob
umozliwia zastosowanie poje¢ do przedmiotow. Czyste Ja mysli przedmiot
poj¢cia w sposob nieogladowy, mysli pewien ksztalt przestrzenny. Problem
schematu to, mowiac bardziej wspolczesnym jezykiem, problem rozpoznawania
postaci (Gestalterkennen, pattern recognition). Chodzi tu o wytlumaczenie
faktu, ze potrafimy rozpoznawac przedmioty wystgpujace w roéznych postaciach,
wariantach, w roznych okolicznosciach, tzn. w réznym o$wietleniu, oddaleniu,
polozeniu, perspektywie i ruchu. Potrafimy bezbl¢dnie zidentyfikowaé przed-
miot, nawet jesli po raz pierwszy stykamy si¢ z danym wariantem czy postacia.

Problem schematu jest wyjatkowo trudny i tylko zarysowany przez Kanta.
Przedmiotem odrebnych badan statl si¢ dopiero na poczatku XX wieku
w psychologii postaci. Schematyzm naszego umystu w odniesieniu do zjawisk
iich formy ,,...jest sztuka ukryta w glebiach duszy ludzkiej, ktorej prawdziwych
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chwytéw nigdy chyba nie odgadniemy w przyrodzie i nie postawimy ich
(sobie) nie zakrytych przed oczy” (B 181).

Schemat jest obok form naocznosci i regul intelektu koniecznym czynnikiem
konstytucji przedmiotow w spostrzezeniu. Jest regula opracowywania, tzn.
rozdzielania, wiazania, uzupelniania, porzadkowania danej rdznorodnosci
wrazeniowej; dzicki niemu mozliwe jest zmyslowe spostrzeganie jako empiryczna
swiadomos$¢ uporzadkowanych przedmiotow i proceséw. Schemat jest nie-
zmienng regula, prawidlem zastosowania kategorii do okreslenia tego, co
czasowe. ,Jest on transcendentalnym wytworem wyobrazni, ktory dotyczy
okreslenia zmystu wewngtrznego w ogodle zgodnie z warunkami jego formy
(czasu) w odniesieniu do wszystkich przedstawien, o ile maja one by¢ z soba
powiazane a priori w pewnym pojeciu zgodnie z jednoScia apercepcji” (A
142). Schemat jest wigc z jednej strony odniesiony do przedstawien (pod-
padajacych pod forme¢ czasowosci zmyshu wewngtrznego), z drugiej za$ do
pojecia (kategorii intelektu), ktoremu umozliwia odnoszenie si¢ do tych
czasowo uformowanych przedstawien. Na przyklad: ,Schemat przyczyny
1 przyczynowoS$ci pewnej rzeczy w ogéle jest tym czym$ rzeczywistym, po
czym, gdy si¢ je dowolnie przyjmie za istniejace, nastgpuje zawsze co$ innego”
(A 144). Analogiczne okreslenia podaje Kant dla schematéw innych pojeé
intelektu (dla pojgcia substancji, wspolnoty, mozliwoéci, koniecznoéci, rze-
czywistosci itd.).

Krausser w swojej pracy poswigca zagadnieniu schematow, jako regul
zastosowania poje¢ intelektu do zjawisk, caly czwarty rozdzial. Formuly
Kanta uwaza za chwiejne i niewystarczajace, zastuge jego upatruje glownie
w dostrzezeniu samego problemu. Krausser wylicza momenty konieczne na
to, aby schemat mogt by¢ regula zastosowania pojecia do zjawiska. Pierwsze,
to warunki zmyslowe, czyli oznaki zjawisk, w obecnosci ktorych albo
w zgodzie z ktorymi moze by¢ zastosowana kategoria. Drugie, to warunki
formalne, czyli og6l wszystkich mozliwych czaso-przestrzennych stosunkow
tego, co réznorodne. .

Mamy zatem konkretna sytuacje, konkretne znamiona zjawisk, ktore sa
wyborem z calo§ci wszystkich formalnie mozliwych (wedlug form naocznoséci)
stosunkow. Trzecim warunkiem sa kategorie, ktorych regula zastosowania
jest odpowiednim schematem. Warunki zmystowe (oznaki zjawisk), przyznane
schematowi okre$lonej kategorii, okreslaja klas¢ zjawisk do ktorych kategoria
zostala zastosowana. Warunek formalny za$§ dotyczy kazdego zjawiska.
Wyjasniajac, czym sa oznaki zmystowe, Krausser rozroznia dwa znaczenia
terminu ,,Erscheinung”?. Zjawisko, — przedmiot naszych zmyslow jest juz
produktem konstytuujacego zastosowania form naocznosci, kategorii i sche-
matow. Zjawisko, — wynik abstrakcji od wszelkich form, ktére posiada

2 P, Krausser: Kants Theorie..., wyd. cyt., s. 100.
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zjawisko, dzigki konstytucji. Zjawisko, dane jest fenomenomalnie, zjawisko,
jest rezultatem analizy teoriopoznawczej i abstrakcji od form dokonanej na
zjawisku,. Po abstrakcyjnym oddzieleniu form, pozostaje analitycznie residuum
- rudymentarnie czaso-przestrzenna zmystowa roznorodnosé tego, co pasywnie
dane. Ré6znorodno$¢ wrazeniowa nie jest tu zwigzana ze Swiadomoscia (jeszcze
nie spostrzezenie), jest to nie$wiadoma tres¢ wrazeniowa, obecna w umysle
przed dzialaniami i funkcjami intelektu.

Jako taka tres¢ wrazeniowa nie moze by¢ dana, tzn. uSwiadomiona,
poniewaz (w przytomnym spostrzeganiu) wystepuje juz jako opracowana na
drodze syntez. Tre$¢ wrazeniowa jest zatem hipoteza epistemologiczna, ktora
wskazuje na konieczny element przedmiotowy poznania. Dzigki niej obraz
poznania jest spdjny i niesprzeczny.

Jak juz podkreslalem, materiat na mozliwe doswiadczenie (tres¢ wrazeniowa)
musi by¢ materialem odpowiednim, a wigc juz w pewnym stopniu okres$lonym.
Przed syntetycznymi operacjami umystu musi zawiera¢ relacje roznosci,
podobienstwa, stosunki zmiany, statosci i ruchu. Te pasywnie doznane relacje
i stosunki sg wlasnie zmystowymi warunkami zastosowania kategorii. Na
przyklad: przy schemacie przyczyna—skutek oznakami sa doznane w rudymen-
tarnej postaci roznice i stosunki aktywnosci i nieaktywnosci. Sukcesja tego,
co roznorodne, zmiana albo ruch w obrebie tego, co dane wrazeniowo. Te
relacje umozliwiaja orzekanie o tym, co wczesniejsze (zdarzenie, faza, okolicz-
no$c¢) jako o nastepstwie tego, co wedlug prawa (mian. prawa przyczynowosci)
wystepuje jako pozniejsze. Schemat kategorii przyczyna-skutek jest kryterium
uporzadkowania zdarzen. Decyduje, ktore z nich ujete jest jako wczesniejsze,
a ktore jako pozniejsze.

Same formy naocznosci: czas i1 przestrzen, nie stwierdzaja okreslonych
konfiguracji czaso-przestrzenno-przedmiotowych. Kant mowi, ze czas i prze-
strzen nie sa okreSlonymi naocznosciami (B 154). Dla swego okreslenia
wymagaja tzw. syntezy postaciowej, dokonujacej si¢ przez syntetyczny wplyw
intelektu na wyobrazni¢. To znaczy — kategorie sa potrzebne, aby czaso-
przestrzen byla okreslona.

P. Krausser podaje przyklad konkretnego zastosowania kategorii sub-
stancja—przypadlos¢?.

1. Regula kategorialna — nieustannie konstruuje w réznorodnosci wraze-
niowej rozcztonkowanie na substraty (substancje) i przypadiosci. Czyni to
tak, aby czesci (elementy czy grupy) skonstruowane jako przypadiosci, byly
w ten sposob powiazane z czeSciami skonstruowanymi jako substraty; ze
pierwsze tkwilyby w drugich.

2. Schemat — jako regula zastosowania tej kategorii, przebiegajac ogot
danych wrazeniowych rozrdznia to, co (relatywnie) niezmienne od tego, co

2 Tamze, s. 110-111.
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(relatywnie) zmienne. Identyfikuje postacie czgéci jako substraty, a zmienne
jako ich przypadlosci; czyni to tak, aby rozczlonkowanie na przypaldosci
i substraty oraz ich wzajemne sobie podporzadkowanie wykazywalo wolna
od sprzecznosci, czaso-przestrzenna wspolna postac.

3. Zasada — moéwi, ze wszelkie tak ukonstytuowane zjawiska zawieraja
to, co trwajace (das Beharrliche) tj. substancje jako podmiot i to, co zmienne
(das Wandelbare) jako tylko ich okreslenie.

Podsumowujac: zastosowanie kategorii substancja-przypadlo$¢ wedlug
reguly schematu, stuzy redukcji zmystowej roéznorodno$ci do réznorodnosci
niesprzecznie uporzadkowanych, tj. czaso-przestrzennych przedmiotdw i pro-
cesOw ze zmiennymi cechami i relacjami.

W rozdziale o schematach Krausser podkres$la rolg ruchu podmiotu
w spostrzeganiu. W schmacie przyczynowosci, cielesna aktywno$¢ jest warun-
kiem sine qua non spostrzegania. Schematy potrzebuja do swego funkcjonowania
wspolpracy spontanicznie aktywnego ruchu. Zapewniaja ogolna orientacjg
w spostrzeganym otoczeniu. Musimy mie¢ dane roznice | zmiany, podobienstwa
i statosci w zmystowo danych réznorodnosciach, musimy takze mie¢ dane
pozytywne i negatywne korelacje z roznymi mozliwymi dla nas aktywno$ciami
np. dowolnymi, zmiennymi kierunkami patrzenia, az do manipulatywnego
wkraczania w otoczenie. Schematy musza uwzgledniaé nasza aktywnosc, to,
co w swoje] zmiennosci od niej zalezy, wzglednie nie zalezy. Musi si¢ tu
odbywa¢ redukcja i selekcja zmystlowo danej réznorodnosci. Do nich sluza
kategorie powiazania i rozrOzniania. Kieruja one procesami syntetycznymi,
w ktorych zmyslowa réznorodnosc zostaje tak opracowana, ze w doSwiadczeniu
obcujemy z rzeczami i procesami pozostajacymi w calosci w prawomocnych
zwigzkach, czyli ze $wiatem spdjnego doswiadczenia. Wowczas nasze do-
swiadczenie jest doSwiadczeniem Ja, ktore kazdorazowo numerycznie iden-
tyfikuje si¢ z pewnym spdjnym doswiadczanym $wiecie”.

Przytoczone uwagi Kraussera wskazuja, jak sadz¢, na wystgpowanie zwiaz-
kow i relacji w receptywnie danej roznorodnosci wrazeniowej. Gdyby zwiazki te
nic byly dane, wowczas nasz intelekt musialby by¢ jak intelekt boski, ktory,
zdaniem Kanta, mogiby wyprowadzi¢ konfiguracje przedmiotéw, procesow i ich
zwiazko6w z form naocznosci, schematow i kategorii bez uwzgledniania ,,swoisto-
$ci” tego, co dane pasywnie. Materialy wrazeniowe zawieraja zatem pewne
pasywnie dane zwiazki, ktore w opracowaniu syntetycznym (kierowanym
kategoriami) nie sa reprodukowane dowolnie, ale zgodnie z tym jak sa dane.
W reprodukcji tej posrednicza schematy, ktére w réznorodnosciach wrazenio-
wych uwzgledniaja oznaki zmyslowe, by nastgpnie wspolnie z kategoriami
dopelni¢; zebrac i selektywnie zredukowac owe pasywnie dane zwiazki i struktu-
ry; w ten sposob nabywaja one charakteru ogolnosci i koniecznosci.

B Zob. P. Krausser: Kants Theorie..., wyd. cyt., s. 107.
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Kantowskie okreslenia schematu uwaza Krausser za niepewne. Wymagania
jakie sam sformulowal, wazne sa nie tylko dla interpretacji i oceny mysli
Kanta, ale same w sobie stanowia program ,,dla systematycznego, teoriopoz-
nawczego | systemowo teoretycznego badania wspolczesnego problemu roz-
poznawania postaci (pattern recognition)®.

C. Syntezy intelektu

Syntezy intelektu (kategorialne) umozliwiaja przypisanie praw zjawiskom,
okreslaja a priori powiazanie tego, co réznorodne, oraz calem procesowi
konstytucji nadaja koniecznos¢ i zgodno§¢ z ogbdlnym prawem. Przesadzaja
o tym, Ze spostrzezony przedmiot jest pod pewnym wzgledem np. substancia,
skutkiem lub przyczyna w zwiazku przyczynowym. Synteza kategorialna
okresla przedmiot jako indywiduum kategorii ontologicznej, konstytuuje jego
aspekty: ilosciowy, jakoSciowy, stosunku i modalnosci. Dzigki niej przedmiot
spostrzezony jest ,czytelny”, a S$wiat spostrzezenia S$wiatem caloSciowo
uporzadkowanym wedlug zwiazkow przyczynowych. Kategorie przesadzaja
o formie zjawiska, formie sensu przedmiotowego, a nie o konkretnym jego
sensie; o niem, w przypadku spostrzezenia zmyslowego decyduje material
wrazeniowy. ,,Ujecie kategorialne sprawia, ze konkretny przedmiot pojawia
si¢ w ogole, jako egzemplarz pewnej dziedziny logicznej, a dopiero material
hyletyczny decyduje jaka to ma by¢ dziedzina”?. Przesadza np., ze spostrzegany
przedmiot ma pewien ksztalt i pewna barwg — o tym jaka jest to barwa
i1 jaki ksztalt, decyduja dane hyletyczne. ,,Aprioryczna funkcja syntezy
kategorialnej zarysowuje taki ksztalt owej kategorialnej kwalifikacji, jaki
narzucaja jej modelowane przez nig, a dostarczone przez empiryczna i czysta
zmyslowo$¢ dane hyletyczne”®. Calo$é konkretnych stosunkéw, konkretnych
struktur lub procesow, wielo§¢ i roznorodno$¢ przedmiotéw naszego Swiata,
nie da si¢ wywieS¢ z apriorycznych form Kkategorialnych, czy tez do nich
sprowadzi¢. Intelekt przypisujac przedmiotom doswiadczenia okreslone kwa-
lifikacje musi uwzgledni¢ konkretny material wrazeniowy.

Zdaniem Kerna, Kant uczynil intelekt samodzielnym tworca doswiadczenia.
Wszelki ksztalt kategorialny przedmiotu, wszelkie kwalifikacje, jakie posiada
dzigki syntezie kategorialnej, mialby by¢ bez reszty (gdyz zmyslowos$é nie
posiada istoty) wyznaczone przez intelekt.

Przytoczylem powody, dla jakich interpretacji tej nie mozna uwazaé za
trafng, a powyzszy, pobiezny opis syntez intelektu dostarcza, jak sadze,
nowych argumentow.

% Zob. tamze, s. 109.
¥ A. Wajs: , Koncepcja...”, s. 287.
% Tamze, s. 285.
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Architektonika do$wiadczenia zmyslowego w ujeciu Kanta.
Podsumowanie

Szkicujac Kantowska koncepcj¢ doswiadczenia zmystowego, skupilem si¢
glownie na spostrzezeniu jako jego podstawie. Analiza spostrzezenia przybiera
posta¢ analizy procesu konstytucji. Proces konstytucji przebiega wedlug regut
zmystowosci i intelektu. W doswiadczeniu ludzkim oba te czlony sa powiazane
ze soba przez czysta wyobrazni¢. Zmystowos$¢, wyobraznia i intelekt, wspol-
dzialajac i motywujac si¢ wzajemnie, buduja jedno doswiadczenie. Auto-
nomiczno$¢ syntetycznych funkcji tych wladz, pozwala mowi¢ o warstwowej
budowie doswiadczenia, resp. jego przedmiotow. Podstawowa warstwa, baza
doSwiadczenia zmystowego sa dane wrazeniowe. Postulat autonomicznego,
przedintelektualnego ustrukturowania danych (rudymentarne stosunki podo-
bienstwa, zmiany, stalosci, nastgpstwa itd.) jest, jak sadze, nieodzowny
w Kantowskiej wizji do§wiadczenia zmystowego.

Inaczej sadzi Kern, twierdzac, ze Kant wszelkie ustrukturowania wyprowa-
dza z intelektu. Intepretacja taka uniemozliwia jednak zrozumienie sposobu,
w jaki kategorie stosuja si¢ do zjawisk. Podobnie ocenia ten rodzaj interpretacji
Krausser: ,,Uwazanie absolutnie nieuporzadkowanych, czysto hyletycznych
réznorodnosci, za sam tylko empirycznie dany czysty material dla wylacznie
apriorycznego formowania, jak czyni to stawny, pierwszy ustep transcendentalnej
dedukcji (B 120-130), ktory niestety hipnotyzuje prawie wszystkich interpretato-
row Kanta, jest na gruncie wewnetrznych zasad jego teorii falszywe”?.

Obecnos¢ pierwiastkow intelektualnych na wszystkich poziomach kon-
stytucji, od danych wrazeniowych do czystych syntez poj¢ciowych, nie oznacza
przeciez sprowadzenia calego doswiadczenia zmystowego do spontanicznej,
pojeciowej aktywnosci intelektu. Empiryczna synteza rozpoznawania w pojeciu
uniesprzecznia i nadaje jedno$¢ pozostalym syntezom ujmowania i odtwarzania
—jedno$¢ intelektu przenika zatem wszystkie warstwy konstytucji przedmiotu.
Jednakze intelekt jest w nich obecny w sposob analogiczny: inaczej funkcjonuje
w naukach czystych, inaczej w jezyku, inaczej takze w spostrzezeniu. Temu
stanowi rzeczy odpowiada Kantowskie rozréznienie intelektu czystego i em-
pirycznego. Zatem tylko w analogicznym sensie mozna mowic, ze takze
w dziedzinie pierwotnych danych wystepuja kategorie intelektu®. Krausser

2 P. Krausser: Kants Theorie..., wyd. cyt., s. 39.

% Zob. R. Ingarden: Wstep do fenomenologii Husserla. Warszawa 1974, s. 118. Rowniez
taki ,,analogiczny” sens funkcjonowania pojgcia na poziomie danych wrazeniowych ma na mysli
R. Ingarden. Dyskutuje tu mianowicie kwestig, czy na tym poziomie danych wrazeniowych ma
na mys§li R. Ingarden. Dyskutuje tu mianowicie kwesti¢, czy na tym poziomie wystgpuje, czy
tez nie wyslgpuje jaka$ ,forma™ np. bycie wlasnoscia czego$, bycie podmiotem, tozsamosc.
Nieprzyjgcie tych pierwotnych form przedmiotowych uwaza za biad, choé dalej pozostawia
sprawg bez rozstrzygnigcia.
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stawia jednak Kantowi zarzut, Ze w empirycznej syntezie rozpoznawania
w pojeciu Intelektu funkcjonuje w ten sam sposéb jak na poziomie jezyka.
Kant przenosilby funkcje dokonywane w jezykowych aktach sadzenia, na
poziom nieswiadomego, syntetyzujacego procesu opracowania danych?. Zarzut
ten wydaje si¢ nieshuszny. Funkcja pojecia na poziomie spostrzegania jest
jednoczenie w jedno przedstawienie, w jeden obraz przedmiotowy wielosci
przedstawianych, jezykowa funkcja pojgcia polega zas na rozumieniu, sadzeniu
i mysleniu o juz ukonstytuowanym przedmiocie. Inaczej funkcjonuje zatem
intelekt w konstytucji przedmiotéw w spostrzezeniu, a inaczej w mysSleniu,

Niemozliwosci oparcia calego doswiadczenia zmyslowego na czystej,
spontanicznej aktynwosci intelektu, byta dla Kanta oczywista z dwoch
powodow: zastosowanie czystych poje¢ do zjawisk (o czym juz mowilem)
i mozliwosci wystepowania bledéw poznawczych i zludzen. Doswiadczenie
- powiada Kant, mozliwe jest wprawdzie dzigki syntezom, ktorych reguty
leza w nas, czesto jednak ich produkty nas zawodza (B 129-130). Blad
poznawczy to sytuacja, w ktorej schematy zle uwzglednily ,,swoistos¢” tego,
co dane pasywnie (oznaki zmystowe) i spowodowaly zastosowanie niewlas-
ciwego poj¢cia w syntezie. Sama mozliwoéé zastosowania kategorii intelektu
do zjawisk zaklada, ze zmystlowe roznorodnosci ,jeszcze przed synteza
intelektu i niezalezniec od niego musza by¢ dane” (B 145). Musza by¢, co
wigcej, dane w pewnej ,,swoistosci”, czyli ukwalifikowane w pewien sposdb,
a nie dane jako surowy, pozbawiony form i stosunkow materiatl. Pozaintelek-
tualne, empiryczne kryteria trzeba takze uwzglgdni¢ w problematyce ztudzen
zmystowych.

Dobrym przykladem na to, jak Kant widzi proces spostrzezenia, jest
sprawa odroznienia przedmiotu tylko wyobrazonego, od przedmiotu realnego.
W pierwszym przypadku jestesmy pobudzani z zewnatrz, przez rzeczy same
w sobie, w drugim jedynie samopobudzani. Zaréwno przedmiot realny jak
1 wyobrazony powstaje dzieki procesowi konstytucji, jednakze wyobrazenie
zaklada, ze jako przedmiot byt kiedys realnie spostrzezony.

Argument za realnoscia przedmiotow spostrzezenia wzmacnia Kant warun-
kiem koniecznej zgodno$ci naocznego przedstawienia przedmiotow zewngtrz-
nych z , kryteriami wszelkiego, rzeczywistego doswiadczenia’ (B 279). Kryteria
te sa empiryczne, gdyz zaréwno w przypadku przedmiotu realnego, jak i tylko
wyobrazonego, formy naocznosci i kryteria intelektu sa tu i tam regulami
opracowania danych rzeczywistych i tylko wyobrazonych. Te kryteria to:

1. Zmiana miejsca obserwatora powoduje zmian¢ materii spostrzezenia.

2. Przedmiot realny zawsze spostrzegamy z okres$lonego punktu widzenia.

3. Przedmiot spostrzezenia zewngtrznego moze by¢ dany w zmiennych
perspektywach, wygladach i odcieniach.

» P. Krausser: Kants Theorie..., wyd. cyt., s. 70-71.
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4. Musi zawsze panowaé (zgadzac sie) z caloscia Swiata doswiadczenia,
tzn. prawidlowosci empiryczne spostrzezone musza zgadzaé si¢ z prawami
apriorycznymi.

Wielo§¢ spostrzezen prowadzi do ustalenia okreslonych, jednostkowych
praw empirycznych. Dzigki aktywnosci intelektu spostrzezenia te i prawa
jednostkowe zostaja racjonalnie opracowane. Warunkiem opracowania jest
poznanie empiryczne prowadzace do ustalenia praw ogoélnych. Prawa te
tworza pewna calod¢, system. W tym sensie, powiada Kant, istnieje jedno
do$wiadczenie (A 110). Intelekt w swojej czystej aktywnosci tworzy plany,
wymysla teorie oraz probuje zastosowaé je do doswiadczenia. Celem ogra-
niczajacym jest aktywnos¢ jego doswiadczenie. Dane wraZeniowe zawierajace
juz wstgpna informacje o swiecie, stuza za podstawe falsyfikacji praw i hipotez.
Intelekt, ,,ktory praw szuka i wymaga” przedklada naturze swoje konstrukty
1 probuje zastosowac je do tego, co dane.

W jaki jednak sposob twory intelektu moga by¢ wiazace dla przedmiotow
zmystowego do$wiadczenia? Regularnoéci, ktdre wykazuja spostrzezenia, nie
sq absolutne i niezawodne. Immanentny porzadek w spostrzezeniu, musi by¢
zestawiony z konstrukcjami intelektu. W ten sposob mozliwa staje si¢ wiedza
empiryczna jako Swiadomos$¢ koniecznych zwiazkéw miedzy zjawiskami.
Niezawodny zwiazek zdarzen jest rezultatem nie tylko natury, lecz musi by¢
tez wypracowany przez czysta aktywno$¢ intelektu. Rozum nie jest ,,wodzony
na pasku” przez przypadek natury, lecz zwiazki natury stuza jego zamierzeniom
i dzialaniom wedlug zasad.

Kantowska koncepcja schematu transcendentalnego, ttumaczac mozliwosé
zastosowania czystych poje¢ do zmystowej naocznosci, uzasadnia mozliwosé
wiedzy empiryczne;j.

Jak wida¢ ze szczegolowego opisu doswiadczenia zmystowego, Kant
realizuje swoj postulat, gloszacy pochodzenie calej wiedzy z dwoch rowno-
rzgdnych pni: dos$wiadczenia i czyste] aktywnosci myslenia. Godzi zatem
aprioryzm z'empiryzmem. A priori rozumie jako to, co wczedniejsze, co
wyprzedza doswiadczenié. ,,Pojecia i zasady intelektu nie sa tu wrodzone
naszej mysli ani przez nia pozyskane na drodze naturalnej czy nadnaturalne;.
Alternatywa jest taka: nalezy je rozumie¢ jako nakazane i utworzone (praes-
kriptiv und gemacht), jako plany (Entwiirfe)*.

% F. Kambartel: Erfahrung und Struktur. Frankfurt am Main 1968, s. 103.



