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Polemiki

Andrzej Grzegorczyk
Dyskusja z Kazimierzem Ajdukiewiczem

Z Kazimierzem Ajdukiewiczem spieralem si¢ za jego zycia na rozine
tematy. Teraz chce si¢ pokidcic na temat metafizyki. W wydrukowanym
ostatnio w ,,Przegladzie Filozoficznym™ rozdziale Metafizyka jako dgzenie
do uzyskania ostatecznego pogladu na swiat (PF 1992, nr 4) Ajdukiewicz
zaczyna swoje rozwazania od odroznien w dziedzinie ocen. Zauwaza, Ze
cenimy w pewien szczegdlny sposob rzeczy, do ktorych jesteSmy przywiazani:
swoje dzieci, swoje miasto, czgsto odwiedzane tereny. Sa one cenne dla nas
jako nasze, jako te, z ktorymi jesteSmy zwiazani i chcemy zwiazani pozostac.
(Uwazam jednak, ze myli si¢ mowiac, Ze swoje kochamy za nic. Ludzie
wyrzekaja si¢ przeciez czasem swojej rodziny, miasta czy narodu, gdy
stwierdzaja, ze nie odpowiadaja one ich ideatlom.) Nastgpnie Ajdukiewicz
stwierdza, ze oceny niektorych rzeczy zaleza od posiadanych ‘o nich informacji.
Jako wazne w tym zakresie rozwaza oceny stanow szczesliwosci (oceny
eudajmoniczne) oraz oceny moralne czynow. Zgadzam sig¢, ze zaleza one od
wiadomosci posiadanych, ale w inny sposob, niz to opisuje Ajdukiewicz.
Uwazam, ze czlowiek ma bezposrednie odczucie szczgsliwosci swoich standow
i wartosci moralnej swoich czynow, a przez wczucie si¢ w sytuacje innych
odczucia swoje przenosi na oceny standw i zachowan swoich bliZnich.
Wiadomosci o glodzie w Afryce [ub o masakrze Indian w Brazylii maja
wplyw na moje oceny eudajmoniczne i moraine, ze wzgledu na moje wlasne
odczucia glodu i nieszczescia zwiazanego z grozba $mierci oraz ze wzgledu
na moja umiejgtnos¢ wspolczucia i ogdlna negatywna spontaniczng oceng
zabijania. Wiadomosci te ksztaltuja moj poglad na s$wiat, ale same do
filozoficznego, czy metafizycznego pogladu na swiat nie wchodza. Tymczasem
Ajdukiewicz przyjmuje definicj¢: ,,Nazwijmy ogél wiadomosci zawartych
w naszym horyzoncie myslowym, ktore wywieraja decydujacy wplyw na nasze
oceny eudajmoniczne i moralne, naszym pogladem na swiat”. Z zestawienia
filozoficznego z religijnym pogladem na §wiat, ktore nast¢pnie czyni Aj-
dukiewicz, mozna si¢ domyslac¢, ze ma on na mysli inne wiadomosci niz te,
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ktore przykladowo wymienilem. Niestety nie podaje przykladow i podejrzewam,
ze nie zbadal dokladnie, co zdefiniowal. Mam watpliwosci, czy rzeczywiscie
zdefiniowal to, co chcial.

Mam wrazenie, ze ludzie czgsto bardzo si¢ roznia tym, co si¢ potocznie
nazywa pogladem na $wiat, a mimo to, te same zjawiska uwazaja za
nieszczg$cia oraz te same czyny uznaja za moralnie negatywne. Ludzie czuja
co to nieszczgscie 1 co jest moralnie zle. Religia lub inny poglad na $wiat
nie sa potrzebne dla zaistnienia tych ocen. Jest odwrotnie: religia lub inny
swiatopoglad, sa potrzebne jako konstrukcje intelektualne (jak gdyby hipotezy
robocze czy teorie), ktore ttumacza nam $§wiat jako taki, jak go odczuwamy
dzieki naszej spontanicznej wrazliwofci na cierpienia wlasne i cudze i na
moralne dobro.

Mysle Ze jesli spotkamy si¢ na tamtym $wiecie, to predko uzgodnimy swoje
poglady.



