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Przeklady

Emerich Coreth
W Kkwestii uzasadnienia metafizyki’

1. Podstawowym problemem metafizyki jest pytanie o jej mozliwo$¢: czy i jak
poznanie metafizyczne moze zostaC uzasadnione w sposob krytyczno-metodyczny.
Pytanie to zakiada juz z gory pewne ,przedpojecie” (Vorbegriff) tego, czym
metafizyka jest lub chee by¢; nalezy zas je wydoby¢ z toku jej dziejow. Juz pierwsze
pytanie filozofii wezesnogreckiej, od ktorej bierze poczatek mysienie zachodnie, jest
pytaniem o (apy mviwv), chodzi w nim o ,,wszystko”, tzn. o cala rzeczywistosé,
ktora nalezy poja¢ z punktu widzenia jej ostatecznej, wspoOlnej wszystkim rzeczom
,»podstawy”. Juz tutaj zalozona jest dwoistosC, ktora od Arystotelesa okresla istote
metafizyki: jest ona nauka o najogolniejszych okresleniach bycia (Seinsbestimmungen),
ktore w sposob konieczny przystuguja wszelkiemu ,,bytowi jako bytowi”, a zarazem
jest nauka o ostatecznej, bezwarunkowej podstawie bycia (Seinsgrund), wspOlnej
wszystkim bytom; jeden element odsyla od drugiego 1 jest przezen warunkowany.
Niezaleznie od tego, czy historycznie gore bierze aspekt ,,ontologiczny” (metafizyka
jako ogolna nauka o Byciu) lub aspekt ,teologiczny” (metafizyka jako filozoficzna
nauka o Bogu), czy tez — po arystotelesowsku — istot¢ metafizyki stanowi jednosc ich
napigcia, zawsze wysuwa ona roszczenie do przekraczania obszaru bezposredniego
doswiadczenia przedmiotowego i do ujmowania oraz zglebiania calej rzeczywistosci.
Metafizyka jest przeto nauka o byciu w ogole.

2. Zarazem powstaje pytanie o metode jej uzasadniania'. Niewystarczajacym
okazuje si¢ obiektywne postepowanie metodyczne, ktére wychodzi od jedno-
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stkowego poznania empirycznie-przedmiotowego bytu i wydziela abstrakcyjnie
ogolne okreslenia bycia, ktore przystuguja mu jako bytowi, a przeto dotycza
wszelkiego bytu i o wszelkim bycie, takze i tym, cho¢ jedynie analogicznie
—ktory lezy moga by¢ orzekane poza obszarem przedmiotowego do§wiadczenia.
W ten sposob metafizyke uzasadnia si¢ jednostronnie z punktu widzenia
przedmiotowego bytu. Bycie staje si¢ dla niej przedmiotowoscia i uchwytywane
jest za pomoca kategorii przedmiotowych; nawet gdy zostaja one analogicznie
przekroczone, nadal sg okreslane z punktu widzenia tego, co przedmiotowe.
Bycie jednak jako obejmujaca (umgreifende) podstawa, ktora przekracza
podmiot i przedmiot, funduje ich konkretne wzajemne odnoszenie i sama
si¢ w tym dzianiu (geschehen) odslania, nie moze tu zostaC osiagnigte.
Post¢gpowanie to z gory juz bowiem zaklada decydujacy warunek mozliwosci
metafizyki, nie prébujac go jako$§ ogarnaé, ze mianowicie byt jest dla nas
w swym byciu otwarty, ze przeto poznanie nasze jest a priori okreSlone przez
odniesienie (Bezug) do bycia i porusza si¢ w horyzoncie bycia. Jezeli ponadto
empirycznie wykazywane okreslenia bycia maja byC orzekane o wszelkim
bycie jako bycie droga abstrakcji 1 generalizacji, a zatem o calej rzeczywistosci,
wowczas zaklada to, iz bycie w calodci stoi zasadniczo przed nami otworem,
tzn., ze wszelkie nasze zapytywanie i wiedza (Wissen) dokonuja si¢ a priori
w horyzoncie bycia w ogodle. Wykazanie tego wymaga transcendentalnej
refleksji nad warunkami mozliwosci aktu poznania (Erkenntnisvollzug). Tyiko
wtedy bedzie mozna wykazaé, Zze wszelkie nasze zapytywanie i wiedza
— obojetnie, jak bylyby one w poszczegdlnym wypadku okreSlone co do
tresci, mozliwe sa dzieki pewnej podstawowej wiedzy (Grundwissen), ktora
w aktualnej czynnoSci (im aktuellen Vollzug) nie jest logicznie ,,zalozona”
(vorausgesetzt), lecz w sposOb nietematyczny ,,wspoOlzalozona” (mitgesetzt)
— czyli wspolspelniana (mitvollzogen) jakkolwiek nietematycznie i nieprze-
dmiotowo — jako wiedza. Gdy ta podstawowa wiedza, dzigki redukcyjnemu
skierowaniu si¢ ku warunkom konkretnego aktu, bgdzie mogla zostac ste-
matyzowana w swych momentach treSciowych i wyrazona jgzykowo i gdy
podstawowa wiedza o byciu okaze si¢ by¢ warunkiem ‘wszelkiej poszczegoline)
wiedzy o bycie, a przeto otworzy horyzont bycia w ogole, tylko wdowczas
bedzie mozliwa metafizyka jako metodycznie uzasadniona nauka.

3. Powstaje tu jednak pewien problem metodyczny’. Nie tylko kazde
przedmiotowe ujecie bytu, lecz takze kazda transcendentalna wykladnia
ludzkiej samorealizacji (menschlichen Selbstvollzug) mozliwa jest tylko w prze-
strzeni 1 pod warunkiem calego Swiata doswiadczenia i rozumienia, tzn.
w konkretnej calosci mego §wiata, danego dzigki doswiadczeniu, dziejowo
1 jezykowo zaposredniczonego — w sensie , Lebensweltu’” pdznego Husserla

? W dalszym ciagu wychodzimy o tyle poza okreslenie metody w mojej Metafizyce (zob.
przyp. 1), ze punkt wyjicia pytania uzasadniony tutaj zoslaje i rozwinigly z punkiu widzenia
caloéci ,,Swiata cztowieka™.
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i ,bycia-w-§wiecie” u Heideggera. Calo$¢ tego §wiata tworzy horyzont
rozumienia; pochodzi z niej takze przedrozumienie (Vorverstindnis) wszelkiego
metafizycznego zapytywania i poznawania. Tlo dziejowej tematyki i prob-
lematyki wkracza do sposobu myslenia, wskazuje zapytywaniu kierunek oraz
dostarcza jezykowych i metodycznych §rodkow tematycznej eksplikacji. Tylko
zmego $wiata zapytywac mogg o bycie i wiedzie¢ o byciu. Przeto metodycznym
punktem wyjscia nie moze by¢ ,,czysty podmiot”, ktory nowozytno§¢ mysli
abstrakcyjnie, tzn. bez§wiatowo i ahistorycznie, a ktoéry jako autonomiczny
rozum stalby naprzeciw rownie czystej, albowiem wolnej od podmiotu
przedmiotowosci. W konkretnej caloici ,,Swiata czlowieka” podmiot i przedmiot
zwigzane sa wzajemnym zapo$redniczeniem; jeden warunkuje drugi i sam
z kolei okresla si¢ dalej dzigki niemu. Tylko konkretny czlowiek, ktory
uwarunkowany jest przez swoj §wiat, a przeto w tym sensie jest juz przedmiotem
swojego S$wiata, moze sta¢ si¢ podmiotem tego $wiata. 1 tylko taka tres¢,
ktdra weszla w obreb konkretnego $wiata do§wiadczenia i rozumienia, a przeto
pojawia si¢ juz w polu widzenia podmiotu, moze sta¢ si¢ przedmiotem
poznania. Stawia to nas przed zadaniem fenomenologiczno-hermeneutycznej
interpretacji calosci fenomenu ,,$wiata” w jego podstawowych strukturach,
by nastgpnie w sposob transcendentalno-metafizyczny zapytywa¢ o warunki
jego mozliwosci.

4. Calosc ,,swiata czlowieka” jest zas§ w swojej istocie okreslona przez
to, ze jest on wprawdzie ograniczony, nigdy jednak nie jest dostatecznie
ustalony (festgelegt) i zamknigty w sobie, lecz zawsze zasadniczo otwarty.
Jest on ograniczony, o ile nie doswiadczam nigdy (ekstensywnie) calej
rzeczywistosci, lecz zawsze tylko pewien waski jej wycinek, ale takze o tyle,
o ile nie mogg nigdy (intensywnie) wyczerpujaco pojaé doswiadczanej rzeczywis-
tosci, lecz moge ja rozumied tylko w ograniczonych aspektach; ograniczono$¢
ta nalezy do istoty ludzkiego [sc. skoniczonego ~ S.B. i M.P.) doSwiadczenia.
Ale zarazem nalezy do niej 1 to, ze wiemy o tej ograniczonosci i o tyle
przekraczamy granice ku pewnemu szerszemu horyzontowi. Wiemy o pewnych
dalszych wymiarach, ktorych nie ogarngliSmy lub jeszcze nie ogarngliSmy
poznawczo, ktore przeto nie weszly jeszcze w obreb naszego $wiata; dlatego
zapytujemy dalej. Wszystko, czego doswiadczamy i co poznajemy, stawia
nas przed dalszymi pytaniami. We wszystkim, co wiemy, §wiadomi jesteSmy
zarazem wlasnej niewiedzy. Wszelka wiedza jest zarazem wiedzaca nie-wiedza,
ktora przekracza granice dotychczasowej wiedzy i wytwarza ruch zapytywania.
Wskazuje to na pewng istotna pytajna strukture naszego $wiata doSwiadczenia
1 rozumienia. JesteSmy w $wiecie nie tylko na sposob wiedzacy i rozumiejacy,
lecz rowniez — we wszelkiej wiedzy i rozumieniu — jako zapytujacy.

Naiwnym bledem, ktory w wieloraki sposob lezy u podstaw ,idola”
nauki, jest przekonanie, ze w toku postgpu poznania wszelka nie-wiedza
zostaje zniesiona, a wszystkie pytania znajduja odpowiedz, Zze wiedza moze
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ogarnaé cala rzeczywisto$¢ oraz uczyni¢ ja pojmowalna i rozporzadzalna.
Fenomen wszelkiego poznania, takZe poznania naukowego, wskazuje na co$
przeciwnego. Z kazdego poznania rodza si¢ nowe pytania; w postgpie wiedzy
rozszerza si¢ horyzont tego, czego nie wiemy lub jeszcze nie wiemy. Ruch
zapytywania nie zostaje zniesiony, trwa on i wskazuje — poza kazdorazowo
ograniczony §wiat — na pewien szerszy, ogarniajacy go i przekraczajacy
horyzont, w ktérym porusza si¢ nasze zapytywanie i wiedza. Tym calociowym
horyzontem nie moze przeto by¢ $wiat; nie jest on — jako ludzki §wiat
do$wiadczenia i rozumienia — trwale wyznaczonym polem, jest on raczej
w istotny sposob otwarty na szersze wymiary rzeczywistoéci. Swiat jako swiat
jest moiliwy tylko w pewnym szerszym horyzoncie, ku ktoremu stale wy-
kraczamy i z ktorego konstytuujemy (vollziehen) nasz $wiat.

5. Jezeli jednak metafizyka ma by¢ mozliwa, wowczas calo$¢ ta musi
zosta¢ uwyrazniona 1 wyrazona jezykowo. Calosciowy fenomen doswiadczenia
$wiata 1 §wiata do$wiadczenia — dwa aspekty jednego ,,$wiata” — musi zostac
zapytana o warunki swej mozliwosci. Dialektyka ograniczonosci i otwartosci
swiata wykazala pytajny charakter fenomenu $wiata. Przeto jako punkt
wyjscia refleksji narzuca si¢ akt zapytywania (Vollzug des Fragens), teraz
jednak nie jako dowolny akt (Akf) czystego 1 autonomicznego podmiotu,
ktory pytajaco ,,przestuchuje” pewien dany mu $wiat przedmiotow, lecz jako
istotny sposob dzialania (Vollzugsweise) konkretnego czlowieka, ktory pytajaco
znajduje si¢ w §wiecie i ktory napotyka §wiat jako pytanie. Zawsze mozemy
i musimy zapytywaé. Mozliwo$¢ zapytywania nie moze zosta¢ postawiona
pod znakiem zapytania, chyba ze przez nowe pytania, ktore na nowo dowodza
mozliwosci 1 koniecznosci zapytywania. Jako ze przeto stosunek czlowieka
do $wiata jest w istotny sposob pytaniem i jako pytanie wychodzi na jaw,
wobec tego pytanie o warunki mozliwosci $wiata doswiadczenia okresla si¢
dalej jako pytanie o samo pytanie: nalezy zapytywac o warunki mozliwosci
samej czynnosci zapytywania (Vollzug des Fragens).

Stawiamy roznorako okreslone pytania szczegolowe. Mozliwe s3 one
dzieki okreslonej empirycznej ,,przed-wiedzy” (Vorwissen) i moga uzyskac
odpowiedz dzigki réwnie okreslonemu poznaniu szczegolowemu, ktore wypetnia
intencje pytania. Ale odpowiedz rodzi nowe, gigbiej drazace pytania; ruch
zapytywania nie zostaje zniesiony przez odpowiedZz. Pytania kierujemy kaz-
dorazowo tez w bardzo r6znych kierunkach, z uwagi na rozmaite teoretyczne
i praktyczne interesy, w odniesieniu do réznych, w okreS§lony sposob ogra-
niczonych aspektdéw. Duzieje si¢ to zarOwno w codziennym zapytywaniu, jak
i w badaniu naukowym; charakterystyczna dlan metodyczna Scisto§¢ w sta-
wianiu pytan i uzyskiwaniu poznania polega wlasnie na ostrym odgraniczeniu
kazdorazowo okre$lonej intencji, pewnego okreslonego aspektu lub przedmiotu
formalnego, przy wylaczeniu szerszych odniesien w obrebie caloSci $wiata
doswiadczenia. Atoli rozne ograniczone aspekty i intencje nie tkwia obojetnie
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obok siebie, lecz sa wzajemnie powiazane, odgraniczajac i uzupelniajac si¢
nawzajem, a przeto zakladaja pewien calo$ciowy horyzont, w ramach ktérego
wylacznie znajduja swoje miejsce, swoj sens i swoja mozliwosé, ktorego jednak
same nie moga — w swoim w okreslony sposob ograniczonym sposobie stawiania
pytan — ogarnaC i uwyrazni¢. MozZe to nastgpi¢ jedynie na drodze refleksji
dotyczacej samej czynnosci zapytywania (Vollzug des Fragens), ktéra wspolna jest
wszystkim pytaniom szczegolowym, gdyz okresla pytanie jako takie. Nie dlatego
moge zapytywaé, ze moge postawi¢ to lub owo poszczegdlne pytanie, Moge
stawia¢ poszczegolne pytania, poniewaz uprzednio — jako warunek ich mozliwosci
—moge w ogodle zapytywac, a przeto mogg takze poszczegélne pytanie postawié
pod znakiem zapytania i pytajaco wykroczy¢ poza nie. Dlatego pojawia si¢
pytanie o warunki mozliwosci zapytywania w ogodle. Tylko w ten sposdb mozna
wskazac calo$ciowy horyzont, w obrgbie ktorego porusza sig ludzkie zapytywanie;
nie jest on bowiem jaka§ przedmiotowa wielkoscia, nie moze wiec zostal
przedmiotowo okreslony, lecz tylko transcendentalnie stematyzowany jako
warunek mozliwosci owej czynnosci [des Vollzugs sc. zapytywania — S.B. i M.P.].

6. Czymze jest wigc horyzont zapytywania? Jak dalece i na co rozcigga
sie¢ mozliwo§¢ zapytywania i co soba obejmuje? Czy ma ono jaka$ okre$lona
granice, poza ktora nie moge juz zasadniczo zapytujaco wykracza¢? Jesli
pytamy w ten sposob, wowczas juz w samej czynnosci (im Vollzug) takiego
zapytywania tkwi odpowiedz, poniewaz wykraczamy zapytujaco poza pewng
mozliwa granicg moznosci zapytywania. Dowodzi to, ze mozliwo$§¢ zapytywania
nie ma granicy, e nie jest nia rOwnieZ granica $wiata dos§wiadczenia, o ktory
mozemy zapytywac jako o calosé, 1 poza ktéry mozemy zapytujaco wykraczaé.
Mozliwos¢ zapytywania nie ma granicy. Horyzont, w jakim dokonuje sie
(vollzieht) nasze zapytywanie, jest absolutnie nieograniczony.

W ten spos6b jednak caloSciowy horyzont zostal okreSlony jedynie
formalnie. Czy da si¢ on poza tym, choéby w najwiekszej ogolnosci, okreslic
tresciowo? Czym wigc jest to wszystko, o co mozemy zapytywac, na co moga
si¢ kierowa¢ — w caloSciowym horyzoncie zapytywania — nasze pytania? Gdy
pytamy w ten sposOb, wowczas znowu sama czynno$¢ zapytywania zawiera
juz odpowiedz. Czym ,,jest” to, o co mozemy pytac? Przed wszystkim innym,
co znamy lub nie znamy i pragniemy si¢ dowiedzie¢, wiemy, Ze ,jest” to
czym$. Nie mozemy zapytywaé o nic innego jak o to, co ,jest”, a wigc
o byt, ktory jest ustanowiony (gesetzt) w byciu i dzigki byciu. W ten sposob
horyzont zapytywania okazuje si¢ horyzontem bycia w catosci,
ktory zasadniczo stoi przed nami otworem. Rozciaga si¢ on dalej niz wszystko,
czego w naszym §wiecie do§wiadczamy i rozumiemy; wlasnie to jest podstawa
mozliwosei i konieczno$ci zapytujacego — wykraczanie poza granice dotych-
czasowe] wiedzy, takze poza caly swiat do$wiadczenia i rozumienia.

Jezeli jednak bycie, o ile jest ono w czynnosci zapytywania nietematycznie
otwarte — jako warunek jego mozliwosci — ma by¢ tre§ciowo stematyzowane
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i zinterpretowane, wowczas pojawiaja si¢ dalsze elementy metodyczne, ktore
nalezy obecnie pokrotce wymieniC.

Po pierwsze, wymagany jest pewien podwdjny ruch redukcji i dedukcji
transcendentalnej. Redukcja polega na tym, ze sprowadza si¢ owa czynnosé
(Vollzug) do warunkow jej mozliwoéci, a przeto tematyzuje sig je. Gdy to
nastapito, wowczas dzigki dedukcji sama czynno$¢ (Vollzug) moze zosta
naswietlona w swojej mozliwoscl 1 swojej istotnosciowej strukturze (Wesens-
struktur), a zatem zrozumiana ,a priori”.

W ten spos6b jednak uwyrazniony zostaje zawsze tylko pewien aspekt,
natomiast czynno$¢ (Vollzug) nie zostaje jeszcze w pelni zrozumiana z punktu
widzenia swych warunkow. Dlatego potrzeba, po drugie, pewnego koliscie
postepujacego ruchu myslenia, ktory mozemy okresli¢ jako dialektyke czynnosci
i pojecia, a dokladniej jako dialektyk¢ wspolzalozonej w czynnosci, jednakze
nietematycznej, wiedzy podstawowej o byciu oraz treSci, ktora stala sig
wyrazna 1 zostala jezykowo | pojeciowo ogarnigta. Poniewaz jednak pojecie
nigdy nie pojmuje wyczerpujaco czynnosci, bycie bowiem, ktore otwiera sig
w czynnosci, nigdy nie moze zostaé ostatecznie uchwycone i1 wyrazone
jezykowo, lecz zawsze przekracza nasze wyrazne rozumienie — przeto musimy
zapytywaé¢ wciaz na nowo, by wydobyC¢ na jaw dalsze momenty treSciowe
— jako warunki czynnosci.

To, co si¢ w ten sposob dokonuje, okresla si¢, po trzecie — jesli mielibySmy
postuzy¢ si¢ jezykiem Hegla — jako ,,zaposredniczenie bezposredniosci”, o ile
bezposrednia, ale nietematyczna wiedza o byciu, ktora jako warunek mozliwosci
czynnosci zawiera si¢ w niej 1 wspoldokonuje, musi zostaé uwyrazniona dzigki
zapofredniczeniu przez refleksje, a zatem rowniez dzigki zaposredniczeniu
przez caly nasz jezykowy i pojeciowy §wiat rozumienia. Jednakze zaposred-
niczenie to — wbrew Heglowi — nigdy nie wchlania zupelnie bezposredniosci,
poniewaz czynno$c nigdy nie wechodzi w pelni w obrgb refleksji, a podstawowe;j
wiedzy nigdy nie da si¢ adekwatnie stematyzowaé, tzn. poniewaz nigdy nie
zdolamy w pelni refleksyjnie poja¢ nas samych oraz czynnosci naszego
zapytywania i ,,wiedzenia”, a to ostatecznie znaczy: poniewaz nigdy nie
mozemy pojeciowo ogarnac bycia jako podstawy naszej wlasnej mozliwosci.

7. Odsyla to do podstawowego problemu wszelkiej mozliwej metafizyki,
ktory, co prawda, nie dokonuje zniesienia jej mozliwosci, ale mozliwosci tej
wyznacza granice. Dochodzi tu bowiem do glosu pewien zwiazek wzajemnego
warunkowania pomigdzy $wiatem a byciem, tzn. dokladniej, pomigdzy naszym
konkretnym, historycznie uwarunkowanym $wiatem rozumienia, a metafizyczng
wykladnig bycia. Z jednej strony, jak si¢ okazalo, §wiat jest otwarty na
bycie. Swiat, ktorego na ludzki sposob doswiadczamy i rozumiemy, zawsze
jest juz pewnym rzeczywistym S$wiatem, ktory jest mozliwy tylko w byciu
1 poprzez bycie, w ktorym przeto napotykamy na pewna rzeczywisto$¢ bycia.
Tylko dlatego, ze jako ludzie jestesmy w istotny sposob — we wszelkim
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zapytywaniu i poznawaniu, we wszelkim dazeniu i dzialaniu — odniesieni do
bycia i otwarci na bycie, poniewaz w ogdle spelniamy si¢ (vollziehen)
w horyzoncie bycia, mamy jaki$§ $wiat i §wiat ten rozumiemy. Warunkiem
mozliwosci §wiata jest otwarto$é bycia. Swiat jako éwiat jest mozliwy tylko
w byciu.

Z drugiej strony jednak metafizyczna wykladnia bycia mozliwa jest tylko
w konkretnym historycznym $wiecie, ktorego sposoby przedstawiania i formy
myslenia, kierunki spojrzenia i $rodki wyrazu w konieczny sposéb wkraczaja
w nasze zapytywanie o bycie i nasza wiedzg o byciu. Wynika stad, ze
historycznie wyraznie dochodza do glosu zawsze tylko okres§lone aspekty
i perspektywy bycia, za§ rzeczywisto$¢ bycia w calej jej pelni i glebi nigdy
nie da si¢ wyczerpujaco pojac. Wynika stad dalej, Zze historyczne przemiany
1 postgp myslenia metafizycznego jest nie tylko mozliwy, ale i konieczny,
poniewaz bycie zawsze przekracza wiedz¢ i rozumienie czlowieka. Znaczy to,
ze metafizyczne wypowiedzi o byciu sa wprawdzie mozliwe i zachowuja
waznos¢, o ile odpowiadaja prawdzie bycia, jednakze nigdy nie sa one
ostateczne, poniewaz bycie wykracza poza to, co mozemy w ludzko-histo-
rycznym rozumieniu stematyzowac i wyrazi¢ jezykowo.

Przetozyli Seweryn Blandzi i Marcin Poreba



