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Rozprawy

Barbara Skarga

Racja i bycie

Dwie ksiazki Heideggera nawigzuja wprost do stow Leibniza. ,,Dlaczego
istnieje raczej co§ niz nic” bylo punktem wyjscia w Einfiihrung in die
Metaphysik. Pisalam juz o niektorych sprawach zwiazanych z ta ksiazka'.
Der Satz vom Grund moéwi o zasadzie Nihil est sine ratione, czyli, jak pisze
Heidegger, o zasadzie podstawowej, albowiem czlowiek zawsze 1 wsz¢dzie
szuka racji, dlaczego co$ jest tak wlasnie, jak jest. Rozum ludzki wymaga,
by racja zostala odstonigta. Heidegger jednak zgola inaczej te¢ racje rozumie,
w szczegblny sposob interpretujac Leibnizjaniska zasade. Warto zatem przyjrzec
si¢ blizej tej interpretacji oraz jej filozoficznemu kontekstowi. Ten kontekst
interesuje mnie przynajmniej z dwoch powodow. Przede wszystkim wiaze sie
on z ogélnym problemem tozsamosci w jej ontologicznym wymiarze. Po
drugie obrazuje doskonale stosunek Heideggera do wielkiego klasycznego
racjonalizmu. Jego ksiazka jest wlasciwie zdecydowana rozprawa z racjonaliz-
mem, co nie znaczy, by opowiadala si¢ za jakims nowego typu irracjonalizmem.
Tak nie jest 1 dlatego moje pytanie brzmi: co Heidegger w zamian proponuje?

Siggnijmy jednak wpierw do zrodla, a wiec do samego Leibniza, by choé
krotko przypomniec jego podstawowe tezy. Niemal wszystkie historie filozofii
stwierdzaja, ze byt on autorem, ktéry uznal sad toZsamoSciowy za jedna
z prawd pierwszych, fundamentalnych. Jednoczesnie znamy go jako tworce
monadologii. Narzuca si¢ wigc pytanie, jak t¢ prawd¢ fundamentalna pojmowat
i jak mogla si¢g ona godzi¢ z monadologia, z ta pluralistyczna koncepcja
bytu, czyli z uznaniem pelnego zroznicowania tego, co jest. Zgodnos¢
tozsamosci i roznicy tak radykalnie ujetych, jak ma to miejsce u Leibniza,
wydaje si¢ paradoksalna, nic tez dziwnego, ze byla przedmiotem dyskusji.
Nie bedg¢. ustosunkowywac si¢ do nich. Zwracam si¢ wprost do tekstow
Leibniza, nie wydobywajac zreszta z nich niczego wigcej, czego by juz nie
powiedzieli tacy znawcy, jak Couturat, Cassirer, Russell czy u nas Elzenberg,

! Zob. Filozofia i gwalt. W: Heidegger dzis. ,Aletheia” 1990, nr 1/4, s. 451-460.
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Jasinowski, a takze Cichowicz, klad¢ tylko nacisk na te kwestie, ktore
szczegdlnie mnie interesujg.

Leibniz wigc pisze: ,,Pierwszymi prawdami sa te, ktore wypowiadaja
twierdzaco w orzeczniku to samo co w podmiocie, albo przeczaco przeci-
wienstwo orzecznika o przeciwienstwie podmiotu. Na przyklad: A jest A,
albo A nie jest nie-A... Wszystkie za$§ pozostale prawdy sprowadzaja si¢ do
prawd pierwszych za pomoca definicji, czyli za pomoca rozbioru pojgé, na
ktorym polega dowodzenie a priori, niezalezne od do$wiadczenia™ To
wyznanie wiary w moc analitycznej prawdy prowadzi Leibniza do uznania
rygorystycznych dedukcji za jedyna metode naukowa, za t¢ wlasnie, dzigki
ktorej matematyka, choC nie odkryla jeszcze wszystkiego, przynajmniej
uchronila sic od bledéw®. Wystarczy bowiem, bysSmy dokonali dokladnego
rozbioru danego pojgcia, a wyznaczymy w pelni to, co o nim orzec mozna.
Z samego pojecia calosci wynika, Ze jest ona wigksza od swych czgsci.
W definicji kola jest zawarta prawda o rownosci jej promieni. Co prawda
Leibniz przyznaje, ze to zawieranie si¢ orzecznikow w podmiocie w danym
sadzie nie jest zawsze tak wyrazne, niemniej istnieje. Oto dlaczego kazdy
sad ma charakter tozsamosciowy.

Konsekwencija tej tezy jest, jak mowi filozof, ,,uznany aksjomat, Ze nic
nie jest bez racji’.

Ten uznany aksjomat zostal na stale zwiazany z nazwiskiem Leibniza.
Zasada racji przeniknela za$ tak gl¢boko europejskie myslenie filozoficzne,
ze raczej proObowano ja komentowac i rozwijac, anizeli podwazac. Racjonalizm
jest ,,wyznaniem wiary” Europejczyka i wiara ta na pewno nie jest bezpod-
stawna, choC nie jest tez we wszystkich swych punktach wierna Leibnizowi.
On bowiem wyznawal ja w nader radykalnej formie. Przede wszystkim jako
konsekwentny apriorysta stwierdzal, Ze istnienie racji jest koniecznoscia, gdyz
jej brak uniemozliwilby wszelki wywod a priori, nie pozwolilby go rozlozyé
na prawdy tozsamosciowe. Jest wigc ona warunkiem wszelkiego prawidlowego
rozumowania, najwyzsza zasadg logiczna. Racja stanowi naczelna przeslanke
dedukcyjnego wywodu, lub, jak moéwi inaczej Leibniz, jest przyczyna nie
tylko sadu, ale i samej jego prawdy’. Wyznacza ona zwiazek miedzy ideami,
zwiazek konieczny, dajacy si¢ okreslic na podstawie ich analizy. Leibniz jest
pewien, ze taka racj¢ daje si¢ ujac jednoznacznie zwlaszcza tam, gdzie wywod
zostal dostatecznie sformalizowany, a wigc w geometrii i arytmetyce.

2 G. Leibniz: Prawdy pierwotne metafizyki. Przeklad J. Domanski. W: G. Leibnizz Wyznanie
wiary filozofa. Warszawa 1969, s. 87.

3 Por. Przedmowa do nauki ogdinej. Przektad S. Cichowicz. W: G. Leibniz: Wyznanie wiary
filozofa. wyd. cyt., s. 69.

* G. Leibniz: Prawdy pierwotne metafizyki, wyd. cyt., s. 88.

3 G. Leibniz: Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. Przekiad 1. Dambska. T. 2.
Warszawa 1955, s. 388.
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Z terenu logiki Leibniz, jak wiemy, przechodzi natychmiast na teren
ontologii. Pomaga mu w tym wprowadzenie pojecia substancji. Nie wdajac
si¢ w szczegoly przypomnijmy tylko, ze natura substancji ma polegac ,,na
posiadaniu pojgcia az tak zupelnego, ze wystarcza ono do ujgcia i wy-
prowadzenia zen wszystkich orzecznikow podmiotu, ktoremu pojecie to jest
przypisane’®. Nawet orzeczniki przeszle oraz przyszle w nim si¢ mieszcza,
wszelkie wydarzenia, jakie tej substancji dotycza. W pojeciu jednostkowym
Judasz zawiera si¢ ta prawda, ze zdradzi on i bgdzie potgpiony, w pojeciu
Aleksander, wszystkie jego czyny. ,,Bog widzac pojecie jednostkowe lub
haecceitas Aleksandra, widzi w nim réwnocze$nie podstawe i racje wszystkich
orzecznikow, ktore dadza si¢ o nim naprawdg¢ orzec, jak np. to, ze zwycigzyl
Dariusza i Porosa, oraz a priori, a nie z doswiadczenia nawet to, czy zmarl
$miercig naturalna, czy tez od trucizny, o czym my mozemy wiedzie¢ jedynie
dzieki historii’”,

Czlowiek nie moze przeprowadzi¢ pelnego dowodu, jednakze nie z powodu
stabosci samego trybu rozumowania dedukcyjnego, ktore jest jego udziatem,
co z powodu niemozliwoSci wypelnienia tresci samego pojecia. Zbyt wiele
mysli i postrzezen, calkowicie przypadkowych, wplywa na nature naszych
sadow. Tylko ,,Bog wie wszystko™ i tylko on zna racj¢ wszelkich rzeczy.

Z tego rozumowania wynika natychmiast, ze nie ma substancji identycznych,
kazda bowiem ma w sobie swoja racje, ktorej nastepstwem sa wszystkie
cechy tej substancji i ewentualne jej przemiany. ,,Nie moga istnie¢ w naturze
dwie rzeczy rozniace si¢ jedynie liczba’®. Zawsze w nich jest jaka$ réinica,
czasem ukryta, niedostrzegalna. ,,Nigdy nie znajdzie si¢ dwoch jaj albo dwoch
lisci, albo traw w ogrodzie, w zupelno$ci do siebie podobnych™. Ta stynna
zasada znana pod nazwa principium identitatis indiscernibilium prowadzi do
monadologicznej koncepcji. Na jej podstawie mogl Leibniz twierdzi¢, ze nie
ma dwoch ludzi do siebie podobnych, a tym bardziej takich samych. Nie
wolno zatem traktowac indywiduum jako egzemplarza gatunku. Stanowi on
wlasny swiat dla siebie, niepowtarzalny, zawsze inny. Dusza to monada
zawierajaca w sobie determinacj¢ swych odr¢bnych od innych monad wlas-
ciwosci i losow. Ma ona swoja racje istnienia i swoj cel.

Monadologia to na ogél dobrze znany rozdzial filozofii Leibniza i nie
ma sensu zatrzymywaé sig na nim dluzej. Wystarczy, Zze przekonaliSmy sie,
iz w tej grze tozsamosci i roznicy Leibniz nie przeczy sobie, ze laczy doskonale
swoje pojecie prawdy tozsamosciowej z pluralistyczna wizja §wiata, $wiata
doskonale uporzadkowanego, gdyz, jak pisal, ,,wszystkie substancje stworzone
sa roznymi wyrazami tego samego wszechSwiata i tej samej powszechnej

¢ Rozprawa metafizyczna, wyd. cyt., s. 105.

" Tamze, s. 106.

¥ Prawdy pierwotne metafizyki, wyd. cyt., s. 89.
® Tamze.
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przyczyny, mianowicie Boga”'®. Gdybym si¢ jednak zatrzymala na takim

banalnym stwierdzeniu, zubozylabym mys$l Leibniza. Trzeba si¢ przyjrzeé
dokladniej, czy za ta zasada tozsamosci, pO]th wszak nie tylko loglczme
lecz takze ontologicznie, nie kryje si¢ czego$ wigcej.

W tekscie napisanym na dwa lata przed $miercia pt. Zasady natury i laski
oparte na rozumie, Leibniz pisze: ,,Dotychczas mowilismy li tylko jako fizycy,
teraz nalezy si¢ wznie$¢ do metafizyki, poshugujac si¢ ta nie dosé¢ wykorzys-
tywang wielka zasada, ktora glosi, Ze nic nie powstaje bez racji dostatecznej,
czyli ze nie dzieje si¢ nic, w odniesieniu do czego kto§ wystarczajaco znajacy
rzeczy nie moglby podaé racji dostatecznie tlumaczacej, dlaczego dzieje si¢
wlasnie tak, a nie inaczej. Po przyjeciu tej zasady mamy prawo zadaé pytanie
pierwsze, ktore tak bgdzie brzmiato: Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Nic
jest przeciez prostsze i latwiejsze niz co§. Co wigcej, dopusciwszy, ze rzeczy
powinny istnie¢, trzeba poda¢ racj¢, dlaczego powinny istnie¢ tak a nie
inaczej'!. Chcg sig¢ przez chwilg zatrzymac na tych stowach. Cichowicz, ktory
zwrdcil na nie moja uwage, analizujac je w swej ksiazce, przyznaje im
doniosto$¢ najwyzsza'2. Temat nicosci bowiem zostal tu spleciony z tematem
bytu ,,najwidoczniej umyslnie i przykladowo”". Korzystajac z niektorych
ustalen Cichowicza, chcg polozy¢ nacisk na inne nieco sprawy zwiazane z ta
wypowiedzia. Po pierwsze, Leibniz formuluje swoja zasad¢ negatywnie. Nie
pisze, ze kazdy byt posiada racjg, lecz ze nic nie istnieje bez racji. Jak
podkresla Heidegger, takie negatywne sformulowanie jest silniejsze niz afir-
matywne. Afirmujac, co$ konstatujemy. Lecz czy mozemy byé pewni, ze
nasza konstatacja nie zawiera jakich$ luk, wyjatkow? Nie jesteSmy w stanie
ogarnaé wszystkich rzeczy i stwierdzi¢ kategorycznie, ze maja one racjg, by
by¢. Tym bardziej, dodajmy, ze Leibniz sam nas ostrzegal przed zarozumial-
stwem wyglaszania sadoéw prawdziwych o charakterze koniecznosSciowym.
My nie budujemy poje¢ odnoszacych si¢ do roznych substancji w pelni ich
tresci. Formula negatywna natomiast wyjatkow nie dopuszcza i juz przez to
samo staje si¢ czym$ wigcej niz zwyklym twierdzeniem, jaka$ przestanka
w dedukcyjnym wywodzie. Takich twierdzen moze by¢ bowiem wiele, moga
one mie¢ nawet range zasady, tak jak zasada tozsamosci lub zasada sprzecz-
nosci. Ta jednak, o ktdéra tu nam chodzi, jest czym§ ponad nimi. Jest ona,
jak mowi jeszcze Heidegger, najwyzszym aksjomatem. Najwyzszym, bo nie
zasada racji wspiera si¢ na zasadzie tozsamosci, cho¢ moje rozwazania od
tej ostatniej zaczelam, lecz odwrotnie. To z tego powodu, ze nic, co jest,
nie jest bez racji, wynika owa logiczna tozsamos$¢. Istnienie racji umozliwia

1 Tamze, s. 91.

" Artykul ten znajdzie Czytelnik w cytowanym tomie Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt.
Powyzsze slowa sa na s. 288.

2 S. Cichowicz: Filozof i istnienie. Warszawa 1970, s. 81.

Y Tamze.
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dedukgjg, a wigc mySlenie analityczne. Logika tu ma fundament w ontologii,
a nie odwrotnie.

Narzuca si¢ pytanie, czy Leibnizjanska zasada ma charakter uniwersalny
i konieczny. Czy rzeczywiscie nic nie jest bez racji? Czy zawsze musimy
szuka¢, dlaczego co$ jest tak wlasnie? Heidegger przypomina wiersz Aniola
Slgzaka: Roza jest bez dlaczego. Kwitnie poniewaz kwitnie. Nie troszczy sie
o siebie ani o to, by na nig kto$ patrzal. Leibniz na pozor nie mial takich
watpliwosci. Wydaje si¢, ze nie moglby nawet sformulowal podobnego
pytania, gdyz prowadzitoby ono do uznania jakiejs bytowosci czystej, bytowosci
owej rozy nie poddajacej si¢ juz zadnym okreSleniom i determinacjom.
W konsekwencji owa bytowos$¢ bylaby niepoznawalna, nie moglaby stanowié
przedmiotu wiedzy. Cala bowiem wiedza buduje si¢ na sadach, ze A jest
oto takie, a takie z tej wlasnie racji'’. Co$ bez racji stawaloby si¢ niezalezne
od boskiego rozumu, od ustanowionych przez rozum boski praw ogdlnych
calego wszech$wiata. Byloby zatem sprzeczne. Nawet to, co spontaniczne,
wrecz przygodne, co obserwujemy w ludzkich dziataniach, nalezace do sfery
wolnoéci czlowieka, ma swa gleboka racje w woli boskiej, ktéra w ten, a nie
inny sposob powolala do istnienia ludzka istote.

Zauwazmy jednak, Ze ta racja odsuwa si¢ gdzies daleko, az do zrodel
istnienia. To konkretne istnienie, cho¢ z woli Boga zostalo wyposazone
w takie, a nie inne rekwizyty, decyduje samo o swym losie i jest za ten los
odpowiedzialne. ,,Prawda jest, ze posiadamy w sobie spontanicznos¢ i jestesmy
panami wlasnych uczynkéw, to znaczy, ze wybieramy to, co chcemy; atoli
chcemy to, co uwazamy za dobre, a co zalezy od wlasciwego nam stanu
i przedmiotow wyboru”'’.

Ta przypadkowos¢ jest obecna nie tylko w nas i naszych czynach, lecz
takze we wszech$wiecie. ,,Caly wszech$wiat i wszystko, co si¢ w nim miesci,
jest przypadkowe i mogloby by¢ calkiem odmienne”'®. Fakt, ze taki ksztalt
przybral, ma jednakze gleboka racje, jest wyborem Boga sposrod wielu
mozliwosci, wyborem, ktory si¢ kierowal rozeznaniem najwyzszej z mozliwych
doskonalosci. ,,0Oto dlaczego, mowiac calkiem Scisle, kazda rzecz faktyczna,
caly wszechswiat 1 wszystko, co si¢ w nim dzieje, jest przypadkowe; mozna
wigc rzec, ze wszystkie rzeczy na S$wiecie nie s3 poddane koniecznosci
absolutnej, ale tez nie sa nie poddane koniecznosci hipotetycznej czy powia-
zaniu. Skoro bowiem BoOg wybral raz dany uklad i przewidzial, czy raczej
wszystko w nim z gory uporzadkowal, to mozna powiedzie¢, ze przy takim
zalozeniu wszystko jest konieczne hipotetycznie lub zgodne z tym postano-
wieniem”'7,

4 Zob. na ten temat uwagi Cichowicza w przypisie 66 jego wyzej cytowanej ksiazki.
S Tamze, s. 249, cyt. za S. Cichowicz, wyd. cyt.

1 Tamze, s. 249.

"7 Tamze, s. 247.
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Warto zapamigtac t¢ ambiwalencj¢ wolnosci, przypadkowosci i koniecznosci,
ktora si¢ w filozofii Leibniza ujawnia. Warto tez zwrdci¢ uwage na nieustanne
nakladanie si¢ dwoch plaszczyzn: ontologicznej i poznawczej. Racja tkwiaca
w przedmiocie jest jego prawda, a my, chcac przedmiot pojal, tej wlasnie
prawdy szukamy. Wiedza i1 byt lacza si¢ tu z soba integralnie. Zdaniem
Heideggera, u Leibniza zaznacza si¢ szczegdlnie silnie charakter metafizyki
europejskiej, ktora nie przywiazuje znaczenia do innej postawy wobec §wiata
poza poznawcza i wobec tego nakazuje ujmowac go przez pryzmat stosunku
podmiotu i przedmiotu'®., Wréce jeszcze do tej sprawy.

Zastan6wmy si¢ z kolei nad nastgpna kwestia dotyczaca wyzej przyto-
czonego cytatu. Przeciwstawia si¢ w nim coS$ i nic, byt i nicos¢. Jak stusznie
pisze Cichowicz, Leibniz nas tu poucza, ze mowigc o bycie nie mozZemy
dotrze¢ do jego sensu bez odniesienia go do niebytu. Trzeba go wpierw
nicosci przeciwstawi¢. Pomijajac skomplikowane rozroznienia terminologiczne,
ktore nie sa tu latwe do rozszyfrowania, zwiazane z takimi pojeciami, jak
niebyt, nico§é, nic, wymagajacymi szczegOlnej analizy, ograniczam si¢ tylko
do paru uwag. Otoz, jak pisze Leibniz, gdy mysl zwraca si¢ ku temu ,,nic”,
dostrzega, ze nie daje si¢ ono okreslic. Czysta negatywnosC jest pozbawiona
wszelkich wlasciwosci. Dlatego tez mysl nie moze jej uczyni¢ swym przed-
miotem, a wigc i przedmiotem wiedzy. Mysle¢ mozemy jedynie o tym, co
jest, o bycie. Tylko byt ma wlasciwosci, tylko byt jest okreslony. Ten refren,
ktory jest wyrazna reminiscencja z pierwszej hipotezy Platonskiego Parmenidesa,
powtarza si¢, jak widzimy, nieustannie.

W Dialogu faktycznym o wolnosci ludzkiej i o Zrddle zla, mowi jednak
Leibniz o nicodci inaczej. Okresla ja jako nieskonczona, wieczna, majaca
wiele wlasciwosci wspdlnych z Bogiem'. Czujemy si¢ wiec zagubieni. By
dojs¢ do jakiejs konkluzji, przypatrzmy si¢ nastgpnym stowom cytatu. Oto
okazuje sig, ze ,,nic jest latwiejsze i prostsze”. OtrzymaliSmy zatem jeszcze
inne jego wlasciwosci. Te pierwsze znOw nas odsylaja do pierwszej hipotezy
Parmenidesa. Musimy jednak by¢ ostrozni. Sadze¢, ze nie wolno przypisywaé
Leibnizowi tezy o tozsamosci bytu absolutnego i nicosci zasugerowanej w tej
hipotezie i tak mocno podkreslanej przez neoplatonczykow, a pozniej przez
Hegla. Co najwyzej] wolno nam mowi¢ o zblizeniu, a zblizenie to nie
tozsamo$¢, zblizenie na skutek tego, ze jak byt, tak i nico$¢ musi by¢ ponad
czasem, jako negatywne bytu odbicie. Dlaczego jednak nicoSC jest latwiejsza
i prostsza? Co podyktowalo Leibnizowi tego rodzaju okreSlenia? Czyz nie
kryje si¢ za nim przekonanie, Ze byt jest trudny, ze powolanie do bytu nie
jest czym$ latwym i ze wobec tego musza rzeczywiscie istnie¢ ku temu
szczegoblne racje? Racje wiec ma tylko byt, ,,nic” racji nie posiada. Kontynuu'ac

¥ M. Heidegger: Der Satz vom Grund. Stuttgart 1978, s. 65.
¥ Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt., s. 152,
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za$ to rozumowanie, mozemy stwierdzi¢, ze musi istnie¢ racja nie tylko
poszczegdlnego bytu, lecz bytu jako takiego, czyli racja obejmujaca wszystkie
racje. Taka zawiera¢c moze w sobie wylacznie byt najwyzszy, byt, jak pisze
Leibniz, konieczny, jeden jedyny, samoistny, gdyz w sobie majacy racje swego
istnienia. To byt nazywany przez nas Bogiem, ktorego istota, jak to dawno
ustalono, jest jego istnienie.

Byt zatem 1 racja zostaly z soba zwiazane nierozlacznie. Istnienie dla
Leibniza jest czym$§ wyzszym, doskonalszym niz nieistnienie. Stad plynie wiele
konsekwencji, przede wszystkim owa teza o dazeniu do zaistnienia przez
wszystko to, co mozliwe (r6za w zimie nie jest mozliwa), o Scieraniu si¢
tych mozliwosci i zwyci¢stwie najdoskonalszej, a to znaczy takiej, o istnieniu
ktorej zadecydowaly najwyzsze racje. Bog za$ jest pojety zgodnie z tradycja
jako doskonalo§¢ absolutna. Mogt on nie stworzy¢ $wiata, ale uczynil to
przymuszany wlasna doskonaloscia i dobrocia. ,,Albowiem Bog determinuje
sam siebie do czynienia tego, co najlepsze”. Co wigcej, Bog, to Jedno, jak
si¢ tez wyraza Leibniz, ,,dziala na samego siebie, czyli mysli”®. Jego mysl
i byt s3 jednym, i ta mysl, z ktorej plyna wszelakie racje, jest najbardziej
,harmonijna”, doskonala, absolutnie racjonalna.

Caly Swiat jest racjonalny, i wielo§¢ monad nie psuje panujacej w nim
harmonii, owych prawidlowosci ustanowionych przez Boga. Przeciwnie, kazda
monada jest niejako zwierciadlem tego wiecznego porzadku. Ta optymistyczna
wizja prowadzaca do slynnego stwierdzenia, Ze nasz §wiat jest najlepszym
z mozliwych, wySmianego przez Wolterowskiego Kandyda, musiala si¢ uporaé
z problemem zla. Skoro wszystko, co jest, ma racjg plynaca z Boga, jak mozna
wytlumaczy¢ moralne zlo faktycznie istniejace w Swiecie. Leibniz sam borykal sie
z tym problemem, a problem ten w koncepcji uznajacej tozsamosc¢ bytu i racji
stawal si¢ szczegolnie trudny. Gdzie szuka¢ zrodla zta. ,,Pytam o zrodlo zrodet
1 nie zadowolg si¢ latwo zwyczajnymi wykretami; mowi sig, ze czlowiek grzeszy
dlatego, Ze jego natura zostala skazona przez grzech Adama, to samo jednak
pytanie powraca w odniesieniu do samego Adama, skad bowiem pochodzi to, ze
zgrzeszyl, lub mowiac ogodlniej, skad pochodzi grzech w $wiecie, skoro Bog
i stworca $wiata jest nieskonczenie dobry 1 nieskoniczenie potezny”?'? Czyz to
pytanie nie prowadzi do uznania innej niz Bég potegi, do uznania diabla, czyli
do manicheistycznej koncepcji? Tego Leibniz przyja¢ nie mogl, nie mogt si¢
opowiedzie¢ za herezja. Tradycja filozoficzna dostarczyla mu innego rozwiaza-
nia. Zrodlem zla, jak stwierdzit, jest nico$¢. To Platonicy i §w. Augustyn
wykazali, ze przyczyna dobra jest zawsze to, co pozytywne, natomiast zlo jest
brakiem, jest negacja, i dlatego pochodzi z nico$ci lub niebytu.

? W tekscie lacinskim zamieszczonym w dodatkach w pracy S. Cichowicza: Filozof i istnienie.
Warszawa 1970, s. 253, 259.

2 Dialog faktyczny o wolnosci ludzkiej i o #rédle zla. W: Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt.,
s. 152
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Tak wigc tylko Bog ma byt pelny w swych nieskonczonych rekwizytach.
Natomiast we wszystkich stworzeniach jest obecna jaka$ pierwotna niedo-
skonalo$¢, jaki§ brak, ktory czyni, Ze sa ograniczone i to jest 6w §lad
nicosci. ,,BOg, pisze jeszcze Leibniz, nie jest przyczyna zla. Nie tylko
bowiem, kiedy ludzie utracili niewinnos¢, grzech pierworodny ogarnat dusze,
ale jeszcze przedtem istnialo ograniczenie czy tez niedoskonaloS¢ pierwotna
wspolna z natury wszystkim stworzeniom, czynigca je grzesznymi lub
zdolnymi do blgdu... korzen zla tkwi w nicosci, tzn. w prywacji lub
ograniczeniu”?,

Jak stusznie zauwazyl Cichowicz w swej ksiazce o Leibnizu, twierdzac
tak, Leibniz jest wierny swej analitycznej koncepcji. Chodzi tu bowiem
o negacj¢ wystgpujaca w sadach. To, co jest, moze by¢ podmiotem sadow
orzekajacych pozytywnie lub negatywnie. X jest czyms$, lub nim nie jest.
Negacja mialaby zatem sens tylko predykatywny, logiczny i jezykowy. Juz
to jednak, co bylo wyzej powiedziane, z taka teza si¢ kloci. Wydaje sig, ze
Leibniz widzial w nicosci co$ wigeej. Oto X bylo, a nie jest, bylo czyms,
jest niczym, i to ,,nic” wydaje si¢ pelni¢ przynajmniej dwie funkcje. Staje
ono na drodze bytowi, ogranicza go, powoduje jego braki, ogranicza nawet
Boga, skoro determinuje go do tworzenia i wyboru wsrod najlepszych
mozliwosci. To ,,nic” jednoczes$nie jest jakby pustka, przepascia niedostgpna,
z ktOrej wszystko sie wylania 1 do ktorej wraca. ,,Wszystkie rzeczy, ktore
nie istnieja, sa zawarte w Nicosci, te za$, ktore juz nie istnieja, powrodcily
do Niej”?. Byt wi¢gc okazywal si¢ czym$ kruchym, niepewnym, rzeczywiscie
trudnym, jakby ta nico$¢ miala moc neantyzowania, jak to zostato okreslone
w XIX wieku. Kategorie mozliwosci i przypadkowosci tg krucho$¢ potggowaly.
W stowach: dlaczego istnieje raczej cos niz nic, brzmi jakby nuta watpienia,
echo Kartezjanskiej watpliwosci. Tylko ze Leibniz znajduje odpowiedz nie
w cogito, lecz w racji. Racja powotuje do bytu, to, co jest, nie jest bez racji*.

Damaskios w swym dziele o Platonskim dialogu Parmenides pisal, ze
Jedno z drugiej hipotezy moze by¢ rozumiane jako zasada, jako zrodlo i jako
pojecie. U Leibniza odnajdujemy te wszystkie trzy figury. Racja jest najwyzsza
zasada bytu, wszakze wszech$wiat jest racjonalny, rozum tkwi w kazdej
rzeczy i w bycie samym; ale racja jest niczym innym, jak dzielem boskiego
rozumu, to on jest zrodlem tego, co jest, i to on wyposaza nas w rozum,
a zatem w wiedz¢ o prawdach koniecznych, do ktorych dochodzimy przez
rozbidr pojecia zawierajacego w sobie wszystkie determinanty danego bytu,
a wigc jego racje. Byt, rozum i racja sa tu splecione z soba nierozerwalnie.
I takim, jak sadze, jest sens Leibnizjaniskiej ontologii. Trzeba tylko pamigtac,
ze ratio zawsze miala to podwojne znaczenie racji i rozumu, co szczegoblnie

2 Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt., s. 136.
B S. Cichowicz: Filozof i istnienie, wyd. cyt., s. 94.
¥ Por. List do Fouchera. W: Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt., s. 59 i n.
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wyraznie uwidocznito si¢ w jezyku francuskim. Sam jezyk zmuszal Leibniza
do identyfikacji tych pojec.

Dwuznaczno$¢ pojgcia ratio wykorzystuje Heidegger rozwazajac istote
Leibnizjanskiego myslenia. Myslenie to, jak stwierdza, nie jest bynajmniej
przypadkowe. Ujawnila si¢ w nim bowiem pewna epoka bycia, epoka, w ktorej
przestaniem bycia jest ratio, 1 dla ktdrej istotna cecha jest owa gra znaczen
racji i rozumu, gra polegajaca na ich rozdzielaniu i jednoczeniu. Jednoczenie
to stawalo si¢ glownym filozoficznym zadaniem, jego bowiem spelnienie miato
przynie§¢ absolutna wiedze o calosci §wiata. Nigdy natomiast Leibniz nie
pomyslal o tym, ze pomija pytania zasadnicze. Nie mial swiadomosci, ze
powinien w swej analitycznej pasji pyta¢: co to zmaczy byt, rozum i racja,
o ktorych tyle méwil, i na czym polega tozsamos¢. Bez odpowiedzi na te
pytania sama zasada nihil est sine ratione pozostaje, zdaniem Heideggera,
niejasna®,

To prawda, wyjasnia dalej Heidegger, Ze zasada ta utwierdza nas w pewnosci
osiagni¢tej wiedzy. Poslugujemy si¢ nia, znajdujac w niej przewodnika
1 oparcie. Wystarczy jednak chwila zastanowienia, a juz nasza my$l pograza
si¢ w przepasci bez dna”. Nie mozemy bowiem pozby¢ si¢ natretnego pytania:
skoro nic nie jest bez racji, gdzie szukaC racji samej tej zasady? Gdy za$
tak pytamy, natychmiast ogarniaja nas watpliwosci: jaki jest sens ludzkiej
wiedzy, czym jest nauka, jakie sa zrodla jej prawomocnosci? Coz bowiem
" po nauce, ktéra zadajac, by rozum dostarczal racji kazdej rzeczy, sama nie
zglebila racji wlasnego wymagania. Nie mozemy tez uniknaé pytania o kon-
sekwencje tego typu mySlenia, a sa one doniosle,

Nie bede sledzi¢ kolejnych rozdziatow Heideggerowskich rozwazan. Chee
tylko zwrdci¢ uwage na niektore charakterystyczne dla nich momenty,
zwlaszcza zwigzane bezposrednio z problemem tozsamosci. W jednym wigc
z rozdzialow Heidegger przypomina o kontekstach jezykowych zasady racji,
ujawniajacych jej wlasciwy, a ukryty sens. Otoz racja, jak stwierdza, ma by¢
wedlug okreslen Leibniza, dostateczna, czyli ma wystarczajaco tlumaczyc,
dlaczego co$ jest tak wihasnie. Racja ma tez by¢ w takim stopniu jasna, by
przedmiot moglt stana¢ przed nami w swej doskonalosci, to znaczy w pelni
swej konsystencji, jako przedmiot okreslony, o ktérym to, co wiemy, jest
pewne. Wreszcie racja ma si¢ ujawniaé przez skuteczno$é swego dziatania?’.
W okresleniu racji zatem nakladaja si¢ na siebie trzy terminy: wystarczac,
by¢ doskonatym, skutkowaé, czyli sufficere, perficere i efficere. Nie sa to
terminy przypadkowe, wszystkie bowiem naleza do roznych odmian czasownika
Sfacere, tj. czyni¢, robi¢ co$. Racja Leibniza wigze si¢ wigc z dzialaniem.
Odkrywamy racj¢, by zdobyé moc dziatania, a w rezultacie panowanie nad

# M. Heidegger: Der Satz vom Grund, wyd. cyt., s. 23-24.

* Tamze, s. 30.
7 Tamie, s. 64.
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przedmiotem, wigcej, nad caloscia przedmiotow tego Swiata. ,,Principium
rationis, pisze Heidegger, jest principium reddendea rationis. Reddendum, ten
apel, by dostarczy¢ racji, czyni t¢ zasad¢ potg¢zna. Reddendum, ten apel, by
dostarczy¢ racji, wola teraz nieustannie i bez mozliwej dyskusji w calej
nowozytnosci i bedzie wolal jeszcze poza dzien dzisiejszy. Reddendum, ten
apel, by dostarczyC racji, wélizgnal si¢ migdzy myslacego czlowieka i jego
§wiat, by na nowy sposob zapanowaé nad ludzkimi przedstawieniami”. Na
czym polega 6w ,,nowy sposob’ dobrze wiemy i z innych prac Heideggera,
nie tylko na uprzedmiotowieniu calego otaczajacego nas §wiata, lecz przede
wszystkim na konsekwencjach tego uprzedmiotowienia, a wigc na mozliwosci
wladania tym $wiatem i na zwrocie wspolczesnej cywilizacji ku praktycznym
zastosowaniom wiedzy, ku technice, czyli na zdradzie swego rodzinnego kraju
(alles Heimische), wlasnego zakorzenienia. ,,Apel poteznej zasady, by ustanowic
racje, odrywa dzi§ czlowieka od przywiazania do ziemi’?,

Do tej tezy powraca Heidegger wiele razy w tekscie, przedstawiajac ja
w coraz to innych wariantach. Mozna powiedzieC, ze stala si¢ ona gléwna
osia jego analiz. ,Inne istoty zywe zamieszkujace ziemi¢ maja swoje racje
i przyczyny, ale nigdy nie zyja wedtug racji [...]. Czlowiek, mowiac wprost,
jest jedyna istota Zzyjaca, ktéra moze uja¢ racje jako racje, tj. podstawe™.
Oto dlaczego okre$lamy go jako animal rationale. Cale jego zycie jest
wyznaczone przez relacje przedstawien z racjami, ktorych szuka. Przedstawienie
i skuteczno$¢, oto jak zasada racji uksztaltowala cala umystowosé europejska.

W tym miejscu takze przypomina Heidegger o tym podwojnym sensie
ratio, obecnym w zasadzie Leibniza, ratio jako racji, tj. podstawy, i jako
wladzy t¢ racj¢ ustanawiajacej, wladzy, ktora odslania i dekretuje. Rozum
racji szuka, racja jedynie przez rozum odslonigta by¢ moze. Rozum ujmuje
to, co rozumne w bytach, ustala ich racjonalno$¢. Wszystkie te pojecia, ich
tres¢, ktora jezyk narzuca, $wiadcza takze o tym, Ze w epoce autora
Monadologii bycie zostalo pojete jako przedmiotowos¢ bytu. ,,Przedmiotowose
przedmiotu manifestuje to, co dla przedmiotu najwlasciwsze”*. Zasady ujecia
owej przedmiotowosci przez rozum, a wigc przez prawa podmiotowe, zostaly
pozniej ustalone przez Kanta w jego transcendentalnej metodzie poznania.
To ona okreslita warunki, na skutek ktorych byt moze si¢ sta¢ przedmiotem
naszego doswiadczenia.

Heidegger zwraca uwage na jeszcze jeden sens, ktory si¢ kryje w pojeciu
racji, latwo dajacy si¢ odczyta¢ z potocznego jezyka. Oddac czemu$ racje
oznacza takze zda¢ rachunek. Mowimy wszakze: on zdal rachunek, ze co$

* Tamze, s. 48.

¥ Tamze, s. 60.

¥ Tamze, s. 79.

% Die Gegenstindigkeit des Gegenstandes ist offensichtlich das Eigenste des Gegenstandes,
tamze, s. 132.
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takim si¢ stalo, ze wlasnie takim tylko by¢ moglo. Dzis, co prawda, rachunek
ma przede wszystkim sens matematyczny, jest to jednak zawezenie sensu
tego stowa. Rachowa¢ mozna na co$, rachujemy, gdy odnosimy jakas$ rzecz
do drugiej, rachowac co$ to wazyC i rozwazaé, utrzymujac miedzy roéznymi
sprawami rownowagg, to wregcz mysleé, porownujac i oceniajac, to kalkulowac,
przewidujac wszystko, co powinnisSmy uwzgledni¢ wobec naszych zamiarow.
Kalkulujemy grajac w szachy, kalkulujemy przed podjeciem decyzji. Rozne
te sensy nakladaja si¢ na siebie, wszystkie byly obecne w lacinskim stowie
reor, a reor ma ten sam rdzen, co ratio. Etymologia i historia znaczen,
a raczej tradycje w ich rozumieniu wskazuja, jak trwale sa niektore ich
niuanse. Trzeba tez pamigtac, jak dalej mowi Heidegger, ze gdy liczymy na
co$, staramy si¢ to co$ przedstawic, jakby uobecni¢, by nie spotkaé sie
z niespodziewanym. Tak zatem ,eventus i efficere przynaleza do dziedziny
ratio”®.

,»,Zdac¢ rachunek — rationem reddere, tak mogl mowi¢ Rzymianin i Leibniz.
Lecz to ten ostatni potozyl nacisk na element przedstawieniowy i skutecznos-
ciowy w pojeciu racji. To on wierzyl w mozliwo$¢ poddania rachunkowi
calej rzeczywistosci. Racja byla dla Leibniza krokiem ku uniwersalnej ma-
tematyzacji §wiata. Bog za$ stawal si¢ najwyzszym rachmistrzem. Cum Deus
calculat fit mundus®. ,Wystarczy, konkluduje Heidegger, rzuci¢ jedno uwazne
spojrzenie na nasza er¢ atomowa, by wiedzieC, ze zgodnie z Nietzscheaniskimi
slowami: Bog umarl, swiat oddany w moc rachunku trwa jeszcze i oddaje
jemu wszedzie takze czlowieka, ktory wedlug zasady racji kalkuluje”™.

Wszystkie te sensy tkwiace w pojeciu racji, ktore Heidegger kolejno
wydobywa, zostaly utrwalone w mysli wspolczesnej. Do nich redukuje si¢
ratio. Natomiast nic moéwia one nic o racji samej. By si¢g o tym przekonac,
wystarczy poddaé gramatycznej analizie zdanie: nic nie jest bez racji. Chcac
te analiz¢ ulatwic i jej wyniki uczynic bardziej czytelnymi, Heidegger rozpatruje
nie negatywna, lecz pozytywna formul¢ zasady, to jest zdanie: kazda rzecz
ma racjg. Otéz podmiotem tego zdania jest rzecz, posiadanie racji jedynie
jej predykatem. Asercja zatem dotyczy rzeczy, tego, co jest, jakiego§ bytu
(seiende). MOwi si¢ tu o bytach, ktore racje maja, i jest to zgodne z horyzontem
nowozytnej epoki. My jednak, dodaje Heidegger, powinnismy pyta¢, czymze
jest ta racja, owa podstawa, grunt, do ktorego odwotuje si¢ Leibniz, i o czym
nie méwi, milczy. Dopiero odpowiedz na tak postawione pytanie pozwoli
oceni¢ wazno$¢ samej zasady.

Nie wiem, czy ta wolta od negatywnej formuly do pozytywnej jest
uprawniona. Nic zostalo tu bowiem zastapione rzecza. A rzecz to dla
Heideggera jakis byt i jednoczesnie przedmiot dla mysli, jakie§ przedstawienie.

32 Tamze, s. 168.
¥ Tamze, s. 170.
* Tamze, s. 170.
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Zostawmy jednak te¢ kwestig, wazna jest dla nas poszukiwana odpowiedz,
a ta nie moze byc dla czytelnika tekstow Heideggera zaskoczeniem. Prowadzi
nas ku niej filozof przez liczne dywagacje, ktore, musze to przyznaé, nie sg
bltahe. Ukazuja one bowiem ksztalt wspolczesnej nam epoki i charakter tego
dialogu, jaki my§l od czaséw Leibniza toczy z grecka tradycja. Tradycja ta,
Heidegger powtarza tu znane nam z innych jego prac tezy, ulegta metamorfozie,
zostala przesloni¢gta w tym, co bylo jej istota, a dzi$§ dzieli ja od nas jakby
murem Leibnizjanska zasada. Zwrot ku tej dawnej, greckiej tradycji, chcialoby
si¢ powiedzie¢, autentycznej, wymaga odsloni¢cia rzeczywistej tresci zasady.
Odstoni si¢ ona, gdy dokonamy interpretacyjnego skoku. Trzeba tylko bySmy
w zdaniu: nic nie jest bez racji, polozyli nacisk nie na nic, lecz na jest. Jest
za§ wskazuje na bycie. Zasada racji nie mowi zatem o jakim$§ bedacym
przedmiocie, lecz o byciu. To byciu przynalezy racja, lub dokladniej, to bycie
jest podstawa racji, bycie jest racja®. Heidegger ostrzega, ze formula: bycie
ma racj¢, bylaby falszywa, nakazywalaby bowiem szukanie racji dla bycia
poza nim. Tymczasem ,,bycie samo w sobie jest racja”.

Leibnizjaniska zasada ulegla wigc u Heideggera radykalnej przemianie.
Jeden skok w akcencie, a tozsamo$¢ bytu i racji zmienila si¢ na tozsamosé
bycia i racji. Skok ten pociaga za soba powazne reinterepretacje. Znika
zatem u Heideggera pojecie Boga jako bytu najwyzszego, a wraz z nim cala
problematyka, tak wazna dla Leibniza, dotyczaca rozumnej woli Boga,
powolywania do bytu, mozliwosci bytu itd. Pojawiaja si¢ natomiast rozwazania
na temat bycia. Jak zwykle, Heidegger ucieka si¢ do etymologii, szukajac
w greckim logos tozsamosci bycia i racji. Sa to analogiczne rozwazania do
rozwijanych dwadziescia pig¢ lat wczesniej, zawartych w Einfiihrung in die
Metaphysik. Logos, pisze Heidegger, jest tym dziwnym stowem, ktore odstania
i zakrywa jednoczesnie. Wiaze si¢ ono z czasownikiem legein, ktore znaczy:
zbiera¢, klas¢ jedno z drugim, takze ukladac, regulowac jedno wedlug drugiego
i co oddaje si¢ w lacinskim stowie reor, od ktorego, jak juz wspomniane
bylo wyzej, ma pochodzi¢ ratio. Stad ratio uwaza si¢ za tlumaczenie logos.
Logos zreszta tez moze znaczyC rachunek, relacj¢ migdzy rzeczami. Z drugiej
strony legein, to mowic, logos, to mowienie. Dla Greka za§ moOwienie jest
ukazywaniem czego$, co jest przed nami, ukazywaniem w jasnosci, to jest
ukazywaniem bytu w jego byciu. Oto skarby zachowane w tym slowie,
ktorego pozniejsze uzycie zdolalo zupelnie przestoni¢. Tymczasem w jezyku
zrodlowym, greckim, Logos jest jednocze$nie racja i byciem, sa one bowiem
tym samym. I Heidegger konkluduje: jakze daleko odeszliSmy od Grekow.
Grecy nie mowili o przedmiotach, lecz o tym, co si¢ odstania, przychodzi
do nas, jest na przeciw, jakby twarza w twarz. Widzimy i slyszymy, co jest

3 Der Satz vom Grund sagt: Zum Sein gehirt der gleichen wie Grund. Das Sein ist grindartig,
grindhaft, tamze, s. 90.
% Sein west in sich als griindendes, tamze, s. 90.
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na przeciw (gegeniiber), co nas zadziwia. Pokazujac, jak rozny sens maja
dwa slowa: gegenstand i gegeniiber Heidegger przeciwstawia uprzedmiotowieniu
spotkanie. Das Gegen i gegegnen to, jak podkresla, nie to samo?.

Trzeba tez zwro6ci¢ uwagg, ze Heidegger stwierdzajac tozsamo$é pojmuje
ja w szczegllny sposob. Racja i bycie nie stanowia wigc czego$ jednego,
czegos tak stopionego, co nalezaloby uznac za jakie$ trzecie. Tozsamo$¢ nie
likwiduje roznicy i to jest dla nas rOwniez konstatacja wazna. Tozsamo$é
polega na wzajemnej przynaleznosci — Heidegger uzywa tu stowa Zusam-
mengehdrigkeit. Bycie i racja sa nierozerwalne i w tej przynaleznos$ci odslaniaja
jednoczesnie to, co same w sobie kryja. My jednakze tej przynaleznoSci nie
dostrzegamy. Zbyt bowiem latwo gubimy z naszego pola widzenia t¢ prawde,
iz zardwno bycie, jak i racja sa stowami, ktore mowia historycznie®. Bycie
w swych przestaniach moéwi do nas jako fysis, jako ousia, wreszcie jako
przedmiotowos$¢; ratio jako racja, takze jako rozum. W tych historycznych
przestaniach ratio i bycie nie zawsze o$wietlaly si¢ wzajemnie. My$l zapomniala
o byciu. Zostalo tylko ratio. Gdy ratio stalo si¢ rachunkiem i rozumem,
jego zwiazek z byciem przestal w ogole byé widoczny. Trzeba sie wicc
wstucha¢ w mowe¢ Grekéw, by ich przynalezno$¢ stala si¢ zn6w jawna.
Grecka zasada musialaby brzmiec: to auto einai te kai logos; Das Selbe einai
und Logos. Co prawda, dodaje Heidegger, nikt z Grekow takiej wlasnie
zasady nie wypowiedzial, ale jest ona zgodna z istota greckiego myslenia
i zawiera w sobie zrodlo wszystkich pozniejszych przetworzen wlasciwych
europejskiej metafizyce®.

Konczac t¢ parti¢ rozwazan Heidegger si¢ zastrzega przed falszywa
interpretacja jego stow. Wielokrotnie bowiem slowa o skrywaniu sie bycia
i jednoczesnym odslanianiu byly pojete ,,bez Zadnej podstawy” jako wyraz
mistycyzmu®®. Tymczasem jest on od niego daleki, ma zatem nadzieje, Ze
tym razem zostanie lepiej zrozumiany. Chce tylko pokazac, ze bycie, kryjac
si¢, zastania si¢ jakby woalem przez co$§ innego, co znamy jako arche, racja,
przyczyna, zasada itd. Bycie w swych przestaniach jest dziejowe, o czym
zdaje si¢ nie wiedziec filozofia europejska.

Jakie sa konsekwencje tak pojetej tozsamosci bycia i racji? Po pierwsze,
powtorzmy, nie ma co szukaé racji poza byciem. Ona tkwi w nim samym.
Samo natomiast bycie racji nie ma. Jest bez podstawy, bez gruntu. Gdy
probujemy je zglebi¢, otwiera si¢ przed nami przepasé.

Wszystkie zatem pytania ngkajace czlowieka o sens zycia, o cele jego
istnienia i poszukujace odpowiedzi w transcendencji, wydaja si¢ puste. Gotowi
jesteSmy si¢ zgodzi¢ z Heideggerem, ze rb6za jest bez dlaczego. Misterny

¥ Tamze, s. 140.
® Geschichtlich spricht, tamze, s. 176.
¥ Tamze, s. 177.
*® Tamze, s. 185.
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wywod na ten temat, w ktorym Heidegger pokazuje r6znicg migdzy pytaniem:
dlaczego i stwierdzeniem: dlatego, zaczyna brzmie¢ przekonujaco. Zaczynamy
dostrzegac, ze rzeczywiscie te dwa przyimki méwia o dwoch radykalnie
réznych postawach, jakie czlowiek moze zajmowaé. Jedna z nich jest postawa
poznawacza, racjonalna, w ktorej nieustannie szuka sig: dlaczego, a wiec
racji dla kazdego przedmiotu i kazdego wydarzenia. Druga jest raczej postawa
egzystencjalna, w ktorej si¢ jest dlatego tym, czym si¢ jest, bo si¢ jest sobg,
kims$ czasujacym si¢ zgodnie z wlasna istota, niejako bez dlaczego. By kwitnad,
roéza nie potrzebuje wyjasnien. Jedynie cztowiek, chcac wykorzystaé wlasne
mozliwosci, mozliwosci swojej egzystencji, pragnie pozna¢ najrozmaitsze
zwigzane z nia racje, pyta wiec i bada. Najwigksza jednak tajemnica bycia,
pisze Heidegger, kryje si¢ w tym, ze prawdziwym soba jest si¢ wowczas, gdy
zyje si¢ jak roza, czyli zgodnie z wlasnym byciem, w jego prawdzie®.

Stwierdzenie powyzsze budzi natychmiast watpliwosci natury etycznej, ale
etyka nie wchodzi w zakres Heideggerowskiego myslenia. Zreszta stowo:
tajemnica czgSciowo te watpliwosci uniewaznia. Rozwazania Heideggera
prowadza zreszta do innych i chyba wazniejszych spraw i taka jest sprawa
samego pojmowania bycia. To bycie, ktore gdzies u zarania ludzkiej mysli
odslanialo si¢ jako tozsame z racja, a wigc racja wszystkiego, co jest, ktore
ukrylo si¢ w dziejach filozofii, przejawiajac si¢ jedynie w roznych prze-
slaniajacych go formach, to bycie, ktore Heidegger nakazuje nam przemyslec
na nowo, jak mamy je rozumiec? Wszystkie prace Heideggera o nim mowia,
w kazdej jakby o innej jego stronie. Zapewne wigcej danych na ten temat
przynosza ostatnio wydane rekopisy Heideggera. Nosza one jednak datg
wczesniejsza, niz Der Satz vom Grund. ByC moze w tej ostatniej pracy
Heidegger byl bardziej ostrozny w swych sformulowaniach niz w rgkopisach,
w ktorych, jak to widza niektorzy komentatorzy, nastgpuje wyrazny zwrot
ku Bogu, i te jednak sformulowania, ktore wystgpuja w Der Satz daja do
myslenia. Zbierzmy wigc razem i inne sugestie, ktore tekst zawiera.

Nie bez przyczyny zwraca w nim uwage Heidegger na pozorna sprzecznos¢
tych dwéch zdan: bycie i racja sa tym samym, bycie jest bez racji. Glosza
one bowiem, jak wyjasnia, jedna prawde, ktorej czlowiek dostrzec nie umial,
t¢ prawde, Zze wylacznie bycie jest podstawa, lecz samo jej nie posiada®.
Przez ujecie tej prawdy dokonujemy skoku, zrywamy z mysleniem, w ktorego
orbicie pozostawalismy od wiekow i rozumiemy, ze bycie nie da si¢ uchwycic
na tym terenie, na ktorym mysl rozpatruje byty, a to znaczy, ze prawda
bycia nie odslania si¢ poprzez byt. W tych stowach daje si¢ odczyta¢ jakby
samokrytyka filozofa, przyznanie, ze bycie nie daje si¢ wyjasniC poprzez
egzystencjalna analize Dasein, ze zatem droga obrana w Sein und Zeit byla

4 Tamze, s. 108.
* Sein griinden ist, und nur isofern, hat es keinen Grund, tamze, s. 185.
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droga chybiong. Bycie powinno by¢ my$lane wprost jako bycie, gdyz, jak
dodaje Heidegger, tylko ono jest prawda i miara wszystkiego, co jest, lecz
my sensu tej miary dosiggnaé nie mozemy.

Bycie zostalo tu uznane jako miara, ale chcialoby si¢ dopowiedzieé, ze
nie jest ono nasza miara ani sadem. Tej miary czlowiek nie jest w stanie
pojac. Co wigcej, bycie jest, jak mowi filozof, czym§ niezmiennie odlegtym.
Skok naszej mysli, na ktéry pozwolila zmiana akcentu w Leibnizjanskiej
zasadzie, wiedzie w przepa$¢ bez dna. Jak zatem mamy mys$leC o nim, na
czym moze polega¢ myslenie bycia?

Na koncu tekstu Heidegger wydaje si¢ powiedzie¢ nam wigcej. Dziejowe
przeslania bycia co$ jednak dostrzec pozwalaja, a mianowicie gre, jaka bycie
prowadzi, gr¢ najwyzsza, godna naleznego jej uznania. Natychmiast jednak
Heidegger dodaje, Zze sekretu tej gry nie jesteSmy w stanie pojaé. Bycie gra,
bo gra. Skoro gra, domys$lamy si¢, ze zapewne ma jakie$ reguly. Heidegger
nie przeczy, ta gra na pewno nie jest dowolna, lecz my tych regul nie znamy*.
Gdy zas probujemy w nie wniknaé, zaczynamy je przedstawia¢ na wlasciwy
nam sposob jako gre¢ wolnosci i koniecznosci, gre racji i rachunku i gotowi
jesteSmy za Leibnizem moéwic: Cum Deus calculat fit mundus. Blizsza jednak
prawdy jest inna formula: Gdy Bog gra, $wiat si¢ dzeje™.

W te gre¢ jesteSmy wiaczeni, to ona decyduje o nas. Heraklit pisal, dodaje
Heidegger, Zze aion, a to znaczy — o ile w ogoble mozna oddaé sens tego
stowa — bycie i racja i caly kosmos, kosmiczne trwanie, jest dzieckiem, ktore
gra pionkami na szachownicy. Powinnismy wigc mowié: Bycie to wielkie
dziecko, ktore gra. Gra gr¢ calego §wiata. Czemu gra, bo gra. Gra pozostaje
tym, co najwyzsze i najwazniejsze. Ona jest bez dlaczego. Jest tylko gra.
»Ale to >»>tylko« jest Wszystkim, Jednym, Jedynym™*,

Przepastne bycie, racja wszystkiego, miara i najwyzsza gra, wreszcie te
slowa o Jednym, pisane z duzej litery, gdziez jesteSmy? Co nam Heidegger
chcial powiedzie¢? Jak mi si¢ wydaje, mozliwe sa tu przynajmniej dwie
interpretacje. By¢ moze racj¢ maja ci, ktorzy dostrzegaja u Heideggera zwrot
ku Bogu. Ten Boég bylby co prawda poganski, jako ze w swej grze skrytosci
1 nieskrytosci ujawnia si¢ tym, ktorzy sa blizsi ziemi, mieszkancom Schwarz-
waldu, pamigtnym odwiecznej prawdy istnienia, lecz bylby to takze Boég nie
objety, ktérego nie da si¢ nazwacé jakims slowem, jako ze jest ,,tym co
najwyzsze i najglebsze”*. Wszystkie wyzej przytoczone okreslenia wydaja si¢
prowadzi¢ do takiego wniosku. Pamigtac jednak trzeba, ze zgodnie z nowym
ujeciem zasady tozsamosci bycie nie ma poza soba ani Zrodia, ani racji.
Bycie jest zrodlem i racja, a jednocze$nie darem, ktory si¢ udziela wszystkiemu,

# Tamze, 5. 186.
# Tamze, s. 186.
4 Tamze, s. 188.
% Tamze, s. 188.
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co jest. Czyzby zatem Heidegger po prostu ubostwial bycie? Pamictajmy tez
o tych stowach, w ktorych odrzucal mistyczna interpretacje jego tez. Mozna
zatem Heideggerowskie tezy rozumie¢ inaczej. Oto zapomnieliSmy o byciu,
daliSmy si¢ uwies¢ tym przestaniom, ktore zakryly prawde bycia. Ta droga,
ktora obralismy, byla konieczna, ale, nie boje si¢ uzy¢ tego stowa, tragiczna.
Konieczna i tragiczna, bo taka jest gra bycia. I oto w tej grze znalezliSmy
si¢ wobec grozby zniszczenia bycia. Mowiac prostymi, a nie metaforycznymi
slowami, era atomowa rodzi co$ silniejszego, anizeli egzystencjalna trwoge
Dasein, rodzi lgk totalnej zaglady. 1 oto dzigki niemu zaczynamy rozumieé
rozw0j naszej mysli, jego kierunek, jego jednostronnos¢, i to rozumienie ma
mie¢ moc wyzwolencza, ktéra pozwoli nam wydobyC si¢ z ograniczen
technicznej i racjonalistycznej cywilizacji, zwrocié sie ku byciu, uzna¢ w nim
wlasnie to, co najwyzsze i najglebsze.

Bylyby wigc to stowa ostrzezenia, gdyby nie jeden motyw, ktory tu jest
obecny, a o ktéorym dotad nie wspomnialam. Uderza mnie w tym tekscie
Heideggera, ze problem nicosci, tak wazny dla Leibniza i sprawiajacy tyle
klopotow w jego interpretacji, tu znik}l zupelnie, cho¢ pelno go w innych
pracach autora Der Satz... Dlaczego nie zostal podjety? Otoz wydaje sie, ze
ten fakt moze by¢ dla nas tez pewna wskazowka przy prébach zrozumienia
intencji filozofa. Przypomnijmy tylko, Ze nico$¢ jest u Leibniza zwigzana
z bytem, nico$¢ to negacja bytu, moglibySmy powiedzie¢, ze oznacza niebyt
bytu, jako punkt odniesienia w jego poznawaniu, a wigc jest — wedlug
Heideggera — kategoria tradycyjnej metafizyki. Tymczasem mowienie o bycie
wymaga odrzucenia tego jezyka. Nicos¢ w ujeciu Leibnizjanskim przestaje
wigc by¢ dla Heideggera problemem. Wyznacza on jej inny nie logiczny czy
poznawczy sens, toteZ jej pojawienie si¢ jest znaczace. Heidegger pisze, ze
oto w tej chwili stajemy w obliczu nico$ci, tak jak czlowiek staje w obliczu
smierci. To $mierC rozjasnia sens gry bycia. Przeblysk prawdy dany jest nam
tylko w §mierci. Smieré jest jeszcze nieprzemyslanym darem miary tego, co
niezmierzone, tej Najwyzszej Gry. Nicos¢ zwiazana jest zatem z byciem, jest
ona czym$ mu przynaleznym, czym$ odstaniajacym jego prawd¢. Zaiste
tragiczna to prawda, jezeli odstania ja tylko nico$¢. Zaiste ponury to dar
— $mierc.

Jakze daleko jestesmy od Leibniza, od jego wizji najdoskonalszego
zmozliwych §wiatow, od Leibniza, ktorego racjonalizm, racjonalizm klasycznej
epoki, zostal oskarzony o Ow nieszczesny cywilizacyjny zwrot ku technice
i erze atomowej. Nie jest to zreszta oskarzenie stuszne, upraszcza bowiem
zbytnio dzieje europejskiego racjonalizmu majacego nie jedna postaé*’. Faktem
jest jednak, ze nikt chyba dotad nie poddat wielkiego racjonalizmu tak

47 Pisalam na ten temat w artykule pt. Trzy idee racjonalnosci. W: Przeszlo$é i interpretacje.
Warszawa 1987, s. 87-117.
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druzgocacej krytyce. C6z nam jednak w zamian Heidegger ofiaruje? Prawde
bycia. Lecz co mowi ta prawda dana nam paradoksalnie wlasnie w przeblysku
$mierci, czyZ wystarczy¢ moze, czy si¢ na nig mozemy zgodzié¢, skoro myslac
o niej otwiera si¢ przed nami przepastny odmet, moze bezsens, w kazdym
razie glgbia, w ktorej znikaja wszelkie punkty oparcia? A czyz méwiac o tej
prawdzie nie stwierdzil Heidegger, Zze to dopiero dzi$, dzigki perspektywie
zaglady, ujawnia si¢ jako gra bycia, gra, ktorej regul nie znamy, gra niekiedy
dla nas tak okrutna. To okruciedstwo gry Heidggera jednak nie obchodzi,
przeciwnie, czyz nie nakazuje nam uznaé faktycznosci jej przejawow i niejako
w ten sposob ja usprawiedliwi¢, cho¢ przyniosta takze O$wigcim i Gulag?

Pulapka, jaka nam zgotowal Heidegger, polega na tym, jak sie wydaje,
Ze racja zostala przez niego poj¢ta w tej samej perspektywie ontologicznej
jak bycie. W racji jednak miesci si¢ co$ wigcej, czego Heidegger nie dostrzega,
a rozumial Leibniz. Racja nie moze by¢ z byciem tozsama, chcialoby si¢
raczej powiedzie¢ za Levinasem, Ze przekracza bycie, jest poza byciem, jak
Platonskie dobro.

Co wigc daje nam Heidegger, ostrzezenie przed upadkiem cywilizacji,
nakaz powrotu do Zrodel, czy zalecenic poddania si¢ grze, ktorej i tak nie
pojmujemy? Nie wiem, czy sam Heidegger odpowiedzialby na te pytania,
ale czytelnikowi jego tekstow narzucaja si¢ one na kazdym kroku, nie tylko
przy lekturze Der Satz vom Grund. W tej ksiazce jednak, wlasnie dlatego,
z¢ w niej o sama podstawg chodzi, o sam grunt myslenia, staja si¢ one
bardziej wyraziste. Zostawiam tu czytelnikowi wybor migdzy odpowiedziami.



