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Renata Zieminska
Intuicja intelektualna’

Tradycja filozoficzna

W tradyc;ji filozoficznej drugim, obok samo§wiadomosci, waznym zrddlem
wiedzy niezawodnej byla tzw. intuicja intelektualna, czyli poznanie bezposrednie
1 czysto intelektualne (od zmystow zalezne co najwyzej genetycznie), nazywane
tez apriorycznym.

Koniecznos¢ istnienia intuicji intelektualnej i niezawodnos¢ jej rezultatow
uzasadnial juz Arystoteles. Nie mozna — jego zdaniem — udowodnié wszystkich
tez nauki, poniewaz samo przeprowadzenie dowodu wymaga znajomosci
przestanek. Jezeli nawet przestanki niektorych dowodow sa wnioskami z innych
dowodow, to i tak ostatecznie — o ile mamy uniknaé ciagu w nieskonczono$é
lub blgdnego kota — musimy mie¢ pierwsze przeslanki uzyskane poza dowodem.
Wobec tego Arystoteles przyjmuje, ze czlowiek posiada wladze intelektualnej
intuicji, ktora po odpowiednim przygotowaniu, odczytuje bezposrednio z rze-
czywistosci sady ogoélne i konieczne (czyli niezawodnie prawdziwe). One to
stanowia pierwsze przeslanki wspélne wszystkim naukom (np. zasada nie-
sprzecznosci) lub specyficzne dla danej dziedziny (np. definicja prostej)..

Argumentacja Arystotelesa wydaje si¢ jednak tylko pragmatyczna. Teo-
retyczne potrzeby poznania naukowego nie dowodzg przeciez, ze czlowiek
posiada wladz¢ poznawcza, ktora te potrzeby zaspokaja. Mozna zgodzié sie
z Arystotelesem, ze fakt posiadania przez nas wiedzy, a jednocze$nie niemoz-
liwo$¢ udowodnienia wszystkich jej tez $wiadcza o istnieniu intuicji intelek-
tualnej. Nie daja jednak podstawy do wniosku, ze jej rezultaty sa niezawodne
w sensie niemozliwosci okazania si¢ falszem.

Kartezjusz rowniez przyjmowal, ze intelekt ludzki jest z zasady nieomylny
i ze w zwiazku z tym istnieje intuicja intelektualna jako rodzaj bezposredniego,
czysto intelektualnego poznania, ktdrego rezultaty sa niezawodnie prawdziwe.

" Czg§ pierwsza zamieszczono w nr 2 PF z tego roku.

' Por. Arystoteles: Analityki wtére. 11. 100 (19). Przekiad K. Lesniak. W: Arystoteles: Dziela
wszystkie. T. 1. Warszawa 1990, s. 325-7 oraz J. D¢bowski: Idea bezzalozeniowosci w filozofii
Arystotelesa. ,,Studia Filozoficzne™ 1984, nr 1, s. 3-18.
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Jezeli ludzie tak czesto ulegaja blgdom, to dlatego — zdaniem Kartezjusza
— ze nie postuguja si¢ odpowiednia metoda. Jej warunkiem jest 1) oczyszczenie
umystu polegajace na uwolnieniu od posrednictwa zmystow, 2) pozostawanie
podmiotu w stanie czujnej uwagi oraz 3) to, aby przedmiotem poznania byly
obiekty niezlozone, tzw. natury proste (co mozna osiaggnac droga przygotowaw-
czej analizy). Intuicja intelektualna spelniajaca te warunki ujmuje niezawodnie
proste przedmioty, relacje miedzy nimi oraz relacje miedzy sadami’

Warunki stawiane przez Kartezjusza wydaja si¢ jednak nierealizowalne
(jak oczysci¢ intelekt, zapanowac nad uwaga i dotrze¢ do natur prostych?),
a jesli nawet sa realizowalne, to pozostaje problemem jak rozstrzygnac, czy
zostaly spelnione. Jasno$¢ i wyraznos$C jako kryterium prostoty przedmiotow
jest subiektywna, a ,,w konsekwencji pewnos¢ i oczywisto§¢ poznania ma
charakter rowniez subiektywny”.

Wspolczesnie neotomisci, ktorzy przyjmuja niezawodng intelektualng
intuicj¢ bytu, pierwszych zasad i koniecznych stanow rzeczy, kontynuuja
stanowisko Arystotelesa, za§ za kontynuatoréw Kartezjanskiej koncepcji
intuicji intelektualnej mozna uzna¢ fenomenologow przyjmujacych ejdetyczne
poznanie czystych jakosci i relacji migdzy nimi.

Wedlug J. Maritaina nawiazujacego do Arystotelesa i $w. Tomasza
z Akwinu, trudno$ci z uzyskaniem intuicji intelektualnej, np. intuicji bytu,
wiaza sie z koniecznoscia posiadania odpowiedniej ,.sily intelektualnej”,
z trudnoscia ,,oczyszczenia intelektu” i osiagnigcia stanu ,,wyczekujacego
milczenia”, tak aby ,,slysze¢ i rozumie¢ mowe rzeczy”. Wyjasnienie to moze
by¢ stuszne, ale wyraznie wskazuje, Ze kryterium oceny, czy kto$§ uzyskal
poznanie intuicyjne, nie ma charakteru niezawodnego. W jaki sposéb mamy
rozstrzygnacC o ,sile intelektualnej” czy ,,oczyszczeniu umystu”? Odwolujac
si¢ do refleksji in actu exercito (intuicji przezywania) natrafiamy na wskazane
w czgsci I artykulu problemy niezawodnoéci tego rodzaju intuicji, odwolujac
si¢ do intuicji intelektualnej, popadamy w bledne koto.

Inny przedstawiciel neoscholastyki, S. Kaminski, proponuje ostrozniejsze
stanowisko w kwestii intuicji intelektualnej: ,Nie wyklucza si¢ z gory
mozliwoéci bledu, lecz dopiero po dokonaniu samokontroli, czyli rozpoznaniu
wystapienia intuicji adekwatnej i1 wystarczajaco precyzyjnej. Znaczy to, ze
dzi¢ki intuicji blad nie jest z gory wykluczony, lecz moze by¢ wyeliminowany

 Por. B. Morawiec: O intuicji intelektualnej u Kartezjusza. ,,Studia Philosophie Christianae™
1967, nr 2, s. 195-213 oraz tenze: O dedukcji u Kartezjusza. ,,Studia Philosophie Christianae”
1965, nr 1, s. 175-197.

3 E. Morawiec: O intuicji intelektualnej u Kartezjusza, wyd. cyt., s. 205.

‘ Por. J. Maritain: Intuicja bytu. W: tenze: Pisma filozoficzne. Przekiad J. Fenrychowa.
Krakow 1988, s. 149-50 oraz E. Morawiec: O intuicji intelektualnej u J. Maritaina. ,Studia
Philosophie Christianae” 1972, nr 1, s. 39-89, por. 59-60. Por. tez Z.J. Zdybicka: O intuicji
w filozofii. , Roczniki Filozoficrne KUL” 1964, z. 1, s. 129.
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po odpowiednim przygotowaniu aktu intuicji i dokonaniu jej kontroli’*,
Tak rozumiana intuicja intelektualna nie moze jednak stanowi¢ kresu uzasad-
nienia. W zwigzku z tym problem jej wartosci przenosi si¢ do problemu
adekwatnosci kryterium i narzgdzi, za pomoca ktorych dokonujemy jej
kontroli. Nie mozna tu juz méwi¢ o niezawodnosci w sensie niemozliwosci
okazania si¢ falszem.

Wydaje si¢, Zze mimo trudnosci neoscholastycznych koncepcji intuicji
intelektualnej, maja one mocne oparcie w kilku wzorcowych jej rezultatach,
ktore wydaja si¢ nie do obalenia. Sa nimi tzw. pierwsze zasady, zwlaszcza
zasada niesprzecznosci. Bedzie ona omowiona dalej.

Wedlug tworcy fenomenologii, E. Husserla, ,,dokad si¢ga intuicja, $wia-
domo$¢ naoczna, dotad sigga mozliwos¢ odpowiedniej >>ideacji« [...] lub
tez ogladu istotowego. W tej mierze, w jakiej ta intuicja jest intuicjg czysta,
nie zawierajaca zadnych transcendentnych wspoldomnieman, naocznie uchwy-
cona istota jest czym$ uchwyconym w sposob adekwatny, czyms$ absolutnie
danym [...]. To, Zze uchwycone w ogladzie istotowym >istoty« daja sig,
przynajmniej w znacznym zakresie, ujaé za pomoca stalych poje¢ i tym
samym stwarzaja mozliwos§¢ stalych, w swoim rodzaju obiektywnych i ab-
solutnie waznych twierdzen, jest rzecza oczywista dla kazdego, kto nie holduje
przesadom [...], ze sad istotowy nalezy do sadow tego rodzaju, ktére niedo-
rzeczno$cia byloby chcie¢ uzasadnic, potwierdzi¢ albo obali¢ przez doswiad-
czenie”®.

Oglad ejdetyczny dokonuje sig na podlozu empirycznym (przy spelnieniu
intencji precyzujacej czy idealizujacej, np. aby ujaé ,,prostotg” linii w sensie
Euklidesa, trzeba spostrzezeniowo czy wyobrazeniowo dang lini¢ wyidealizowaé
na przedmiot doskonale prosty’), lecz wartos¢ jego rezultatow nie zalezy od
wartosci poznawczej spostrzezenia czy wyobrazenia, ktore bylo jego podlozem.
Oglad istotowy nie stwierdza bowiem istnienia zadnego indywiduum, lecz
dotyczy istot, ich zawartosci i wzajemnych relacji np. ich wykluczania si¢
(,,zielone nie jest czerwone’) lub koniecznego zwiazku (,,kazda barwa jest
rozciggla”). W przypadku istot bardziej zlozonych, ktore nie sa czystymi
jakosciami w sensie Ingardena, droga do ogladu ejdetycznego jest operacja
uzmienniania lub wariacji imaginatywnej.

Poniewaz cokolwiek jest prawdziwe o istocie, jest tez prawdziwe o jej
ujednostkowieniach w realnych przedmiotach, wedlug Husserla poznanie
ejdetyczne umozliwia bezposrednie ujecie ,,koniecznych i ostatecznych elemen-

tow rzeczywisto$ci’®,

5 S. Kaminski: Mozliwosé prawd koniecznych. W: tenze: Jak filozofowad? Lublin 1989, s. 122.

® E. Husserl: Filozofia jako Scista nauka. Przeklad W. Galewicz. Warszawa 1992, s. 434, 46.

" Por. R. Ingarden: U podstaw teorii poznania. Warszawa 1971, s. 301.

¥ S. Judycki: Fenomenologia a metafizyka w perspektywie rozwazan Edmunda Husserla.
»Zeszyty Naukowe KUL™ 1988, nr 3, s. 12.
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R. Ingarden dostrzega jednak powazne ograniczenia poznania ejdetycznego.
Po pierwsze, zakres jakosci dostgpnych w poznaniu ejdetycznym zalezy od
zakresu jako$ci danych spostrzezeniowo. Po drugie, ujmowanie istot czy
poznawanie zawartosci idei jest dos¢ latwe tylko w przypadku przedmiotow
geometrii, gdzie sa Scisle definicje i twierdzenia. Ale ,,znacznie trudniej byloby
pokaza¢ choéby niektore skladniki zawartosci takiej idei, jak > czlowiek
w ogble« lub >»organizm w ogoéle« itp.”® Metoda wariacji imaginatywnej
jest tu malo skuteczna. Doswiadczenie fenomenologéow wskazuje, ze intelek-
tualnej wiedzy niezawodnie prawdziwej nalezy szuka¢ w matematyce i prostych
relacjach migdzy jakosciami typu ,zielone nie jest czerwone”.

Zadne z wybibérczo przedstawionych tu stanowisk w sprawie intuicji
intelektualnej nie wykazalo, ze istnieje specjalny rodzaj czysto intelektuainego
i bezposredniego poznania, ktory zapewnitby w kazdym przypadku niezawodnie
prawdziwe rezultaty. Podstawowym i rozstrzygajacym argumentem jest tu
fakt rozbieznosci miedzy tezami podawanymi jako intuicyjne, np. miedzy
tezami metafizyki Kartezjusza a Maritaina. Jesli zas dwoch ludzi odwotluje
si¢ do intuicji intelektualnej, a tezy ich sa rozbieine, to albo intuicja ta jest
zawodna, albo miala miejsce co najwyzej w jednym przypadku. Brak jednak
intersubiektywnego kryterium do rozstrzygnigcia, ktory z nich poznawal
naprawde intuicyjnie!®. W zwigzku z tym nie ma podstaw, aby generalnie
zaakceptowac ktore§ z przedstawionych stanowisk.

Sa jednak takie tezy, ktore wszyscy dotad wspomniani filozofowie byliby
chyba sklonni uzna¢ za niezawodnie prawdziwe i za rezultaty intuicji in-
telektualnej. Sa to proste sady matematyczne (np. 2 + 2 = 4) czy logiczne
(np. ~(p A ~p) oraz proste sady typu ,zielone nie jest czerwone”. Jesliby
wigc przynajmniej one okazaly sie niezawodnie prawdziwe w mysl naszej
definicji, byloby mozna stwierdzi¢, ze istnieje wiedza niezawodna.

Prawda i niezawodno$¢ w logice i matematyce

Znalezienie na terenie logiki i matematyki sadow intuicyjnych nie nastrecza
specjalnych trudnosci. Wprawdzie tezy tych nauk uzyskiwane sa droga
dowodow, lecz dowody opieraja si¢ ostatecznie na tezach odkrywanych
intuicyjnie. Sa nimi zar6wno aksjomaty czy zalozenia dowodu, jak i reguly
wnioskowania. Poza tym przeprowadzenie dowodu polega na intuicyjnym
ujeciu zgodnosci faktycznych operacji z uznanymi schematami wnioskowania.
Mozliwo$¢ porozumienia miedzy logikami, np. dostrzezenie wskazanego
bledu, opiera si¢ na uzyskaniu odpowiedniej intuicji. Nawet mechaniczne

® R. Ingarden: U podstaw teorii poznania, wyd. cyt., s. 281.
% Por. J. Wolenski: Racjonalizm i pewnosé wiedzy. ,,Studia Filozoficzne™ 1983, nr 5-6, s. 170.
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stosowanie regul wnioskowania do przyjetych uprzednio aksjomatow wymaga
intuicyjnego uchwycenia, ktora regul¢ mozna w danym przypadku zastosowac.
Ktos jednak, kto chcialby stwierdzi¢, Zze intuicje te dostarczaja nam wiedzy
niezawodnie prawdziwej winien zmierzy€ si¢ z takimi stanowiskami w metamate-
matyce, jak formalizm (matematyka polega na czysto syntaktycznym operowa-
niu symbolami), intuicjonizm (matematyka to teoria tworow mys$lowych
konstruowanych na bazie intuicji szeregu liczb naturalnych)!' czy konwencjona-
lizm (aksjomaty i reguly dedukcji przyjmowane sa na mocy konwencji,
a reszta to oparte na nich tautologie)'>. Stanowiska te bowiem przecza jakoby
w logice i matematyce chodzilo o prawde, a tym bardziej o prawdg¢ niezawodna.

W jakim zatem sensiec mozna moOwi¢ o prawdzie w naukach formalnych?
Z pewnoscia nie moze to byC prawda w sensie zgodno$ci ze Swiatem
psychofizycznym, w ktorym zyjemy. J.S. Mill, ktoéry uwazal, ze matematyka
wlasnie tego $wiata dotyczy, pisze: ,,twierdzenia matematyczne sa najczesciej
nieprawdziwe, jako ze zawieraja tylko idealizacie i uogolnienia struktur
panujacych w $wiecie rzeczywistym’'®. Jeli mamy operowaé klasycznym
pojeciem prawdy, to jedynym stanowiskiem, w ktérym mozna mowic o praw-
dzie w logice i matematyce jest platonizm, stanowisko gloszace, ze przedmioty
matematyczne istnieja idealnie. Prawdziwo$¢ tez logicznych i matematycznych
polegalaby na ich zgodno$ci z tym idealnym S$wiatem.

Przyjecie istnienia takiej sfery bytow jest oczywiscie wielce problematyczne,
ale nawet to nie rozwigzuje problemu prawdy w logice i matematyce. Rozwdj
teorii matematycznych przynidost nowe trudnosci.

Z twierdzenia Gdédla o niezupelno$ci bogatszych systeméw formalnych
wynika, Ze istnieja wzajemnie siebie negujace pary tzw. zdan gédlowskich,
ktére nie sg dowiedlne w danym systemie i z ktorych kazde moze naleze¢
do tego systemu nie wprowadzajac don sprzecznosci'®. Wyniki Gédla i Cohena
pokazuja, ,,ze aksjomatu wyboru i hipotezy kontinuum nie mozna ani obali¢
(Godel), ani udowodnié¢ (Cohen) za pomoca pozostalych aksjomatow teorii
mnogosci. Mozna zatem przyja¢ np. hipoteze kontinuum jako dodatkowy
aksjomat, ale mozna tez przyja¢ jej negacje: obie te mozliwosci sa réwnie
uprawnione. [...] Dla intuicjonizmu nie ma tu w ogole problemu; dla
formalizmu nie ma tu zadnych trudnosci, gdyz idealne twierdzenia teorii
mnogosci —jako nie odnoszgce si¢ do niczego — nie sa wlasciwie ani prawdziwe,
ani falszywe; platonizujacy logicyzm musi natomiast zdecydowac, ktora teoria
mnogosci prawdziwie opisywalaby $wiat matematycznych bytow™'s,

" Por. S. Kaminski: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1981, s. 261-2.

2 Por. M. Heller: Filozofia $wiata. Krakow 1992, s. 105.

B R. Murawski: Filozofia matematyki. Antologia tekstéw klasycznych. Poznan 1986. s. 131.

" Por. J. Wolenski: Racjonalizm..., wyd. cyt., s. 167.

IS T. Batdg: Filozofia matematyki. W: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny. Wroclaw
1987, s. 185.
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Albo wigc intuicje matematyczne sa zawodne, albo nie swiat platonski
lecz jaki§ §wiat niemozliwy'® jest przedmiotem teorii matematycznych. Zaden
bowiem §wiat mozliwy nie dopuszcza wewnetrznej sprzecznosci. Jesli jednak
tak, to prawda w sensie klasycznym, a nawet koherencyjnym, jest wykluczona.
Proba obrony niezawodnosci teorii matematycznych prowadzitaby wiec do
zniesienia pojgcia prawdy, a zatem i samej niezawodnosci.

Ktos moglby potraktowaé wspomniane trudnosci jako tylko ogranicze-
nia formalizacji i argument przeciwko formalizmowi w matematyce (czyni
tak R. Ingarden'’), a nie przeciwko niezawodnoéci intuicji matematycznych.
Mozina jednak powiedzie¢ inaczej: to powodzenie formalizacji wywolywalo
pozér niezawodnosci intuicji. Z chwila klegski formalizacji ukazuje si¢ nie
tylko konieczno$¢ oparcia si¢ w matematyce na intuicji, ale i zarazem tej
intuicji niepewnos$¢ i nieostro$¢. Potwierdzeniem tego przypuszczenia jest
nie tylko znana teza Quine’a o niedookreslonosci znaczenia i niemozliwosci
zdan analitycznych'®, ale i twierdzenie Lowenheima-Skolema, ktére wykazu-
je, ze nie da si¢ jednoznacznie scharakteryzowaé nawet liczb calkowitych.
Kazda préoba ich aksjomatyzacji okazuje si¢ odnosi¢ rowniez do innych
liczb, czyli ma niezamierzone, a nawet drastycznie rozne modele?. |, Skole-
mizacja w sensie epistemologicznym przejawia si¢ w tym, Ze nieostros§é
zakresu 1 rozmyto$¢ tresci pojeC nie moze zostaC usunigta przy pomocy
formalizowania dyskursu”?. , Zamknig¢to$¢ sensu” wydaje si¢ nieosiagalna;
jest idealna granica, ktéra nawet w matematyce nie zostaje zrealizowana?'.
Mozna postawiC hipotezg¢, Zze to jezyk i symbole wyostrzaja nasze intuicje
i ze powszechna akceptacja tez matematycznych jest w duzej mierze oparta
na jezyku.

Jest jeszcze jeden fundamentalny argument przeciwko niezawodnej praw-
dziwoéci tez matematycznych i logicznych, a mianowicie mozliwo§é pomylki
nawet w prostych dzialaniach i mechanicznych procedurach. Zwraca na to
uwage A. Goldman®. Wedlug niego epistemolog badajacy warto$¢ praw
logiki i rozumowan dedukcyjnych nie moze ograniczy¢ si¢ do analiz logicznych,
lecz winien skorzysta¢ z danych psychologii wnioskowania. Jego zadanie
polega bowiem na zbadaniu, jaka podstawg maja konkretne podmioty (logicy
i inni) do uznawania tez logicznych. Podstawa ta nie moze by¢ tylko
powszechna zgoda fachowcow czy zgodno$é z powszechnie akceptowanymi
wzorami. O uzasadnieniu danej tezy logicznej dla konkretnego podmiotu

% Por. U. Zeglen: Modalnosé w logice i filozofii. Podstawy ontyczne. Warszawa 1990, s. 134.
" Por. R. Ingarden: U podstaw..., wyd. cyt., s. 325.

¥ Por. J. Dancy: 4n Introduction to Contemporary Epistemology. Oxford 1985, s. 222-224.
¥ Por. J. Zycifiski: Teizm a filozofia analityczna. T. 1. Krakéw 1985, s. 24.

Tamze, s. 26.

2 Por. 1. Bobryk: Locus umystu. Wroctaw 1987, s. 141.

2 Por. A. Goldman: Epistemology and Cognition. Cambridge 1986, s. 287-304.
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ostatecznie decyduje to, jakie jego wlasne procesy psychiczne doprowadzity
go do uformowania przekonania, ze teza ta jest prawdziwa czy godna
akceptacji. Jesli ktos nawet poprawnie postuguje si¢ zasadami logiki, ale ich
nie rozumie, nie posiada zadnego uzasadnienia dla tez, ktore w ten sposéb
uzyskuje. Jesli uzasadniajac nasze przekonanie o prawdziwosci tez logiki
odwolujemy si¢ do indukcyjnego prawdopodobienstwa, ze mozna polegac¢ na
tym, czego nauczono nas w szkole, to pozostanie problem, jak uzasadniaja
swoje przekonania na temat wartosci praw logiki nauczyciele.

Odwolanie si¢ do intuicji nie jest wedtug Goldmana zadnym odwolaniem
si¢, poniewaz ,,nikt nigdy nie wyjasnil, jakim procesem poznawczym jest
>intuicja<, ani tez co upowaznia intuicj¢ do nadawania uzasadnienia [...]
co w naturze intuicji mogloby zapewni¢ jej niezawodno$é (reliability ).

Niektorzy psychologowie — pisze Goldman — badajacy mechanizmy
psychiczne lezace u podstaw operacji logicznych optymistycznie postuluja,
ze czlowiek posiada wewngtrzny zbiér poprawnych regul wnioskowania i ze
rozumowanie dedukcyjne polega na przebiegu procesu dedukowania wewnatrz
umystu. Koncepcja ta nie wyjasnia jednak, skad biora si¢ bledy we wnios-
kowaniach ani dlaczego np. modus tollens jest trudniejszy do uchwycenia niz
inne schematy wnioskowania. Inni postuluja, ze u podloza dedukcji leza
procesy konstruowania przykladéw i operacji na nich. Zbliza to dedukcje
do procesow rozumienia jezyka czy do percepcji. Wtedy za$ zrozumiala jest
sklonnos$c¢ ludzi do blgdow logicznych i wysoki procent ich popelniania (nawet
u tych, ktorzy przeszli kurs logiki).

Ten ostatni rezultat badan psychologicznych jest powaznym argumentem
przeciwko niezawodnosci przekonan, ktorych trescia sa tezy logiczne. Goldman
pokazuje zalezno$¢ przekonan logicznych od spostrzezen (np. czytanie i pisanie
dowodow logicznych) i pamigci oraz stwierdza, Zze nie ma powodow, aby
tezy logiki uzna¢ za wyjatkowe, o innym statusie epistemicznym niz np. tezy
spostrzezeniowe.

Sugestia, ze prawdy logiki s3 znane z pewnos$cia — twierdzi Goldman
— wywodzi si¢ z przekonania, ze sa mechaniczne i nieobalalne metody
okre§lania praw logicznych, np. metoda zerojedynkowa. Jednakze (1) jak
wskazuje twierdzenie Churcha, nie ma mechanicznych metod okreslania
niepoprawnosci w arytmetyce; (2) wielu probleméw logicznych dotyczacych
nawet najprostszych tez logiki nie da si¢ rozstrzygna¢ przez procedury
mechaniczne w przeciagu zycia ludzkiego, (3) chociaz metody mechaniczne
moga byC ,,wewnetrznie” nieobalalne, mozna myli¢ si¢ w ich stosowaniu.
,Mozesz zle spostrzegaé znaki lub zle pamigtac to, co bylo w poprzednich
krokach. Mozesz tez wzig¢ zly algorytm za dobry, a wi¢c przekonanie, Ze
postgpujesz algorytmicznie — za pomoca metody, ktéra daje poprawne

® Tamze, s. 285-286.
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rezultaty — moze byC blgdne. Wedlug mojej teorii status pewnosci mozna
osiagnac¢ jedynie poprzez nicobalalne procesy poznawcze (a takze metody,
jesli sa potrzebne). Jednakze nieobalalne procesy poznawcze nie sa bardmej
dostepne w dziedzinie logiki niz w innych dziedzinach’?%.

Wedlug Goldmana zatem poznanie w logice i matematyce z punktu widzenia
psychologii nie odznacza si¢ wyjatkowym statusem nieobalalnosci czy pewnosci.
Tak samo jak w innych dziedzinach poznania wystepuje tu duzy procent bledow.
Tymczasem przy ocenie wartosci tez logiki i matematyki nie mozna pominaé
tego aspektu, gdyz o niezawodnosci jakiejkolwiek tezy mozna rozstrzygnac tylko
przed samym soba, majac pewnos¢, ze nasze przekonanie wyklucza blad. Ani
powolanie sie na autorytet, ani na obiektywna rzeczywistos¢ (idealnie istniejace
prawa logiki) nie rozstrzyga sprawy ostatecznie, gdyz trzeba wskazac na sposob
poznania tej rzeczywisto$ci czy wiarygodnosci tego autorytetu.

»Zielone nie jest czerwone” i zasada niesprzecznosci

Obok tez logiki i matematyki sa sady a priori wyrazane w jezykach
etnicznych, jak np. ,zielone nie jest czerwone” czy ,kazda barwa jest
rozciagla™. Nie bgda nas interesowaly spory, czy niektore z nich sa syntetyczne
a priori, czy tez wszystkie sa analityczne. Zapytamy, czy sa niezawodne.

Pierwszy zarzut, jaki moglby nasunac sie komus, kto chcialby upewnic sig, czy
moze traktowac je jako niezawodnie prawdziwe, to zarzut ze strony konwencjo-
nalizmu. Czy nie chodzi tu tylko o konwencje co do sposobu uzywania jgzyka
albo czy nie sa to proby ,,wzywania si¢ w znaczenie stow”’? Trudno jest znalez¢
przekonujace argumenty, ktore moglyby t¢ hipotezg wyeliminowacé. Ale rownie
uzasadnione jak konwencjonalizm jest stanowisko, ze zdania te pod warstwa
jezykowa kryja opisy stanow rzeczy realnych badz idealnych. Na stanowisku tym
mozna by stwierdzi¢, ze konwencje dotycza tylko warstwy jezykowej, a przy
uwzglednieniu wieloznacznodci wyrazen, rozwinigciu wyrazen skrotowych
i uwzglednieniu okolicznosci, stwierdza si¢ w tych zdaniach stany rzeczowe
niezalezne od jezyka, relacje miedzy zjawiskami badz idealnymi jakosciami.

Rozpatrzmy te dwie mozliwosci. Samo sformulowanie ,,zielone nie jest
czerwone” sugeruje, ze nie chodzi w tym zdaniu o jeden przedmiot konkretny
czy zjawisko, lecz o kazda rzecz zielona i czerwona. Takie ogolne odniesienie
za$ wlasciwe jest pojeciom badz idealnym jako$ciom. Poza tym, gdyby zdanie
to mialo odnosi¢ sie do zjawisk czy przedmiotow materialnych, na pewno
nie wyrazaloby wiedzy niezawodnej. Empiryczne zdanie ,,Ten oto zielony
przedmiot nie jest czerwony” aczkolwiek konieczne (jak zauwazyt S. Kripke®)

% Tamze, s. 301.
B Por. S. Kripke: Nazywanie a koniecznosé. Przeklad B. Chwedenczuk. Warszawa 1988, s.
115. Kripke operowal przykladem stolu: ,,Ten oto drewniany stéf nie jest zrobiony z lodu™.
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zaklada istnienie i tozsamos¢ ,,tego oto zielonego przedmiotu’. Istnienie za$
jakiegokolwiek bytu realnego jest watpliwe. Widaé wigc, ze konieczno$¢ przy
takiej interpretacji sadow a priori nie zapewnia niezawodnosci.

Potraktujmy zatem sad ,,zielone nie jest czerwone” jako dotyczacy relacji
migdzy czystymi jakosciami. Czy przy takiej interpretacji jest on niezawodny?
Husserl pisze: ,Najnizsze odmiany barw, ostateczne odcienie moga wymykac
si¢ ujeciu, jednakze rdznica pomigdzy >barwa<« a >»diwiekiem« jest tak
pewna, Ze nie ma nad nia nic pewniejszego w $wiecie’?,

Patrzac na game¢ barw widzimy miejsca przejSciowe, dla ktorych nasze
kategorie pojeciowe nie maja nazwy, bo musialoby ich by¢ nieskonczenie
wiele. Kolor z6lty przechodzi w pomaranczowy, a blekit w zielen. Wydaje
si¢ nam jednak, Ze zielen na pewno nie jest czerwienia, ze roznica migdzy
nimi jest niewatpliwa. Oczywiscie bylaby niedostrzegalna w nocy czy dla
daltonisty. Jakies doskonalsze istoty bylyby jednak w stanie z taka sama
koniecznoscia stwierdza¢ roznice w odcieniach czerwieni i nigdy nie mialyby
klopotow z decyzja, czy dana barwa jest jeszcze blekitem, czy juz zielenia.
Czy stwierdzajac roznicg migdzy zielenig i czerwienig nie mozemy si¢ myli¢,
czy nasz sad na ten temat nie moze okazac si¢ fatszem? Taki bowiem warunek
postawilismy wiedzy niezawodne;j.

Nie potrafimy zdefiniowa¢ ,,zieleni’’ czy ,,czerwieni” inaczej niz poprzez
definicje ostensywna?’. W przypadkach jednak, ktére nie sa wzorcowe,
mielibySmy klopot z rozstrzygnigciem, czy dana barwa jest np. czerwienia,
czy nie jest. I co znaczy ,jest” w zdaniu ,zielone nie jest czerwone”? By¢
moze zielony przedmiot jest, jednoczesnie, w pewnej swej czgSci czerwony,
albo bywa czerwony. Wobec tego typu probleméw zdanie to udoskonalono
do postaci ,,Ta sama plaszczyzna nie moze byC zarazem cala zielona i cala
czerwona”®, I w tej postaci brakuje jednak relatywizacji do podmiotu.

Wyobrazmy sobie taka sytuacj¢, ze na te sama plaszczyzne patrzy dwoch
ludzi, ale patrza z réznych perspektyw, w odmiennym o$wietleniu lub przez
rozne okulary. Jeden widzi plaszczyzne zielona, a drugi czerwona. Czlowiek
niewidomy, ktory stucha ich relacji i dotyka tylko tej plaszczyzny, moglby
stwierdzi¢: ,,Ta sama plaszczyzna jest zarazem cala zielona i cala czerwona”,

Przyklad ten nie mialby oczywiscie nic do rzeczy, gdyby chodzilo nam
o sady w sensie logicznym czy relacje miedzy czystymi jakosciami traktowanymi
obiektywnie. My jednak poszukujemy wiedzy niezawodnej, a nie niezawodnych
sadow w sensie logicznym. Elementem za$ wiedzy jest przekonanie i w zwiazku
Z tym nie mozemy pominac psychologicznej strony uzyskiwania wiedzy typu
,,zieloné nie jest czerwone”.

% E. Husserl: Filozofia jako $cista nauka, wyd. cyt., s. 44.

Y Por. W. Marciszewski: Podstawy logicznej teorii przekonan. Warszawa 1972, s. 35.

% Por. A.B. Stepien: W sprawie mozliwosci teorii poznania. ,,Roczniki Filozoficzne KUL”
1965 z. 1, s. 81.
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Sytuacja ta obrazuje, ze zieled i czerwien to pojecia zrelatywizowane do
podmiotu, jakosci dane w indywidualnym doswiadczeniu, a nie w sposdb
obiektywny. Potwierdza si¢ tu teza Quine’a, ze nie posiadamy czystego
a priori, lecz zawsze z domieszka empirii, a w zwigzku z tym, Ze nie ma
zdan, ktore nie podlegaja rewizji. Pojecia barw uzyskujemy w doswiadczeniu,
ktore czyni je czgsciowo nieprzekazywalnymi i rozmywa, gdyz doswiadczenie
nie jest tak kategoryczne, jak sady wyrazone w jezyku. Znowu nasuwa si¢
whniosek, ze to stowa nadaja naszym intuicjom ostro$¢ i umozliwiaja kategorycz-
nos¢ relacjom migdzy nimi. ,,Sama [...] intuicja nie daje jeszcze $rodkow
rozpoznawania apodyktycznos$ci sadéw, tzn. sadu, ktorego zaprzeczenie
implikowaloby sprzecznos¢. Dopiero lacznie i w ramach poznania o charakterze
analityczno-definicyjnym dostrzega si¢, czy negacja sadu zawieralaby sprzecz-
no$é”?,

Kto$ moglby jednak powiedzie¢, ze mimo tej rozmyto§ci znaczenia
»Zzieleni” i ,,czerwieni”, gdyby ograniczy¢ si¢ do siebie samego jako jednego
podmiotu, nie ulegaloby watpliwosci, ze stwierdzam ,,istnienie dwu réznych
jako$ci czerwieni i zieleni”®. Wtedy jednak mogloby to byé juz tylko
przekonanie z dziedziny samoswiadomosci czy intuicji przezywania i narazone
byloby na zarzuty omowione w czgsci I artykulu. Mozna tu ponadto
powtorzy¢ zarzut wskazany przez A. Goldmana, a mianowicie, ze w przypadku
zdan a priori, tak samo jak w innych rodzajach przekonan, niczym Kartezjanski
demon czyhamozliwo§¢ pom ytki. Ludzka psychika funkcjonuje w sposéb
zawodny, pomylki wynikaja chocby stad, ze poznanie i myslenie nie ma
charakteru bezposredniego. Nie tylko korygowanie pomylki uzaleznia nas
od pamigci, sama identyfikacja najprostszego przedmiotu wymaga ok. 30 do
40 tysiecznych sekundy®'.

Jezeli wigc nawet zalozy¢ istnienie obiektywnych i koniecznych relacji
migdzy jakosciami idealnymi (w tym wypadku zielenia i czerwienia), to i tak
wydaje si¢ niemozliwe uzyskanie niezawodnej wiedzy na ich temat.

Pozostala nam jeszcze sama zasada niesprzecznosci, ktora wydaje si¢
najmocniejszym punktem niezawodnej intuicji intelektualnej*2. Trzeba zauwazy¢,
ze zasada niesprzecznosci jest absolutnym fundamentem naszego myslenia.
Kazde rozwazanie, analiza czy dyskusja (takze obecna) zaklada prawomocnosc
tej zasady. Nawet jesli ktos podwaza jej prawomocnosé, musi jednocze$nie

¥ S. Kaminski: Mozliwosé prawd koniecznych, wyd. cyt., s. 123.

¥ Por. A.B. Stepieni: W sprawie mozliwosci..., wyd. cyt., s. 81.

3 Por. E. Poppel: Granice swiadomosci. O rzeczywistoici i doznawaniu swiata. Przeklad A.D.
Tauszynska. Warszawa 1989, s. 24-25.

¥ Quine nie czynit wyjatku dla tej zasady, kiedy przeczy!l isinieniu zdan analitycznych
i wiedzy logicznie koniecznej. W pozniejszych jednak pracach sklania si¢ ku temu, ze spojniki
logiczne majg okreSlone znaczenie i ze prawa logiczne s3 prawdziwe na mocy znaczenia tych
spojnikow. Por. J. Dancy: An Introduction..., wyd. cyt., s. 224.
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ja akceptowac, aby to, co moéwi, bylo tym, co mowi, a nie czym$ innym.
Kazda préba zakwestionowania tej zasady, zaklada jej istnienie. Quine
przyznaje, ze konsekwentne negowanie zasady niesprzecznosci mogloby miec
miejsce tylko w okolicznoéciach najbardziej skrajnych i nie do pomyslenia.

Powyzisza obrona zasady niesprzeczno§ci® ma jednak charakter tylko
pragmatyczny. Stad, ze my, ludzie, nie umiemy mysle¢ poza zasada nie-
sprzecznosci, nie wynika, ze jest to zasada prawdziwa, ze byt jest racjonalny
i rzadzi si¢ ta zasada. Podobnie jest z zasada tozsamosci: metafizycy stoja
przed ogromnym problemem ustalenia warunkow tozsamosci czy sposobow
identyfikacji przedmiotow. Argument z praktyki myslenia ludzkiego nie moze
by¢ rozstrzygajacy dla teoretycznej kwestii niezawodnosci, czyli niemozliwosci
okazania si¢ falszem. ,Nie ma zadnej gwarancji, Ze prawo uwazane za
konieczne, nie bedzie wymagalo modyfikacji w subtelniejszym systemie nauki”*,

Najlepsza konkluzja naszych rozwazan o intuicji intelektualnej bedzie
przytoczenie wniosku Stegmiillera z rozwazan nad oczywistoécia i wgladem.

Wszelkie argumenty za prawomocnoscia intuigji intelektualnej zawieraja
bledne kolo, gdyz musza postuzy¢ si¢ taka intuicja, aby zostaly przeprowadzone,
zas wszelkie argumenty przeciwko prawomocnosci intuicji intelektualnej
zawieraja wyrok przeciwko sobie, poniewaz, aby zosta¢ przeprowadzonymi,
musza postuzyc si¢ prawomocna intuicja intelektuaina. Problem prawomocnosci
intuicji intelektualnej jest wigc absolutnie nierozstrzygalny, jest a priori pewne,
ze nigdy nie znajdzie rozwiazania. Pozostaje tylko wierzy¢, ze taka intuicja
istnieje, a jest to wiara niezbgdna w kazdej) nauce i we wszelkim mysSleniu.

Nawet gdybySmy z gory (arbitralnie) rozstrzygneli, Ze intuicja, np. w dzie-
dzinie logiki formalnej, jest prawomocna, to i tak pozostalby nam problem,
czy w danym przypadku taka wlasnie intuicja miata miejsce, czy dany sad
na takiej podstawie zostal sformutowany. Problem ten dalby si¢ rozstrzygnac
tylko poprzez odwolanie si¢ do innej intuicji intelektualne;.

Teza o nierozstrzygalnosci problemu prawomocnosci intuicji intelektualne;,
sama opiera si¢ na takiej intuicji. Czy wobec tego jest nieprawomocna, znosi
sama siebie? Wedlug Stegmiillera mozna potraktowaé ja jako hipoteze®.

Podobnie tezy tego artykulu nie maja mocy rozstrzygajacej, gdyz same
zakladaja prawomocnos¢ intuicji intelektualnej. Maja status hipotez. Wystarcza
jednak jako argument przeciwko niezawodnosci tej intuicji, poniewaz niezawod-

3 J. Lukasiewicz przedstawia nie zwykia obrong lecz dowod zasady niesprzeczno$ci. Wydaje
si¢ jednak, ze popada on w bledne kolo. Przestanka dowodu jest definicja przedmiotu, jako
czego$, co nie moze zarazem mie¢ i nie mie¢ tej samej cechy. Aby definicj¢ t¢ sformulowac,
musi juz obowiazywac zasada niesprzecznosci. Por. ). Lukasiewicz: O zasadzie niesprzecznosci
u Arystotelesa. Warszawa 1987, s. 110.

* A. Polttawski: Intuicjonistyczna epistemologia. W: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny.
Wroctaw 1987, s. 277.

3 Por. W. Stegmiller: Metaphisics, Wissenschafts, Skepsis. Berlin-Heidelberg-New York
1969, s. 168-169.
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no§¢ ma wyklucza¢ nawet mozliwos¢ falszu. Kto$, kto chcialby glosic
niezawodnos$¢ rezultatdow intuicji intelektualnej, winien przedstawione tu
mozliwosci, podobnie jak np. hipotezg Demona, wyeliminowac.

Zakonczenie

By¢ moze istnieja inne, poza dwoma tu rozpatrzonymi, rodzaje intuicji
pretendujace do niezawodnosci. Te, ktore wziglismy pod uwagg, intuicja
przezywania i intuicja intelektualna, nie uzyskaly w naszych rozwazaniach
statusu niezawodnej prawdziwosci, niemozliwosci okazania si¢ falszem. Przy
czym, jak podkreslaliSmy, nie oznacza to wcale, Ze dowiedlismy ich zawodnosci
czy falszywosci. PostawiliSmy raczej hipotezg, ze problem ich prawomocnosci
jest nierozstrzygalny. Wystarczy to jednak, aby podwazyC tezg, ze sa to
niezawodne zrodla wiedzy.



