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Piotr Nowak
Agonizm i antagonizm

Najwicksze dziela filozoficzne XX stulecia utrzymywaly si¢ z kontestowania
rzeczywistej nedzy tego Swiata. Juz to byly jej wyrazem, juz to protestem
przeciwko dehumanizujacej sile radykalnego badz banalnego zla.

Rozwazano konsekwencje desakralizacji kultury, buntu mas, hegemonii
»wyksztalconych filistréw”. Podejmowano proby opisu zycia spolecznego
w ramach postepujacej degradacji przestrzeni politycznej i $wiadomosci
obywatelskiej. W cieniu dyskutowanych probleméw stalo — zawsze obecne,
cho¢ w mniejszym lub w wigkszym stopniu utajone — pytanie o nature
czlowieka. Przyjmijmy zyczliwie, Ze spor o conditio humana zostal rozstrzygniety,
albowiem podano prawdopodobnie wyczerpujaca liczbg odpowiedzi na pytanie,
kim jest czlowiek. Ponizsze uwagi natomiast stanowia prob¢ problematyzacji
ludzkiego sposobu odnoszenia si¢ do $wiata. Nie chodzi w nich o to, kim
jest czlowiek, ale jak jest. Wzajemne zestawienie agonizmu i antagonizmu
—dwoch skrajnie odmiennych sposobow bycia czlowieka jest przede wszystkim
pragnieniem zrozumienia wlasnej sytuacji w §wiecie.

Agonizm

,,JO wlasnie brak podobienstwa migdzy Grekami, a namij,
przepa$¢ migdzy przyjetymi przez nich przestankami i stawia-
nymi pytaniami a naszymi przestankami i pytaniami, uderza
nas bardzej niz cokolwiek innego™.

W.H. Auden

Bezspornym dla Grekow byl fakt, ze piekne czyny, by mogly w ogdle
zaistnie¢, domagaja si¢ sfery publicznej. Albowiem miara ich pickna jest
nieskryto§¢ zwigzana na stale z agorg (rynkiem) — miejscem, gdzie prawda
{aletheia) i panstwo (polis) byly zmystowo obecne, widzialne dla kazdego.
Agora i oikos (gospodarstwo, sfera zycia rodzinnego) to dwie odmienne, choé
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komplementarne plaszczyzny, na ktorych toczy si¢ zycie w polis. Wszelako
zycie pojmowane jako ,.kwestia socjalna’™ i podlegajace twardemu prawu
koniecznoéci jest dla Grekow faktem zgota wstydliwym i glgboko skrywanym,
nie wydostajacym si¢ poza mroki oikos. To zas, co prawdziwie 1$ni' w pro-
mieniach agory to arete (cnota, dzielnos$c), bedaca domena ludzi wytwornych
(aristoi). Fakt, ze arete objawia si¢ wylacznie na rynku, pozornie pozostaje
w sprzecznosci z treS§ciowa zawartoscia lliady, wielkiej epopei agonizmu,
w ktorej pickne czyny dokonuja si¢ w bez$wieciu (perioikos). Lecz wojna
Achajow z Troja jest zarazem konfliktem Miast, ktore stanowia wielka
sceng dla popisow rycerstwa. Oboz achajski ma ksztalt agory z jeszcze jednego
wzgledu. Zamieszkuja go sami me¢zczyzni, a to, jak powszechnie wiadomo,
oni wlasnie przesadzaja o wlasciwym charakterze agory. Kobiety, dzieci
i niewolnicy wcale tam nie wystgpuja, rzec mozna: sa gdzie$ ,,pod ziemia”.

Grecy Homera sa z polis, ale takze spoza niej, w tym sensie iz sg
deinotaton, co oznacza czlowieka, ktory jest straszny, grozny, narzucajacy
si¢ gwaltem, obcy, niezwykly. Przemoc to sposob bycia Grekow badz Scislej:
sposob jego odslonigcia. Jako deinotaton Grecy wyrywaja si¢ z tego, co
bliskie, oswojone, bezpieczne. Wsciekli i gwaltowni sa soba, ale nie u siebie.
»By¢, ale to znaczy: jak gwaltowni mezczyzni uzywajacy sily, stajacy sie
goérujacymi w byciu, jako stworcy i ludzie czynu. Goérujacy w historycznym
miejscu [tj. w polis — przyp. P.N.] staja si¢ oni w tym samym czasie apolis,
poza miastem i miejscem, samotni, niezwykli i obcy, bez wylonienia si¢
z istoty jako calo$ci i w tym czasie poza prawem i granica, poza strukturg
i porzadkiem, poniewaz to oni sami, jak o stworcy, musza najpierw stworzy¢
to wszystko™. Mozna rzec przeto, iz polis nie jest wylacznie polityczna
struktura. Jest przede wszystkim, miejscem, w ktorym dzieki czynom ,,apolitycz-
nym”, tzn. dzigki pewnemu ,,barbarzynstwu’ ujawnia si¢ bycie. Grecy zadaja
gwalt Swiatu poprzez techne, ktore nie jest rzecz jasna dzialaniem celowo-
-instrumentalnym, lecz wykraczaniem ku byciu, ,,odzyskiwaniem” bycia
z bytu. Jest wydobywaniem na jaw tego, co si¢ odslania, a co z natury swej
jest obce 1 skryte. Wymaga to stalego pokonywania oporu tego, co swojskie
i bliskie, pokonywania nieznoSnego cigzaru bytu. Ojczyzna Grekow jest
zarazem ich obczyzna’.

W 1V ksiedze Etyki Nikomachejskiej Arystoteles pisze, ze nie ma roznicy,
czy przedmiotem dociekan jest cecha mestwa czy tez ktos, kto cechg t¢
posiada‘. Arete jest wiec zar6wno atrybutem czlowieka stusznie dumnego,
jak 1 miejsca, w ktorym sie objawia. Skadinad wiadomo, ze Grecy okreslali

! Por. H. Arendt: O rewolucji. Przeklad M. Godynh. Krakow 1991, s. 58-115.

? M. Heidegger: An Introduction to Metaphysics. Przekiad R. Manheim. New Haven 1959,
s. 152/153.

3 Por. J. Kott: Zjadanie bogow. Szkice o tragedii greckiej. Krakow 1986, s. 40.

* Arystoteles: Etyka Nikomachejska. Przeklad D. Gromska. Warszawa 1982, s. 133 (11233, 35).
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t¢ sytuacj¢ mianem etosu: ,,Ethos oznacza pobyt, miejsce zamieszkiwania.
Stowo to jest nazwaniem otwartego obszaru, w ktérym mieszka czlowiek.
Otwarta przestrzen jego miejsca pobytu pozwala przejawiaé si¢ temu, co si¢
zbliza ku istocie czlowieka i co, dochodzac, przebywa w jej poblizu. Pobyt
czlowieka obejmuje sobg i ochrania nadejécie tego, do czego czlowiek w swej
istocie nalezy. Wedlug Heraklita, jest to daimon, Bog. WypowiedZ brzmi:
czlowiek na ile jest czlowiekiem, mieszka w poblizu Boga’”. Obecnos§¢ bogow
w miejscu spotkania ludzi sobie rownych oraz ich wzajemny spos6b odnoszenia
si¢ do siebie to ethos czlowieczenstwa. Tedy najpierwszym aspektem agonizmu
jest rowno$c. To ona jest podstawa dzielnosci ,,...najwyzszej miary, ktora
jest takze z ducha grecka, a ktéra pozwala nam dostrzega¢ w nieprzyjacielu
istotg taka jak my, co wigcej, nas samych, tyle, Ze rzuconych w inna, krancowo
odmienna sytuacje”. Obcos$¢, nierownos¢, dialektyczna wspoélzaleznosé, ktore
kazdorazowo wyznaczaja struktur¢ antagonizmu sa z gruntu obce duchowi
greckiej agonistyki.

,Jak gdy dwa gorskie potoki u schylku zimy wezbrane
Rwa od zrodet spod szczytow, by wpasé na siebie i zlaé sig
Tam, gdzie si¢ schodza lozyska ich w jarze glebokiej doliny
Pasterz zas w gor ustroni z oddali slyszy ich loskot

Taki podnidst sie zgielk i tumult, gdy wojska si¢ starly™.

Poetycki opis walki pokazuje nam fragment tadu, ktory Grecy dostrzegali
w $wiecie nazywajac go kosmosem badZz sprawiedliwoscia (dike)?. Czasem
byl to logos. Skupial on na gruncie spajajacej wigzi rozproszone elementy,

* M. Heidegger: List o humanizmie. W: Budowaé, mieszkaé, mysleé. Przekiad J. Tischner.
Warszawa 1977, s. 117,

¢ N. Chiaromonte: Lektury greckie. Przektad S. Kasprzysiak. ,,Res Publica” 1991, nr 2,
s. 81. Nietzsche zauwaza wrecz, ze Grecy presokratejscy posiedli umiejetno§¢ bycia wrogiem:
.»»>Badzze przynajmniej m y m wrogiem!<« tak mowi prawdziwa pokora, co o przyjazn prosi¢
nie $mie. Kto chce mie¢ przyjaciela winien chcie¢ i wojowac za niego; a kto wojny pragnie
winien potrafi¢ byé wrogiem. Nalezy w druhu swoim czci¢ jeszcze i wroga”. (F. Nietzsche:
Tako rzecze Zaratustra. Przektad W. Berent, Torufi-Warszawa-Siedlce, s. 63).

’ Homer: [lliada. Przektad 1. Wieniawski. Krakow 1984, s. 78 (IV, 444-448).

¥ Jedli dike jest thumaczone jako >>sprawiedliwo$¢« i brane w jurydycznym czy moralnym
sensie, stowo to traci swoje fundamentalne metafizyczne znaczenie” (M. Heidegger: An Intro-
duction..., wyd. cyt., s. 160). Zdaniem Heideggera dike nalezy rozumie¢ jako lad istotowy
wymuszajacy na ludziach catkowite podporzadkowanie. Za$ relacja pomigdzy tym ladem (niem.
Fug), a techne to czlowiek. Oba porzadki — dike i techné — s sobie przeciwstawne, wigc bycie
czlowieka (i bycie czlowiekiem) to nieustanne podejmowanie ryzyka. ,,Czlowiek jest deinon,
poniewaz zostaje narazony wewnatrz przytlaczajacej sily, bowiem ze swej istoty nalezy on do
bycia” (An Introduction..., s. 150). W innym miejscu Heidegger dodaje: ,,A zatem deinon jako
przytlaczajacy (dike) i deinon jako przemoc (techne) sa wzajemnie przeciwstawne, chociaz nie
jako dwie dane rzeczy. W konfrontacji tej techne pojawia si¢ z calg sila na przeciw dike, kiora
w gruncie rzeczy jako Fug, majestatyczny porzadek dysponuje (verfiigt) cala techné. Wzajemna
konfrontacja ma miejsce” (4n Introduction..., wyd. cyt., s. 160/161).
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z ktorych kazdy — tarcza Zeusa, gniew Achillesa efc. — mial swoje miejsce.
Mozna wigc rzec: Menelaos i Parys, chronologicznie biorac pierwsi adwersarze
greckiej agonistyki, sa sobie znacznie blizsi, bo pojednani w medium rywalizacji,
anizeli Agamemnon i ,,najszkaradniejszy czlek” Tersytes — obaj Achaje.
Dzialaniem wielkodusznych bohater6w kieruje zazwyczaj che¢ zdobycia
chwaly i zasluzenia sobie na cze$¢ u ludzi ,,kondycyjnie”” rownych, rownie
szlachetnych. Nawiasem moéwiac fakt, Ze reszta zbiorowosci oddaje fudziom
slusznie dumnym cze$¢ jest faktem zgola naturalnym. Albowiem skladanie
im holdu jest elementem wiazacym spoleczenstwo w tym samym stopniu, co
dionizja czy peryklejskie mowy pogrzebowe. Megalopsychia (wielkodusznosc)
a zatem podstawa greckiej agonistyki daje si¢ scharakteryzowac jedynie
ostensywnie, bo nie da si¢ o niej mowic ,,w ogéle” (,,Bracie moj jesli cnote
posiadasz, a jest ona twoja cnota, masz ja nie spolem z kimkolwiek, lecz
dla siebie wylacznie”)’. Dlatego tez Homer nigdy nie opisuje Scierajacego si¢
wojska in foto, lecz pojedynczych, znanych z nazwiska Zotnierzy'®. Niewatpliwie
wiaze si¢ to z tradycja greckiego indywidualizmu, ktory na pierwszy rzut
oka koliduje z agonistycznym wymogiem rownosci. Tedy o ile rownosc¢ jest
warunkiem mozliwosci agonistyki, o tyle indywidualizm jest jej ostateczna
postacia. Indywidualizm, ale nie podmiotowo$¢! W ogdlnosci, jak si¢ zdaje,
Grecy nie znali kategorii podmiotu ,,... gdy czlowiek staje si¢ podmiotem
przeksztalca si¢ w ogodle jego istota. Stowo subiectum trzeba nam oczywiscie
rozumie¢ jako przeklad greckiego hypokaimenon. Nazywa si¢ tak to, co lezy
— pierwsze (das Vor-Liegende) i co jako podloze gromadzi na sobie wszystko.
To metafizyczne znaczenie pojecia podmiotu nie pozostaje zrazu w zadnym
wyrazniejszym stosunku z czlowiekiem i w ogdble z zadnym - z Ja '’
Intencjonalne cogito, felix culpa nowozytnej metafizyki przesadza o charakterze
relacji pomigdzy czlowiekiem a éwiatem. Swiat jest zaposredniczany przez
Ja, ktore go uprzedmiotawia w procesie przed- i przeciwstawiania. To, co
nas otacza, zostaje okreslone w modus przedstawiania i odczarowane w pod-
miotowym akcie konstytucji. Czlowiek staje si¢ punktem osrodkowym bytu
jako takiego, a Swiat — $wiatoobrazem, ,,podobizng bytu w calosci”. ,,Tam,
gdzie Swiat czyni si¢ obrazem, byt w calosci zaklada si¢ jako co$, na co
czlowiek si¢ nastawia i co chce zatem pozwac przed siebie, mie¢ przed soba
i w ten sposob w zdecydowanym sensie postawi¢ przed soba”'’. Przed
Sokratesem pojecie Ja rozumiane jako introwertyczne zaplecze intencji bylo
czym$ zgola nieznanym. To, co dazy do jawnosci, a czego istnienie zalezy
od ujawnienia, to stowa i czyny. Motywacja skrywajaca si¢ poza dziataniami
i slowami wlasciwie na skutek ujawnienia przestaje si¢ liczy¢. Motywy nie moga

% F. Nietzsche: Tako rzecze..., wyd. cyt., s. 37.

© por. Homer: lliada, wyd. cyt., s. 78-80 (IV, 450-535).

' M. Heidegger: Czas $wiatoobrazu. Przeklad K. Wolicki. W: Budowaé..., wyd. cyt., s. 141.
2 Tamze, s. 142.
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wkroczy¢ na scen¢ publiczna, gdyz z natury sa czyms$ prywatnym i nie
nadajacym si¢ na pokaz. Wigcej: one same sa niedostgpne w ten sposob,
w jaki dla presokratykoéw niedostgpne bylo ego cogito. Albowiem rzeczy
nieme i niewidzialne nie dawaly sig tak samo pojac, jak transcendentne
bostwo spoza Olimpu, ktorego Grecy jak wiadomo nie znali. Nabozne
skupienie, bezgloSne myslenie, wyrzuty sumienia nie miescily sic w obrebie
greckiej charakterologii. Zachowanie agonistyczne wymagato jednosci stow
i czynoéw i bylo zgodne z postulatem prawdomownosci: ,,Musi tez czlowiek
shusznie dumny nienawidzie¢ otwarcie i otwarcie kochaé¢”'’. Stad miedzy
czynami a mowa czlowieka wytwornego nie ma zadnego dystansu, czy lepiej:
elementu zaposredniczenia. Grecy Homera istnieja wylacznie hic et nunc. Nie
antycypuja wydarzen, ani tez nie racjonalizuja swej biografii post festum,
gdyz liczy si¢ tylko przysparzajaca chwaly chwila obecna. Zachowaniem
bohaterow greckiej agonistyki rzadzi naiwno$¢ przedkrytyczna. Nie zajmuja
ich kalkulacje, ani drobiazgowo rozwazane racje, poniewaz nic ma takiego
dobra, na ktorym im zalezy'. Albowiem wszelka zalezno$¢ od podziwianego
przedmiotu nosi w sobie znamiona niewolnictwa. Czlowiek stusznie dumny
jest bezinteresowny, ,,zawsze wigcej dotrzymuje nizli byl obiecal’!®, za$ jego
czynnosci sg tylez samocelowe, co spontaniczne. Wprawdzie agonistyczny
spektakl, to potrzebujace wielu spojrzen wspolzawodnictwo'é, jednakze tresé
dzialania autotelicznego wyczerpuje si¢ w rywalizacji z soba samym. Porgczna
egzemplifikacja jest tutaj wygrana Antylocha w wyscigu rydwanéw'’, podczas
ktorego nie myslal on, jak sie zdaje, ani o regulach gry, ani o swym
znamienitym przeciwniku, ani o przysztym trofeum. Jego mysli skoncentrowane
byly na samym dzialaniu, tj. na tym, jak byc jeszcze lepszym od siebie.
Dzialanie samocelowe jest ex definitione dzialaniem niesamowiednym i niejako
,.Slepym” wobec swego efektu. Tedy uczestnik agonu nie ksztaltuje ,,charakteru”
przez porOéwnanie, gdyz taki czyni dopiero czlowiek resentymentalny. Grek
jest przede wszystkim samoistny, cho¢ prawda jest, ze walczy o sukces
w Swiecie. W tym tez sensie ludzie ,,etycznie dzielni” nie musza stosowac
sie do zadnych regul, bo sami je pisza. Mozna powiedzie¢, ze wraz z kazdym
czynem ustanawiaja na nowo ,.etyk¢”, a wigc ich sposob bycia jest norma
(do ,,pokonania”) dla innych. Tukidydes skomentowal to w nastgpujacych
stowach: ,,Silni robili to, co mogli, stabi za$ znosili to, co musieli znosi¢'®.

B Arystoteles: Etyka Nikomachejska, wyd. cyt., s. 140 (1124b, 25).

¥ Tamze, s. 137 (1124a, 15).

5 F. Nietzsche: Tako rzecze..., wyd. cyt., s. 11.

¥ Paradygmatem greckiego dzialania bylo to, co sami Grecy okreslali jako agonistyczng
duszg, pasj¢ by pokazad siebie samego przez mierzenie si¢ z innymi. Por. H. Arendt: The Human
Condition. Chicago 1958, s. 194.

7 Por. Homer: lliada, wyd. cyt., s. 442-449 (X211, 370-610).

8 podaje za H. Arendt: O rewolucji, wyd. cyt., s. 10.
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Swiat wewnetrzny Grekow nigdy nie istnial, poniewaz istnialo tylko to, co
bytlo na wierzchu. ,,Czlowiek (wielkoduszny) byl catkowicie otwarty, caly
zwrocony na zewnatrz, nie bylo w nim niczego tylko dla siebie, niczego, co
umkneloby publicznej panstwowej kontroli, z czego publicznie nie mozna by
zda¢ sprawy. W tych warunkach, rzecz jasna, nie moglo by¢ zadnych zasad-
niczych réznic pomigdzy ujgciem cudzego zycia a uj¢ciem wlasnego, pomiedzy
biograficznym a autobiograficznym punktem widzenia™'®. Wielkoduszni boha-
terowic Homera sa do tego stopnia bezrefleksyjni i jednoplanowi, ze swoje
wlasne uczucia uwazaja za nawiedzenia z zewnatrz. Afe, ,obledna wina”
Agamemnona, rozumiana jest jako co§, co zostalo mu udzielone:

,-- Wielki Kronida Dzeus usidlit mnie w srogich obiezach...
Wszystko prawda... o mym Slepym szalenstwie

Obted mnie wtedy ogarnal nie przeczg. A licznych zastgpow
Wart jest Ow maz, ktérego Dzeus umilowal w swym sercu:

Teraz darzy go czcia pognebiwszy rzesze achajskie.

Skoro datem si¢ unies¢ zgubnemu durowi, to dzisiaj

Chcg Achillesa przejednaé i dary sute mu zlozyé”?.

Oto6z, przeblaganie Pelidy sutymi darami jest w gruncie rzeczy gestem
w stron¢ bogdw, ktorzy zgodnie z greckim rozumieniem stowa ethos
sa zawsze obecni posrod ludzi sobie rownych. A jest to ten rodzaj
sytuacji, w ktorej objawia si¢ w calym majestacie zagadka greckiego
$wiata.

Ja Grekow, o ktorym powiedzialem, Ze jest bezjakosciowym podlozem
kazdej wlasnosci jest miara dla Swiata, ,,... o ile z umiarkowaniem godzi
si¢ na ScieSniony wokol Ja krag nieskrytosci, a tym samym uznaje skrytosc
bytu i niemoznos$¢ rozstrzygania o jego wyistaczaniu si¢ badz odistaczaniu
w tym rowniez o wygladzie istoczacego si¢”?'. Warunkiem mozliwosci prawdy,
tzn. ,,ScieSnionego wokot Ja kregu nieskrytosci” jest uprzednie otwarcie si¢
na Swiat, aprioryczne zainteresowanie Swiatem. Przeto Grek nie uzurpuje
sobie nic ponadto, co zostalo mu udzielone w sensie Heideggerowskiego
Ereignis®. Jest tym, na co patrzy. Przezywa §wiat wprost, ,,... sytuacje,
w ktorych przejawia swoje bohaterstwo, sa mu dane; potrafi — czasami
— dokonywac¢ wyboru czy walczy¢, czy tez nie z tym [ub innym przeciwnikiem,

¥ M. Bachtin: Problemy literatury i estetyki. Przeklad W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 336.

?® Homer: Hliada, wyd. cyt., s. 161 (IX, 115-119).

2 M. Heidegger: Czas swiatoobrazu, wyd. cyt. s. 158.

Z  WYDARZENIE (das Ereignis), wydarzy¢ si¢ (sich ereignen). Stowa Ereignis Heidegger
uzywa rowniez w innym znaczeniu, niz to si¢ robi w potocznej niemczyznie. Nazywa w ten
sposob to, co obdarza nas i inne byty nasza wlasna istota, przekazuje ja nam jakby na
wlasno$¢. Dlatego polski odpowiednik wydarzenie nie ma tu znaczenia wypadku czy zdarzenia.
Nasza wiasna istota, przekonuje nas Heidegger, jest dla nas d a r e m, nie my sami jg stworzyliémy™.
(Ze stownika terminologicznego dolaczonego do polskiego wydania Budowad...wyd. cyt.).
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lecz nie potrafi wybra¢ swego powolania ani strony, po ktdrej walczy”?.
I nawet grecka hybris ludzi stusznie dumnych, a wigc pozadanie czci naleznej
bogom nie jest bezzasadnym roszczeniem, lecz ma swoje pokrycie w czynach
i legendzie. ,,Bogowie i ludzie cenia tych, co padaja w bitwie’’** — czytamy
we fragmentach Heraklita. Bogowie tedy odnosza si¢ nader wyrozumiale do
wyniosle] arogancji ludzi ,,megalopsychicznych”, ktorym sadzone jest mlodo
umrze¢®. To $mieré (resp. Nico$¢), ,,nasza najbardziej wlasna mozliwo$é”,
ktora staramy sobie przyswoi¢ (i oswoi¢) ma nas w swym wladaniu. Jej
blisko§¢ pozostaje dla nas tym, co najdalsze, tzn. jest groza nie do nazwania,
a zarazem faktem bez znaczenia®, Stad lekcewazenie $mierci powiazane jest
z patosem umierania, gdzie slusznie dumni bohaterowie odchodza w glorii,
czemu za kazdym razem przy$wiadcza Mnemozyne?. I tylko ona wie, ze
»etycznie dzielni” rycerze dostapili nieSmiertelnosci wraz z wiekopomng chwaly.

Antagonizm

»Moralno$é¢ niewolnikdw, by powstac, potrzebuje
najpierw zawsze $wiata przeciwnego i zewngtrznego,
potrzebuje, fizjologicznie mowiac, zewnetrznych
podniet, by w ogole dziafac...”

F. Nietzsche

Klasycznym wykladem antagonistycznego sposobu odnoszenia si¢ do $wiata jest
IV rozdzial Heglowskiej Fenomenologii ducha o panowaniu i niewoli. Ponizsze
rozwazania stanowig zatem rekonstrukcj¢ glownych zalozer w nim zawartych®. Sa
takze proba ukazania antagonizmu w perspektywie agonistycznych zmagan.

® W.H. Auden: Grecy i my. Przeklad A. Skarbifiska. W: Reka farbiarza i inne eseje.
Warszawa 1988, s. 419.

# Sze§édziesiaty czwarty fragment (wedtug Dielsa) podaje za W. Heinrich: Filozofia grecka
do Platona. Warszawa 1914, s. 101.

® Por. Homer: lliada, s. 169 (IX, 411-417). Réwniez Nietzsche pisze, ze ulubieficy bogow
umieraja mlodo, by potem zy¢ z nimi wiecznie (por. F. Nietzche: Narodziny tragedii. Przektad
L. Staff Warszawa 1907, s. 143). Lub inaczej jeszcze: umieraja w porg, bo w pore zyli (por.
F. Nietzche: Tako rzecze..., wyd. cyt., s. 82).

% N. Chiaromonte: Lektury greckie, wyd, cyt., s. 82.

¥ Tukidydes w jednej z méw pogrzebowych glosit, iz chwala i pigkno czyndow ludz
wielkodusznych s3 tak wielkie, ze nie trzeba ,,ani Homera jako chwalcy, ani innego poety”,
by trwaly wiecznie, bo ,kto krwia i w przypowiesciach pisze, nie chce by go czytano, z3da,
by si¢ go na pamigc uczono” (F. Nietzsche: Tako rzecze..., wyd. cyt., s. 42). H. Arendt spostrzega
nieco przekornie, ze to, co pozostawil po sobie Achilles tak naprawde zalezy od pisarza, poety
czy historyka (por. The Human..., wyd. cyt., s. 194). Bez ich pracy wszystkie jego uczynki
zostalyby prawdopodobnie zapomniane. Zdaniem autorki jest to konflikt pomiedzy podmiotem
dziatania — najwyzszej dla Grekow wartosci a wytworca, cztowiekiem banauzyjskim.

% W odtwarzaniu gléwnych tez tego rozdziatu postugiwalem si¢ m.in. wykladami Alexandre’a
Kojéve’'a (A. Kojéve: Lqgczny komentarz do szesciu pierwszych rozdzialow > Fenomenologii
ducha<. Przekiad T. Gadacz SP. Krakow 1982).
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Przedmiotem §wiadomosci jest swiadomos$¢. Z pozoru jest to tautologia,
w ktorej Ja jest tozsame z Ja, co znaczy, ze jest ono identyczne ze soba
i samowystarczalne. Wszelako dla §wiadomosci ,,aspirujacej” do samowiedzy
czlonem przeciwstawnym nie moze by¢ Ja, lecz to, co oden rozne. Krotko
moéwigc: aby moc wyjs¢ poza tautologi¢ rOwnania, samoswiadomosé musi
przeprowadzi¢ negacj¢ na sobie samej. Dokonujac aktu samorozdarcia wylania
z siebie dwie samowiedze: autonomiczna (podmiotowe Ja) i heteronomiczng
(przedmiotowe nie-Ja). ,,... ruch samowiedzy w odniesieniu do innej samowiedzy
[to] ... czynno§¢ jednej samowiedzy. Ale ta czynnos$¢ jednej samowiedzy
ma rowniez podwojne znaczenie: jest ona zarowno jej wlasna czynnoscia,
jak i czynnos$cia drugiej samowiedzy. Ta druga bowiem jest rowniez
samoistna, w sobie zamknigta i nie istnieje w niej nic, co by nie istnialo
dzigki niej samej”?. Najbardziej ,,wlasne” podwojenie §wiadomosci (bedacej
przeciez samoswiadomoscia) wyraza si¢ w tym, ze tak jak Ja dostrzega
w nie-Ja swoj innobyt, tak nie-Ja postrzega Ja tak samo. Zatem podwojona
samowiedza, ktéra ustanowila w sobie samej roznice Ja i nie-ja opiera si¢
na dwoch antagonistycznych elementach bgdac jednoczesnie ,,czlonem sred-
nim”, ,,terenem” ich wzajemnej mediacji. Bieguny generujace ten dialektyczny
splot to (wirtualny) Pan i (wirtualny) Niewolnik. Wyznaczaja oni niepodzielna
strukture, co faktycznie oznacza, ze czynno$¢ jednego jest ta sama czynnoscig
drugiego. ,,Czynnos¢ jednostronna bylaby bezskuteczna poniewaz to, co ma
by¢ dokonane, moze dokona¢ si¢ tylko dzigki czynno$ci obu samowiedz*.
Stwierdzenie to posiada trzy wazne konsekwencje. Po pierwsze, immanentny
antagonizm dialektyki wyklucza per definitionem dzialanie
autoteliczne, albowiem zaden wlasnowolny gest nie da sie pomysle¢
w ramach struktury totalnego zaposredniczenia. Druga konsekwencja jest
wzajemne zniewolenie obu samowiedz wyrazajace si¢ w stopniowym
uswiadamianiu niesamoistotnosci wlasnej sytuacji. Trzecia wreszcie konsek-
wencja wyplywa z Heglowskiego przekonania, ze ,,samowiedza istnieje tylko,
jako co$, co zostalo uznane”®. Nazwgjaantynomia uznania. Przypatrzmy
si¢ temu blizej.

Na poczatku jest $wiat naturalny i roznica (scil. opozycja), ktorej skrajne
elementy sa jeszcze ,,niezdecydowane”. Zatopiona w samej sobie §wiadomos¢
prerefleksyjna oglada i nazywa rzeczy, odnajdujac siebie niejako w porzadku
praktycznym. Jest to moment objawienia bycia przez stowo, dzigki czemu
Ja uzyskuje ,,pewno$¢ zmystowa”*2. Atoli jest to Ja przedmiotowe, niesamowied-
ne. Im bardziej przezywa ono §wiat, tym mniej jest Swiadome siebie. Oczy
swiadomosci bezposredniej ogladaja rzeczywistos¢ z kontemplacyjnym zain-

® G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. Przeklad A. Landman. Warszawa 1963. T. 1, s. 215.
¥ Tamze, s. 215.

N Tamze, s. 213.

2 Tamsze, s. 113 i n.
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teresowaniem. ,, Kazda z nich (wielu $wiadomoéci) jest wprawdzie pewna
samej siebie, ale nie tej drugiej i dlatego tez jej wlasna pewnos¢ siebie samej
nie zawiera w sobie jeszcze prawdy”®. Otéz prawda wszelkiej zmystowosci
jest swiadomos¢ siebie, zas ruch wiodacy od pewnosci ku prawdzie wyznacza
pozadanie. Jest ono zniesieniem, Aufheben (tj. unicestwieniem i przyswojeniem
zarazem) samoistnego przedmiotu, ktory nie jest mna. Mozna tez powiedziec,
ze znoszona samowiedza zamienia subiektywna pewno$¢ samowiedzy znoszacej
w pewnos$¢ przedmiotowa, tj. w prawdg.

Animalne pozadanie jest zwykla zadza, ktora wygasa po zaspokojeniu
i odnawia si¢ cyklicznie. Natomiast ludzkie pozadanie jest antropogenne. Co to
znaczy? Antropogeniczno$¢ ludzkiego pozadania polega na tym, ze czlowiek
odnosi si¢ nie tylko i nie przede wszystkim do bytu, ale i do nie-bytu. Tym
nie-bytemn jestem zaroéwno Ja jak i ktos inny. Totez dialektyka bytu i nicosci
okresla wewngtrzna strukture czlowieka, ktory jest przeciez o tyle, o ile jeszcze
nie jest, o ile nie zostal do konca urzeczywistniony. Odnosi¢ si¢ przeto do
nie-bytu znaczy odnosic si¢ do innego pozadania, pozadac takiej samej nicosci
jaka i my jestesmy. ,,Pozadanie jest tylko pod tym warunkiem ludzkie (lub
mowiac dokladniej uczlowieczajace, antropogenne), gdy jest ono odniesione do
innego pozadania i do pozadania innego”®. Czlowiek pozada innego
pozadania po to, by owladnaé¢ drugim czlowiekiem. Tym sposobem zwycigzca
wymusza na pokonanym nie tylko uznanie faktu jego zwierzchnictwa nad rzecza,
lecz takze prawa do niej. Pozadanie uznania jest aktem dzwigniecia siebie
ponad kondycj¢ zwierzeca i jako takie jest czynnos$cia antropogenna. Wielosé
takich samych pozadan prowadzi nieuchronnie do pierwszych kolizji: zderzenie
samowiedz to walka na $mierc i Zycie, ,,i tylko dzigki narazeniu wlasnego zycia
mozna osiagnac¢ wolnosé...””**. Tedy walka o dobra niebiologiczne (tj. o uznanie)
jest pierwotna forma dialogu, ktory przeksztalca zwierze w czlowieka. Ten, kto
nie potrafi abstrahowa¢ w niej od natury i jej biologicznych determinacji, ten, kto
w trosce o wlasne zycie poddaje w walce przyszly splendor, nie jest godzien
zaszczytu bycia czlowiekiem i spada do rangi przedmiotow. Staje sie Niewolni-
kiem, ktéry zmuszony jest uzna¢ nowe status quo. Samo uznanie ma idealny
i empiryczny wymiar. Idealna wyzszo$¢ Pana wyraza si¢ w gestach Niewolnika
(wiernopoddanstwo, hold etc.), rzeczywista wyzszo$¢é — w jego pracy na rzecz
Pana. (Dodatkowo Niewolnik musi uznaé¢ siebie za niewolnika, tj. za
przedmiot. Jest to na dobra sprawg niemozliwe, poniewaz uznanie jest efektem
podmiotowej akceptacji). Materializujace si¢ w pracy uznanie ma jednak
nikla wartosc¢ prestizowa, gdyz pochodzi od Niewolnika. Natomiast prawdziwe
uznanie musi pochodzi¢ od innego Pana, ktory wszelako woli smier¢ od uznania
kogokolwiek. Zreszta takie uznanie i tak byloby bez wartosci, bowiem ten, ktory

3 Tamze, s. 217.
¥ A. Kojéve: Eqczny komentarz..., wyd. cyt., s. 10
% G.W.F. Hegel: Fenomenologia..., wyd. cyt., s. 218.
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przezyl, ktory gotow jest uznaé czyja$§ wyzszo$¢, przestaje by¢é Panem. Zatem
uznanie, dla ktorego cztowiek ryzykuje zycie jest czym$ zgola iluzorycznym:
z jednej strony jest bezwarto$ciowe, z drugiej — nicosiagalne. Sytuacja Pana
to egzystencjalny pat. Inacze] mowiac, najpierwszym ksztaltem wolnosci
i zarazem konstytutywna cecha antagonizmu jest zniewolenie.

Pan, ktory jest samowiedna negacja innobytu z poczatku jest wolny. Po to
wstawia on migdzy siebie a natur¢ Niewolnika, by mie¢ do przyrody stosunek
autentycznie ludzki. Jawi mu si¢ ona jako zbior przedmiotow jego zaspokojen,
a nie jako zrodlo obaw i niebezpieczenstw. ,,Samoistna strong rzeczy pozostawia
on niewolnikowi, ktory formuje ja swa praca”*. W bezposrednim kontakcie
z natura Niewolnik ksztaltuje ja i przetwarza. W procesie pracy ulatwiajacym
samo-poznanie Niewolnik ksztalci (resp. ksztattuje) rowniez samego siebie
wznoszac si¢ ponad swoja biologiczna kondycje. Kreujac rzeczywistose
odnajduje siebie, ,,jest czym$ samym w sobie i dla siebie”?’. Od tej pory nie jest
wylaczna wlasnoscia Pana, ale i siebie samego. Sytuacja zmienia si¢ dramatycz-
nie. Pan, ktory trwoni czas pomi¢dzy (juz wiemy, ze bezcelowa) walka
a rozkoszowaniem si¢ owocami cudzej pracy, zaspokaja jedynie przyrodzone
instynkty, przez co nie potrafi wyjs¢ poza otchlan zycia biologicznego. Podobnie
niewolnicze uznanie jest zwyklym gestem bez pokrycia. Zatem to nie Pan, ale
Niewolnik, dzigki swej pracy, staje ponad natura. Zaspokajajac nie swoj, lecz
cudzy (panski) instynkt abstrahuje on od animalnej rzeczywistosci, tj. od
wlasnego instynktu. Czynnos$¢ abstrakcji jest czynnoscia nobilitujaco-degraduja-
ca: Niewolnik staje si¢ panem Pana, za$ Pan niewolnikiem Niewolnika. ,,... tak,
jak analiza panowania wykazala, Ze istota panowania jest odwrotnos¢ tego,
czym chce ono by¢, tak i niewola w swoim spelnieniu si¢ okaze si¢ przeciwienst-
wem tego, czym jest ona bezposrednio”*® — konkluduje Hegel.

Szczegolowo omowiona dialektyka panowania i niewoli odslania jak sadze,
glowne watki antagonizmu.

W Grecji presokratejskiej sprowadzajacej si¢ do proscenium agory nikt
nie rezerwowal miejsca dla niewolnika, ktory zepchniety do funkcji sprzetu
domowego, byl tylez naturalny, co niezauwazalny. Wielkoduszni bohaterowie
zabiegali o chwal¢ i uznanie sobie rownych. Nigdy nie szukali czci posrod
zwyklych ludzi. Krotko mowiac, w ,,gwaltem dyszacym S$wiecie Homera”
zyli wylgcznie zwycigzcy.

Natomiast Fenomenologia ducha, ktora dostarcza strukturalnego opisu
antagonizmu jest w gruncie rzeczy wielka opowiescia o tym, jak Niewolnik
staje si¢ Panem. ,,Pan powstaje tylko po to, aby urodzi¢ niewolnika, ktory
go znosi jako pana, gdy sam znosi si¢ jako niewolnik*’. Emancypacja

% Tamze, s. 222.
3 Tamze, s. 227.
*® Tamze, s. 224.
¥ A. Kojéve: Lqczny komentarz, wyd. cyt., s. 17.
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dokonuje si¢ nie przez walke, lecz przede wszystkim przez pracg. Agonistyczny
porzadek praxis, porzadek dzialania samocelowego zostaje zastapiony przez
dzialanie instrumentalne (poiesis). Oznacza to dwie rzeczy: Po pierwsze, to
nie walczgcy o prestiz bohater, lecz pracujacy w mozole niewolnik jest spiritus
movens historii. Po drugie fakt, ze nowozZytna metafizyka czerpie zachlannie
z ,,poietycznego” rogu obfitosci przesadza o niewolniczym, instrumentalnym
a nawet zbrodniczym charakterze wspolczesnego Swiata®.

Kolejnym waznym aspektem antagonizmu jest absolutne zaposredniczenie
samowiedzy. Czytamy u Hegla, Ze ,,panem jest swiadomosc istniejaca dla
siebie..., ktora zaposredniczona jest ze sobg sama przez inn 3 swiadomosé...”*.
Ot6z tylko poprzez druga samowiedz¢, mianowicie przez jej negacje, moge dojsé
do prawdy o sobie, jaka jest moj zaposredniczony obraz. Przeto do zrozumienia
rzeczywistosci potrzebna jest, ze tak powiem, ,,zewn¢trzna podnieta™. Nietzsche
jest bodaj pierwszym filozofem, ktory zakwestionowal Heglowska nauke
o tworczej roli negacji. Twierdzit m.in., Ze ,,... moralno$¢ niewolnicza mowi
z gory »nie< wszystkiemu, co > poza nia «, co inne, co nie jest > nig samg: <
i to »nie« jest jej tworczym czynem”*. Innymi slowy, Heglowska samowiedza
(resp. czlowick resentymenalny) jest niesamodzielna w tym sensie, iz utrzymuje
si¢ z krytyki innego. W ogdlnosci niewolniczym zachowaniem rzadzi prawo
zemsty. Przy czym zemsta nie jest zwyklym odruchem reaktywnym na zadane
cierpienic. Jest namig¢tnoscia niebezposrednia, sttumiona. Natychmiastowy
odwet nie jest w mocy czlowieka resentymentalnego, gdyz bedac ofiara jest on
w danej chwili za staby, by placi¢ spontanicznie ta samg monetg.

Aktorami w antagonistycznym widowisku sa sami niewolnicy. Hegel,
najwybitniejszy sposrod apologetow antagonizmu, nie pisze: Czlowiek wolny
i niewolnik, lecz Pan i Niewolnik®. Dopiero te skrajne elementy wyznaczaja
aprioryczna struktur¢ antagonizmu, badz lepiej: aprioryczne zniewolenie.

Grecy presokratejscy nie potrzebowali oglada¢ swiata oczami innych.
Odrzucali wszelkie porownania; byli wartoscig sami dla siebie. Wolnos¢ w ich
$wiecie zagwarantowana przedpolitycznym dekretem* realizowala si¢ w ramach
izonomii — rOwnym prawie uczestnictwa w zyciu publicznym.

* Watek ten podejmowali (kazdy na swoj sposdb) tacy myiliciele jak F. Nietzsche,
M. Heidegger, H. Arendt czy socjolog polski Z. Bauman (por. jego Nowoczesnos¢ i zaglade.
Przeklad F. Jaszunski. Warszawa 1992).

1 G.W.F. Hegel: Fenomenologia..., wyd. cyt., s. 221.

2 F. Nietzsche: Z genealogii moralnosci. Przeklad L. Staff. Warszawa 1906, s. 31.

¥ T. Gadacz SP: Wolnos¢ a odpowiedzialnosé. Rosenzweiga i Levinasa krytyka Heglowskiej
wolnosci ducha. Krakow 1990, s. 40.

* Zgodnie z ich [Grekéw — przyp. P.N] opinig tworca prawa, podobnie jak budowniczy
muru miejskiego byl kims$, kto musial wykona¢ swoje zadanie przed rozpoczgciem dzatalmosci
politycznej. Przeto traktowano go tak, jak kazdego innego rzemieSinika lub architekta. Mogl
byc zaproszony z zagranicy i wyznaczony z urzgdu bez obowiazku bycia obywatelem. Tymczasem
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Zamiast podsumowania przytocz¢ stowa jednego z najwigkszych badaczy
starozytnosci, Giorgio Colliego: ,,... sztuka dialektyki nie mozna si¢ wykazac
inaczej, jak tylko w bezposredniej walce z przeciwnikiem, natomiast w retoryce
kazde wystapienie mowcy jest agonistyczne, poniewaz shichacze moga go
oceni¢ jedynie w ten sposob, Ze jego moweg pordwnuja z wystapieniami innych
mowcow”¥, Zdaniem Colliego antagonizm dialektyki zaklada istnienie po-
konanego, za§ agonizm retoryki — Ze istnieje przekonany. Podobnie ma
si¢ rzecz z megalopsychia bohaterow klasycznych, ktorzy przez walke nie
tyle chcieli pokonaé przeciwnika, ile przekonac innych o wiasnej wielkosci.

prawo do politeuesthai, uczestnictwa w licznych rodzajach aktywnosci, odbywajacej sig ostatecznie
w polis, bylo calkowicie zarezerwowane dla obywateli. Dla nich prawa, podobnie jak mur
otaczajacy miasto nie byly wynikami dzialania, lecz wytworami procesu tworzenia (products of
making). Zanim ludzie zaczgli dziala¢, trzeba bylo uzyskaé okrelona przestrzen i opracowac
projekt konstrukcji, zgodnie z ktorymi mogly by¢ wykonane wszystkie kolejne czyny... Tworca
prawa (ij. tego projektu konstrukcji — przyp. P.N.) i architekt nalezeli do tej samej kategorii”.
(H. Arendt: The Human..., wyd. cyt., 5. 194/195).
* G. Colli: Narodziny filozofii. Przekiad S. Kasprzysiak. Warszawa-Krakow 1991, s. 91.




