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Parametry racjonalnosci

Pojgcie racjonalnosci wyboru dzialania zwiazane jest nieodlacznie z kry-
teriami podejmowania decyzji. Od kryteriow tych oczekujemy, aby spelnialy
pewne postulaty racjonalnosci, do ktorych sprowadza si¢ charakterystyka
pojecia racjonalnosci. Okazuje si¢, ze zadne z kryteriOw nie spelnia wszystkich
tych postulatéow i spetnia¢ nie moze, gdyz niektore postulaty wykluczaja si¢
wzajemnie. Dlatego tez pojecie racjonalnosci scharakteryzowane przez ogot
postulatow okazuje si¢ wewngtrznie sprzeczne. Aby uwolnic je od sprzecznosci,
musimy odstapi¢ od niektérych przynajmniej postulatéw racjonalnosci. Czy-
nimy to, przyjmujac jakiekolwiek kryterium podejmowania decyzji: odstgpujemy
wowczas od tych postulatow, ktorych dane kryterium nie spelnia. Oslabiamy
tym samym pojecie racjonalnosci, uwalniajac je od sprzecznosci. Wybér
kryterium podejmowania decyzji oznacza wigc wybor pojecia racjonalnosci.

Sam problem podejmowania decyzji scharakteryzowany jest przez zbior
<A, S, u>, gdzie A jest zbiorem mozliwych dziatan, § — zbiorem stanow
rzeczy, o jakich decydent wie, ze dokladnie jeden z nich zachodzi, lecz nie
wie ktory, a u jest funkcja uzytecznosci okreslona na iloczynie kartezjanskim
A4 x S. Przyjete jest tu zatozenie, ze decydent umie wyrazié¢ liczbowo uzytecznosci
osiagnigte wskutek podjgcia okreSlonych dzialan przy danych stanach rzeczy.
Kazde u; jest wigc liczba wskazujaca, jak warto$ciuje decydent skutki dzialania
a; przy stanie rzeczy s;.

Oto przyklad najprostszego nietrywialnego problemu decyzji:
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Problem jest trywialny, gdy jedno z dzialan jest dominujace: g; jest zdominowane
stabo przez a; gdy przy kazdym stanie rzeczy a; przynosi nie mniejsza
uzyteczno$¢ niz a;; a; jest zdominowane mocno przez a;, gdy ponadto przy
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pewnym stanie rzeczy a; przynosi uzytecznos¢ wigksza niz a, W powyiszym
przykladzie zadne dzialanie nie jest dominujgce: to, czy wybierajac ktorekolwiek
dziatanie zyskujemy wigcej, niz gdybySmy wybrali to drugie — zalezy od tego,
jaki stan rzeczy zachodzi, mianowicie przy s; korzystniej jest wybrac a,,
a przy s; — a;. Nie wiedzac, jak si¢ rzeczy maja, musimy odwolac si¢ do
ktoregos z kryteriow podejmowania decyzji.

Kryteria te operuja wskaznikami liczbowymi, charakteryzujacymi po-
szczegOlne dzialania, obliczanymi wedlug podanych wzorow z funkcji uzytecz-
nosci. Kryteria nakazuja podjecie tych dzialan, ktérych wskazniki sa w danym
problemie najwyzsze (badz najnizsze). Niekiedy wigcej niz jedno dzialanie
jest optymalne w mysl danego kryterium.

Oto przyklady najczesciej spotykanych w literaturze kryteriow:

1) MEU (Maximization of Expected Utility) odwoluje si¢ do rozkladu
prawdopodobienstwa p = <p,..p,> w S. Optymalne jest dzialanie mak-
symalizujace wskaznik:

2 upy
J

Cala arbitralno$¢ sprowadza si¢ tu do ustalenia p. W wypadku pozostatych
kryteribw arbitralnosé dotyczy samego wyboru kryterium, diatego tez ow
wybor podlega ocenie za pomoca postulatow racjonalnosci. MEU tej oceny
nie wymaga.

2) Kryterium Laplace’a jest szczegolnym przypadkiem MEU, gdzie wszystkie
stany rzeczy uznano za rownoprawdopodobne. Optymalne jest dzialanie
maksymalizujace wskaznik:

B -

X uy
J

gdzie n jest liczba stanow rzeczy.
3) Zgodnie z kryterium maximinu optymalne jest dzialanie maksymalizujace
minimalng uzytecznosé, czyli maksymalizujace wskaznik:

min w;,
J

zwany niekiedy poziomem bezpieczenstwa dziatan. Decydent bierze tu pod
uwage jedynie najgorsze dla poszczegolnych dzialan warianty.

4) Kryterium Hurwicza operuje parametrem a, gdzie 0 < a < 1. Optymalne
jest dzialanie maksymalizujace sum¢ wazong najwigkszej i najmniejszej uzytecz-
nosci, czyli maksymalizujace wskaznik:
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o min u; + (I ~ o) max uy;
J J
zwane jest tu wspolczynnikiem pesymizmu.
5) Kryterium B, sformulowane przez prof. Szaniawskiego, odwoluje si¢ do
sumy wazonej Sredniej i najmniejszej uzyteczno$ci. Optymalne jest dzialanie
maksymalizujace wskaznik:

) 1
Bmin u; + (1~ ) = Z u,
J nj

gdzie 0 < B < 1.

6) Kryterium Savage’a odwoluje si¢ do macierzy strat. Macierz strat otrzy-
mujemy, przeksztalcajac macierz uzytecznosci w taki sposdb, aby w miejscu
kazdego u; znalazlo si¢ w; rowne mlzcix Ug — Uy

Warto$¢ straty wskazuje, ile wigcej decydent moglby zyskaé, niz zyskal
przy danym ga; i s;, gdyby podjal najkorzystniejsze przy danym s; dziatanie.
I tak np. macierz strat dla problemu decyzji (1) jest nastgpujaca:

S Ap)
(9] a |l 0
a; 0 1

Optymalne jest dzialanie minimalizujace najwyzsza strat¢, czyli minima-
lizujace wskaznk:
max w;
J
A oto postulaty racjonalnosci, za pomoca ktérych oceniaé mozina te
kryteria (przytaczam za praca K. Szaniawskiego Kryteria podejmowania decyzji
w: Problemy psychologii matematycznej, Warszawa 1971, tamze podana jest
literatura przedmiotu).
Niech A* oznacza zbior dzialan optymalnych,
P1. A* jest niepusty. (Czyli: kazdy problem decyzji ma rozwigzanie.)
P2. A* jest niezmienniczy ze wzgledu na dodatnia transformacje liniowa
macierzy uzytecznosci. (Czyli: zmiana jednostki i poczatku ukladu skali
nie wplywa na A*.)
P3. A* nie zalezy od numeracji dzialan.
P4. Jesli a; € A* i a; jest stabo zdominowane przez g, to a; € 4*.
P5. Jesli g; € A*, to g; nie jest mocno zdominowane przez zadne inne dzialanie.
P6. Na optymalnos¢ (resp. nieoptymalnos¢) dowolnego dzialania nie ma
wplywu rozszerzenie zbioru 4 o nowe dzialania zdominowane przez
ktores z dzialan ze zbioru A.
P7. Jesli rozszerzyc zbior A4, to dzialanie nieoptymalne pozostaje nieopty-
malnym.
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P8. A* jest niezmienniczy ze wzgledu na dodanie do kazdej pozycji pewnej
kolumny stalej ¢ (gdzie ¢ jest dowolna liczba rzeczywista).

P9. Optymalny jest takze wybor losowy migdzy dzialaniami optymalnynn

P10. A* nie zalezy od numeracji stané6w rzeczy.

P11. A* jest niezmienniczy z uwagi na skreslenie dowolnej kolumny identycznej

z jaka$ inna.

P12. Jesli problem decyzji nie jest trywialny, to informacja wskazujaca
faktyczne s ma warto$¢ rozna od zera.

P13. A* nie jest niezmienniczy ze wzgledu na takie przeksztalcenie macierzy
uzytecznos$ci, ktére zmienia poziom bezpieczenstwa dzialan.

Uklad tych postulatow jest sprzeczny (np. z P13, wynika negacja P8.
i na odwrét; P1-10. wykluczaja si¢ z P11.), zatem zadne kryterium podej-
mowania decyzji nie spelnia ich wszystkich. Wybierajac kryterium wskazujemy
tym samym postulaty, jakie ono spelnia, zatem — dokonujemy wyboru pojecia
racjonalnosci.

P1-6. spelnione sa przez wszystkie wymienione wyzej kryteria (przy
zastrzezeniu, ze maximin i Kkryterium stosujemy po usunigciu z macierzy
dzialan mocno zdominowanych). Spelnianie dalszych postulatow ilustruje
tabela:

Postulat Kryterium
Savage’a | maximin o B Laplace’a

7 - + + + +

8 + - - - +

9 + + - + +
(dla ax<1)

10 + + + + +

11 + + + - -

12 + - - + +

13 - + + + -

Jesli mowimy, ze dane kryterium nie spelnia pewnego postulatu racjonal-
nosci, nie znaczy to, ze nieracjonalno$¢ owa uwidacznia si¢ na gruncie
kazdego problemu decyzji, lecz tylko na gruncie pewnych probleméw. Na
przyklad, kryterium Laplace’a nie spelnia P11.; nieracjonalno$¢ t¢ ujawnia
problem

€ a;
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gdyz przed skresleniem s; optymalne jest a;,, a po skresleniu — q,. Natomiast
problem

(S0 | s s
@ a 2 2
a 4 4 4

nie ujawnia nieracjonalnosci kryterium Laplace’a w mysl P11, gdyz zarowno
przed, jak i po skresleniu s; dzialaniem optymalnym jest a,.

P7. nie jest spelniony przez kryterium Savage’a, co ilustruje nastgpujacy
przyklad:

macierz uzytecznosci macierz strat
S 5> 8 2
%) a |1 5 2 0
a |3 2 0 3
a; 1 5 4 0
a; 3 2 2 . 3
az |5 0 0 5

Gdy 4 = {ay, a3}, to a, jest optymalne. Gdy A4 rozszerzy¢ o a;, optymalne
staje si¢ a,.

P8. nie jest spelniony przez maximin oraz kryteria a i §, gdyz uwzgledniaja
one we wskaznikach poziom bezpieczenstwa dzialan (z uzyciem parametru
lub bez). Jesli zatem dodanie stalej ¢ do wszystkich pozycji pewnej kolumny
zmieni 6w poziom, moze to wplynaé na optymalnos¢ dzialan.

P9. nie jest spelniony przez kryterium o dla o < 1, co ilustruje przyklad:

{8 | Sz | 83

6 a |4 0 0
a, 0 4 0

ava, |2 2 0

Gdy o = !/, wskaznik, zar6wno dla a,, jak i dla a; wynosi 2 — co czyni
oba dzialania optymalnymi, natomiast wskaznik ich losowego wyboru wynosi 1.
P11. nie jest spelniony przez kryterium Laplace’a, co ilustruje przyklad 3.
Podobnie nie spelnia tego postulatu kryterium f, gdyz wskaznik laplace’owski
stanowi tam jeden ze skltadnikdéw sumy wazonej.
P12. nie jest spelniony przez maximin, jeSli w macierzy uzytecznosci
istnieje punkt siodlowy (tzn. najmniejszy w swoim wierszu i najwigkszy
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w swojej kolumnie). Postulatu tego nie spelnia takze kryterium o dla
o = [ (gdyz wtedy sprowadza si¢ do maximinu) i dla & = 0 (gdyz dla
skrajnego optymisty zadna informacja nie jest istotna — zawsze wybierze on
to dzialanie, ktore obejmuje najwyzsza w macierzy uzytecznosc).

P13. wyklucza obojetnos¢ na ryzyko: zada, by ryzyka programowo badz
unika¢, badz je podejmowac. Postulat ten spelniaja wigc te kryteria sposrod
wymienionych, ktore we wskaznikach uwzgl¢dniaja poziom bezpieczenstwa
dzialan. Pozostale go nie speliaja. (Z pewnym jednak wyjatkiem: kryterium
a dla a = !/, w problemie, gdzie § = {5/, 5} — funkcjonuje dokladnie tak,
jak kryterium Laplace’a. llustruje to problem (1), gdzie w mysl kryterium « dla
a = ![; a; jest tak samo dobre, jak i a; co oznacza oboj¢tnos¢ na ryzyko.
A* pozostaje tu niezmienniczy z uwagi na wymienione w P13. przeksztalcenie
macierzy.)

* %%

Jak wskazuja powyzsze rozwazania, w wypadku kryteriow parametrycznych
od wartosci parametru zalezy niekiedy, czy dane kryterium spelnia okreslone
postulaty. Nie cala zatem arbitralno$¢ sprowadza si¢ do wyboru kryterium;
dotyczy ona takze ustalenia wartosci parametrow. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy
mozliwe byloby takie kryterium, dla ktérego nie mozna by wskaza¢ postulatu
sposrod P1-13., ktorego by ono nie spelnialo przy stosownym doborze
parametru. Wowczas cala arbitralno$é¢ dotyczaca wyboru pojgcia racjonalnosci
znalazlaby si¢ w obrgbie tego kryterium i dotyczylaby ustalenia wartosci
parametru.

Odpowiedz na to pytanie jest twierdzgca. Najprostszym takim kryterium
jest nieco zmodyfikowane kryterium g — nazwijmy je §* — operujace identycznym
wskaznikiem co B i postulatem wyboru dziatania maksymalizujacego Ow
wskaznik, lecz gdzie 0 < f* < I (w wypadku g mieliimy 0 < B8 < 1).
Parametr #* = I sprowadzi nasze kryterium do maximinu, a §* = 0 sprowadzi
je do kryterium Laplace’a. Jak widac z tabeli, nie ma wsréd wymienionych
postulatow racjonalnosci takiego, ktorego nie spelnialby ani maximin, ani
kryterium Laplace’a. Zatem §* = [ gwarantuje spelnienie przez kryterium f*
postulatow 11. i 13. (gdyz spelnia je maximin, choC nie spelnia ich kryterium
Laplace’a), a f* = 0 gwarantuje spelnienie przez to kryterium postulatow 8.
i 12. (gdyz spelnia je kryterium Laplace’a, cho¢ nie spelnia ich maximin). Gdy
natomiast §* nie przyjmuje wartosci ekstremalnych, wraz ze zmiang parametru
zmienia si¢ zbior tych probleméw decyzji, na gruncie ktorych ujawnia si¢
nieracjonalno$¢ naszego kryterium w mysl danych postulatow.

Mozna by si¢ spodziewad, ze im bardziej kryterium f* zblizaC si¢ bedzie
do kryterium Laplace’a (tzn. gdy f* bedzie maleC), tym mniejsze bedzie
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prawdopodobienstwo, ze losowo wybrany problem ujawni nieracjonalnosé
kryterium £* w mysl P8. i P12. I podobnie, im bardziej kryterium to bedzie
zbliza¢ si¢ do maximinu (wskutek wzrostu f*), tym nizsze bedzie prawdo-
podobienstwo, Ze losowo wybrany problem ujawni jego nieracjonalnos$¢
w mysl P11. i P13. Rzeczywiscie, jest tak w ogolnej tendencji; nie oznacza
to jednak, ze dla kazdego problemu wskaza¢ mozna pewne graniczne f*,
ponizej ktorego problem nie ujawni nieracjonalnosci kryterium w mysl P8.
i/lub P12. (resp. powyzej ktorego problem nie ujawni nieracjonalnosci kryterium
w mys$l P11. i/lub P13.). Dalej, dla oszczednosci miejsca, rozwazmy te kwestie
tylko w odniesieniu do P11.

Podzielmy wszystkie problemy decyzji na dwie klasy: niech do pierwszej
naleza te problemy, w ktorych zbiér 4* jest niezmienniczy bez wzgledu na
warto$¢ parametru f*. Do drugiej niech naleza pozostale problemy. Warunek
charakteryzujacy przynalezno$¢ do pierwszej klasy spelniaja wylacznie te
problemy, w ktorych jedno i to samo dzialanie maksymalizuje wskaznik
zarOwno laplace’owski, jak i maximinowy. Rozwazajac na przykladach
racjonalno$¢ jakichkolwiek kryteriow w mysl P11. porbwnujemy zawsze ze
wzgledu na 4* dwa problemy decyzji: pierwszy — gdzie dwie kolumny sa
identyczne i drugi — gdzie jedna z tych kolumn skreslono. Ot6z jesli problem
decyzji w co najmniej jednym z dwoch przypadkow: przed lub po skresleniu
jednej z dwoch identycznych kolumn nalezy do pierwszej klasy, to mozna
wskaza¢ dla niego wspomniane wyzej graniczne f*.

Przesledzmy to na przykladzie. Niech bgdzie dany problem, gdzie jedno
1 to samo dzialanie maksymalizuje i najnizsza, i Srednia uzyteczno$¢ i niech
przy tym w macierzy wyst¢puja dwie identyczne kolumny.

) a;

Przy kazdym B* a, jest korzystniejsze niz a,. Natomiast po skresleniu ostatniej
kolumny dla f* = !/, oba dzialania s3 jednakowo dobre; dla 8 < Y/,
optymalne jest a,, czyli dzialanie maksymalizujace wskaznik laplace’owski
($rednia uzytecznosC); dla f* > '/, optymalne jest a, czyli dzialanie mak-
symalizujace wskaznik maximinowy (najnizsza uzyteczno$C). Okazuje si¢
zatem, ze dla * €<0; '/,> problem (7) ujawnia nieracjonalno$é kryterium
B* wmysl P11., gdyz skreslenie jednej z dwoch identycznych kolumn wplywa
na optymalnos$¢ dzialan; dla f* € <!/, I> natomiast sytuacja taka nie
zachodzi: po skresleniu ostatniej kolumny optymalnej jest to dzialanie, ktore
bylo nim wczes$niej. f* € graniczne wynosi tu ‘/,.

Skreslenie jednej z dwoch identycznych kolumn nie wplywa na zmiang
wskaznikéw maximinowych, natomiast moze wplynaé na zmiane wskaznikéw
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laplace’owskich. Jesli po dokonaniu przeksztalcenia problem nadal nalezy do
pierwszej klasy, to nie ujawnia nieracjonalnosci kryterium f* w myS$l Pl11.
dla zadnej wartosci f*, gdyz przy wszelkich f* optymalne jest to samo
dziatanie, co przed przeksztalceniem problemu. Je$li natomiast przeksztalcony
problem kwalifikuje si¢ do klasy drugiej, to wowczas — jak to iustruje
przedstawiony przyklad — wartos¢ §* ustali¢ mozna tak, aby optymalne bylo
dzialanie maksymalizujace wskaznik maximinowy (jest tak, gdy 6* przyjmuje
dostatecznie wysoka wartos$¢), a mozna tez ustali€ ja tak, aby optymalne bylo
dzialanie maksymalizujace wskaznik laplace’owski (poniewaz wskaznik ten
mnozymy przez I — f*, jest tak, gdy f* jest odpowiednio niskie). f* graniczne
to najnizsza warto$C parametru, przy ktorej dzialanie maksymalizujace
wskaznik maximinowy jest optymalne, a zarazem najwyzsza wartoS¢, przy
ktorej optymalne jest takze jakie§ inne dzialanie (najczesciej to, ktore
maksymalizuje wskaznik laplace’owski, cho¢ nie zawsze, o czym s$wiadczy
nastepujacy przyklad:)

| St | $2 | 8 | 8
@) a | 4 4 4 4
a| 2 6 6 5
as 3 6 5 4

Dla g* € <0; /s> optymalne jest a,, czyli dzialanie maksymalizujace wskaZnik
laplace’owski; dla §* € <!/;; 1> optymalne jest a;, czyli dzialanie mak-
symalizujace wskaznik maximinowy; natomiast dla g* € <!/5; /3> optymalne
jest as, czyli dziatanie, ktére nie maksymalizuje zadnego z pojedynczych
wskaznikow, do jakich odwoluje si¢ kryterium f*.)

Tak wigc gdy p* wyzsze jest od B* granicznego, to jedno i to samo
dzialanie i tylko ono — mianowicie dzialanie maksymalizujace wskaznik
maximinowy — jest optymalne zaréwno po skreSleniu jednej z dwoch iden-
tycznych kolumn, jak i przed skresleniem (o ile wowczas problem kwalifikowat
si¢ do klasy pierwszej). Nieracjonalno$¢ kryterium §* w mysl P11. nie ujawnia
si¢c wowczas. Gdy natomiast §* jest rowne lub nizsze od f* granicznego, to
zbior dzialan optymalnych zmienia si¢ wraz ze skreSleniem jednej z dwoch
identycznych kolumn, a problem ujawnia wtedy nieracjonaino$¢ kryterium
£* w mysl P11.

Analogiczna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy problem wyjsciowy nalezy
do drugiej klasy, natomiast po skresleniu jednej z dwoch identycznych kolumn
kwalifikuje sie¢ do klasy pierwszej. Oto przyklad takiego problemu:

l S | S2 ‘ 53 | Sy

0\0‘5'5
1 o4 1 |

€} a

a
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Dla * < */, problem ten ujawnia nieracjonalno$¢ kryterium £* w mysl
P11., natomiast dla #* > ?/, - juz nie.

Dla kazdego problemu, nalezacego w dokladnie jednym z dwéch przypad-
kow: przed lub po dokonaniu przeksztalcenia, o jakim mowi P11., do klasy
pierwszej, spadek f* ponizej pewnego punktu granicznego oznacza ujawnienie
nieracjonalnoéci kryterium §* w mysl P11., natomiast wzrost f* powyzej tego
punktu oznacza, Ze nieracjonalnos¢ ta nie ujawni si¢ na grucie danego
problemu. Tak wigc im nizsze B*, tym czeSciej losowo wybrany problem
ujawnia¢ bgdzie nieracjonalnos¢ kryterium f* w mysl P11,

Natomiast w przypadku takich probleméw, ktoére i przed, i po skresleniu
jednej z dwoch identycznych kolumn naleza do drugiej klasy, sprawy maja
si¢ nieco inaczej. Moze bowiem by¢ tak, ze przy pewnym f* dany problem
nie ujawnia nieracjonalnosci kryterium * w mysl P11., natomiast wzrost §*
spowoduje ujawnienie tej nieracjonalnosci. Niech zilustruje to nastgpujacy
przyklad:

| 8 [ §2 | 83
(10) a; |1 10 10
a |2 2 2

Przed skresleniem ostatniej kolumny 4* = {a}, gdy f* < /s 4* = {a,
a}, gdy B* = s, A* = {a;}, gdy B* > /5. Po skreSleniu ostatniej kolumny
A* = {a}, gdy f* < [y A* = {a;, aj}, gdy B* = [y, A* = {a3}, gdy
B* > 7/,. Skreslenie ostatniej kolumny wplywa wigc na zmiane zbioru dzialaf
optymalnych, gdy f* € <’/y; ’/s>. Tak wigc nieracjonalno$é kryterium £*
w mys$l P11, ujawnia si¢ na gruncie tego problemu nie wtedy, gdy £* jest
bliskie zeru, lecz — paradoksalnie — wtedy, gdy wzigte jest ono z przedzialu
blizszego jednosci niz zeru, czyli gdy kryterium f* z uwagi na warto$¢
parametru zbliza si¢ do maximinu, ktore wszak spelnia P11.

Zbadanie zaleznosci prawdopodobienstwa, ze losowo wybrany problem
z klasy drugiej ujawni nieracjonalnos¢ kryterium f*, przekracza ramy niniej-
szego szkicu. Mozna tu tylko zaznaczy¢, co nastgpuje:

Jesli na gruncie pewnego problemu réznice we wskaznikach laplace’owskich
poszczegblnych dzialan sa wielokrotnie wyzsze od roznic we wskaznikach
maximinowych, to problem ten ujawnia nieracjonalnos$¢ kryterium £* w mysl
P11. dla f* sytuujacego si¢ w przedziale bliskim jednosci; gdy, przeciwnie,
roznice we wskaznikach laplace’owskich sa wielokrotnie nizsze od réznic we
wskaznikach maximinowych, to f*, przy ktéorym nasze kryterium okazuje
si¢ nieracjonalne w mys$l Pl1., sytuuje si¢ w przedziale bliskim zeru; gdy
natomiast rdznice te reprezentuja podobny rzad wielkosci, to * przyjmuje
wartosci posrednie.

Dla probleméow nalezacych do klasy drugiej nie jest wigc tak, ze im niZsze
B*, tym czgsciej kryterium B* okaze si¢ nieracjonalne w mysl P11. Poniewaz
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jednak jest tak dla problemow z klasy pierwszej, jest tak rowniez i w klasie
wszystkich problemow, choc¢ zalezno§¢ ta zaznacza si¢ tam stabiej niz w same;j
klasie pierwszej. W ogélnej tendencji im bardziej kryterium f* zblizaé sie
bedzie, z uwagi na warto§¢ parametru, do maximinu, tym rzadziej ujawniaé
si¢ bedzie jego nieracjonalno$¢ w mysl P11. 1 odwrotnie, im bardziej bedzie
si¢ ono zbliza¢ do kryterium Laplace’a, tym czeSciej ujawni si¢ ta nierac-
jonalnos¢. Podobnie jest w przypadku innych postulatow.

Z uwagi na to f* jest nie tylko wskaznikiem pesymizmu; wspolksztattuje
ono ponadto pojgcie racjonalnosci, zatem moze by¢ nazwane parametrem
racjonalnosci. Od wyboru f* zalezy, ktore postulaty racjonalnosci kryterium
S* bedzie spelniac: dla wartosci ekstremalnych pewne postulaty — przy innych
warto$ciach f* nie spelnione — beda spelnione zawsze; natomiast dla wartosci
nieekstremalnych wybor §* przesadza, jaki jest zakres probleméw ujawniajacych
nieracjonalno$¢ kryterium £* w my$l okre§lonych postulatow, zatem — czy
nieracjonalno$¢ ta bedzie zjawiskiem mniej czy bardziej eksponowanym.

Mozna by wskaza¢ wigcej parametrycznych kryteriow, spelniajacych ten
sam warunek, co f* (tzn. warunek gloszacy, ze nie ma takiego postulatu
racjonalnosci, ktorego by nie spelnito dane kryterium przy stosownym doborze
parametru). Kryteria takie moga by¢ jednoparametryczne lub operujace
wigksza iloScia parametrow, ktore sa zarazem parametrami racjonalnosci.
Zgodnie z tymi kryteriami za optymalne mozna by uzna¢ dzialania mak-
symalizujace, przykladowo, takie oto wskazniki:

a)amgxuy+(1—a)ﬁlzfuy, gdzie 0 < a < 1
b) o rfqulx u; + o mji_n u; + [I — (o + az)]ﬁlj}l' Ui,

gdzie 0 <o;<Ii0<o,<1i0<0; +0o,; <1
¢) a min uy; — (I — a) max wy, gdzie 0 < a < !
d) o max u; — (I — a) n{ax Wi gdzie 0 < a < I

W szczegdlnosci kryterium mogloby odwotywaé si¢ do wszystkich wy-
mienionych na poczatku wskaznikow. Nakazywaloby wowczas podjecie
dzialania maksymalizujacego wskaznik:

€) a; min w; + « max u; + o IﬁZ‘ u; — oy Max wy,
J J J J
gdzie dla kazdego o« 0 < o < I, a ponadto a; + o, + o3 + o, = I.

Kazde z pozostatych kryteriow mozna by wowczas interpretowac jako
szczegblny przypadek tego ostatniego, gdzie pewne parametry racjonalnosci
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(niekiedy wszystkie procz jednego) sa rowne zeru.

Wybor kryterium f* badz ktoregos$ z kryteriow a—e nie precyzuje pojgcia
racjonalno$ci; nastgpuje to dopiero przy ustaleniu warto$ci parametrow.
Pojecie to nabiera wigc charakteru iloSciowego, ale — tylko na gruncie
przyjetego kryterium, gdyZ nie mozna sensownie operowa¢ parametrami
racjonalnoSci w oderwaniu od wszelkich kryteriow podejmowania decyzji.

W jakosciowym wyborze ktoregos z kryteriow f*, a—e lub innych podobnych
takze mozna dopatrywac si¢ czynnika ilosciowego, interpretujac 6w wybor
jako ustalenie wartosci parametrow o,...a, na gruncie najogolniejszego kryterium
(e). Wybdr ten jednak musi byé poprzedzony przyjeciem tego ogdlnego
kryterium.

Jak wigc wida¢, pojgcie racjonalnosci mozna przedstawiC iloSciowo,
w formie wartosci parametrow zwanych tu parametrami racjonalnosci;
odnosza si¢ one jednak zawsze do pewnych wskaznik6w, charakteryzujacych
dzialania w problemie decyzji, a wybor tych wskaznikbw ma charakter
jakosciowy.



