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Istnienie

Co do sposobu rozumienia pojecia ,.istnienia” mozna odroznic dwa
zasadniczo odmienne kierunki. (1) Istnienie nie dopuszcza zadnych stopni
i jest [...] jednakie dla wszystkich mozliwych przedmiotow. Pozorne réznice
w istnieniu sprowadzaja si¢ do roznic w przedmiotach istniejacych. (2) Poglad
przeciwny dopuszcza stopnie istnienia (istnienie byloby wowczas jaka$ inten-
sywnoscia, ktora moze stabnac¢ lub wzmagac si¢) albo tez roézne sposoby
istnienia. Odmiennym od zwyklego sposobu istnienia (modus existentiae)
byloby istnienie przedmiotéw idealnych (przedmiotow ogolnych). Ale nawet
gdy sie wykluczy ze sfery istnienia idealne przedmioty ogélne i ograniczy si¢
pojecie ,,istnienia” do zwyklej sfery realnosci, pozostaje sporna kwestia, czy
o wilasnosciach i stosunkach ,istnienia” mozna orzeka¢ w tym samym
znaczeniu, w jakim si¢ je orzeka o osobach lub rzeczach. Poniewaz w jezyku
wlasnosci i stosunki rownie dobrze s3 nazywane przy pomocy form rzeczow-
nikowych, jak i osoby lub rzeczy, przeto nasuwa si¢ niebezpieczenstwo
hipostazowania tychze wlasnosci lub stosunkéw. Na to niebezpieczenstwo
zwrocit uwage w ostatnich czasach reizm Kotarbinskiego [...].

Przyczynowoséé

W dziejach [...] pojecia [,,przyczynowosci”” — jednego z najwazniejszych
poj¢é nauki i filozofli] — mozna odrozni¢ dwa stadia: [stanowisko] statyczne,
ktéore dominowalo w starozytnosci, i stanowisko przeciwne, astatyczne. [...]
Na pierwszym stanowisku za przyczyny pewnych skutkow uwazano rzeczy,
ktorych natura (istota) dane skutki umie wytworzy¢. Kto poznal istote pewnej
rzeczy, ten uchwycilt zarazem przyczyn¢ wszystkich skutkéw, jakie dana rzecz
wywola¢ potrafi. Taka istota np. na stanowisku Arystotelesa byla forma,
pojeta jako przyczyna sprawcza. Szukaniu tej istoty rzeczy, jako przyczyny
sprawczej wszelkich jej skutkow, odpowiadalo w sylogizmie szukanie terminu
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$redniego. Na pytanie, dlaczego Sokrates jest rozumny, odpowiedz brzmiala:
bo Sokrates jest czlowiekiem, a do natury (istoty) czlowieczenstwa nalezy
wszakze by¢ rozumnym.

W przeciwienistwie do tego pogladu statycznego, albo inaczej substan-
cjalnego, zaczal si¢ wytwarzaC w czasach nowozytnych poglad astatyczny,
bardziej zgodny z faktami. Zauwazono, ze nie tylko skutek wywolany przez
przyczyng jest jaka$ zmiana, ale ze i przyczyna musi zawieraC w sobie jakas
zmiang, aby pociagnac te druga zmiang, ktorg nazywamy ,,skutkiem”. Pojgcie
rzeczy obdarzonych silami nie zniklo wprawdzie, ale zrozumiano, Ze [np.]
pila do swego dzialania wymaga pewnych warunkéw, ktore na ogol sa tez
zmianami, rOwnie waznymi dla zaistnienia skutku, jako rzecz, jako warunek
staly. Pierwotnie owe warunki chwilowe byly traktowane jako okazje do
dzialania sily, a nawet tylko jako usunigcie przeszkod dla sit stalych i czynnych
wiecznie, [...] [jesli] cos im nie przeszkadza. Dopiero Mill w swej Logice
potraktowal wszystkie warunki jako rownorzedne, jako przyczyny czesciowe,
ktorych porzadek wystapienia jest dla powstania skutku nieistotny. Przyczna
jest zawsze ogo6l warunkoéw, niezbednych i wystarczajacych do zaistnienia
skutku; jedne z nich trwaja czas dluzszy, inne zjawiaja si¢ dopiero w ostatniej
chwili; w mowie potocznej czgsto ostatni warunek uwaza si¢ za wlasciwa
przyczyng (powod ostateczny), ale to wyr6znienie nie ma glebszego znaczenia.
Wazne jest tylko to, iz jeden z warunkow zawiera w sobie moment zmiany.

Jeszcze wazniejsza dla rozwoju pojecia ,,przyczynowosci” jest krytyka
podjeta przez Hume’a [...]. Opisujac stosunek przyczynowy postugujemy sie
stale pojeciem ,,sily” i ,,dzialania’, mowiac, iZ przyczyna skutek > wytwarza «
(»wywoluje«), ze w jaki§ sposdb >>dziala«. Ot6z Hume pierwszy zwrocit
uwage na to, ze [ani] sily ani owego dzialania nigdy nie spostrzegamy; jedyne,
co mozemy stwierdzi¢ w doswiadczeniu, to staloSC nastepstwa czasowego i to
zarowno w faktach doswiadczenia zewngtrznego, jako tez wewnetrznego. Jesli
poruszam reka dlatego, ze chcg, nie stwierdzam rowniez niczego wigcej, jak
to, iz po akcie woli ruch rgki nastgpuje. Jakies >>dzialanie« woli jest tu
dla nas zupelnie ukryte. Podobnie nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ w do-
$wiadczeniu jakiej$ koniecznosci, ktéra by przyczyne ze skutkiem wigzala.
Skutku niepodobna a priori odkry¢ droga rozumowania bez do$wiadczenia,
a nawet wtedy, gdy juz wiemy z do§wiadczenia, jakie skutki pewna przyczyna
wytwarza, wnioskowanie z przyczyny [...] [o skutku] nie opiera si¢ — zdaniem
Hume’a — na zadnej zasadzie rozumowej. Jest to po prostu przejscie mys$lowe,
ktére dokonywa si¢ droga nawyknienia; umyst przyzwyczaja si¢ do pewnego
porzadku zdarzen i dlatego widok jednego zjawiska nasuwa mysl o drugim
i sprawia, ze go oczekujemy, nim jeszcze nastapi. Hume przeoczyl, ze
jakkolwiek nie ma tu faktycznie Zadnej dedukcji, moze zachodzi¢ oprocz
nawyknienia wnioskowanie indukcyjne, ktore logicznie usprawiedliwia ocze-
kiwanie skutku.
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Nastgpcy Hume’a godzac si¢ na to, iz zwiazku koniecznego nie spo-
strzegamy, niemniej podnosili, Ze samo nastgpstwo czasowe nie wyczerpuje
jeszcze tresci pojecia ,,zwiazku przyczynowego” i ze musi nadto doj$¢ do
przekonania o konieczno$ci tego nastgpstwa, chociazby tylko z pewnym
prawdopodobienstwem. Rowniez co do pojecia ,,sity”, jakkolwiek pozytywisci
domagali si¢ wyeliminowania tego pojecia w mysl krytyki Hume’a, to jednak
przyrodoznawstwo zachowuje to pojecie tam, gdzie ono sluzy do wyrazenia
wielkosci dostgpnej pomiarowi (jak np. w mechanice iloczyn [..] mocy
1 przyspieszenia). Pod koniec XIX wieku wystapil jednak [...] Mach z propozycja
zupelnego wyeliminowania z nauki pojecia ,,zwiazku przyczynowego™ i za-
stapienia go pojgciem ,,zwigzku funkcjonalnego™, z jakim mamy do czynienia
w matematyce, jako narzgdziem o wiele bardziej precyzyjnym (Analyse der
Empfindungen, Erkenntnis und Irrtum). Gléwnym argumentem przemawiajacym
na korzys¢ pojecia ,,funkcji” miato by¢ to, ze wszelkie zaleznosci w przyrodzie
sa wzajemne i rOwnoczesne. Rezultaty fizyki relatywistycznej wskazuja jednak,
iz naprawd¢ nie ma dzialan momentalnych i rownoczesnych, ze nawet
dzialania grawitacyjne rozchodza si¢ w préozni z predkoscia skonczong.
Niewatpliwie, [...] przy pewnej modyfikacji mozna by pojecie ,,funkcji”
rozszerzy¢ na zwiazki przyczynowe, ale na ogoét biorac sa to pojecia rozne
1 dlatego propozycja Macha nie zostala powszechnie przyjeta (por. Zawirski,
Przyczynowosé¢ a stosunek funkcjonalny).

Nowa grozba zawista nad teoria przyczynowosci z chwila wystapienia
prawa ograniczonej mierzalnosci Heisenberga (1927) na tle teorii kwantdw.
Stosowanie zasady przyczynowosci do zjawisk przyrodniczych wymaga do-
kladnego okreslenia pozycji czastki materialnej w pewnym momencie czasu
oraz podania jej impulsu (pedu) oraz energii. Tymczasem prawo Heisenberga
orzeka, iz wszystkie wielkosci dajace si¢ eksperymentalnie mierzyé, tworza
pary tak ze soba powiazane, iz zadna z wielkosci w sklad takiej pary
wchodzaca, nie moze by¢ rownoczesnie z druga dokladnie wyznaczona. Do
takich wla$nie par, ktorych pomiar réwnoczesny jest wykluczony, nalezy
miejsce i impuls, oraz energia i czas. Im dokladniej wymierze np. polozenie
elektronu, tym mniej dokladnie wypadnie rownoczesny pomiar jego impulsu,
1 podobnie im dokladniej wyznacz¢g moment czasu, tym mniej dokladnie
wypadnie rownoczesny pomiar energii. Prawo to odnosi si¢ tylko do zjawisk
mikrostruktury $§wiata, a wiec np. do ruchu pojedynczych elektrondéw i procesow
wewnatrzatomowych. Prawo to nie twierdzi wprawdzie, ze zasada przy-
czynowosci jest falszywa (cho¢ przyrodnicy w taki niepoprawny sposéb
wyrazaja si¢ czasem), lecz ze dyskusja nad jego waznoscia lub niewaznoscia
staje si¢ zupelnie jalowa i na gruncie jezyka fizyki kwantowej prowadzi do
zdan nie tylko nierozstrzygalnych, ale nawet pozbawionych okreslonego sensu.
To jednak nie przeszkadza filozofom glosic albo iz w $wiecie fizycznym
panuje co§ w rodzaju wolnosci woli, albo iz zasada przyczynowosci jest
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wazna nadal. Filozofowie bowiem trzymaja si¢ stanowiska, iz kwestie na
gruncie empirycznym zasadniczo nierozstrzygalne, moga byé rozstrzygane na
gruncie spekulatywnym. Przyrodnicy natomiast od takich rozstrzygnieé teo-
retycznych wola trzymac sie z daleka, zwlaszcza gdy jezyk fizyki odbiera
pewnym zdaniom zarazem okreSlony sens empiryczny.

Nadmieni¢ jednak trzeba, ze i na gruncie kwantowej fizyki zasada
przyczynowosci jest wazna nadal, ale tylko dla zjawisk makrostruktury.
Nadto zauwazmy, iz przyrodnicy w definicji ,,przyczynowosci” wysuwaja
jako glowna ceche pewna wlasno$¢ utylitarna tego stosunku, mianowicie
mozno$¢ przewidywania zjawisk na podstawie zasady przyczynowosci; dlatego
uwazaja za zupelnie jalowe formutowanie zasady dla wypadku, gdy na jej
podstawie [...] nie mozna okreslonego zjawiska przewidzie¢. A wlasnie prawo
Heisenberga uniemozliwia przewidywanie dla zjawisk mikrostruktury. Sama
jednak przewidywalno$¢ nie moze uchodzi¢ za jedyng cechg¢ zwiazku przy-
czynowego dwu zjawisk, gdyz istnieje takze przewidywalnos$¢ statystyczna
(prawdopodobienstwowa); dlatego [...] [poza] ta wlasnoscia utylitarna, ktora
jest raczej cecha pochodna, jako cechy konstytutywne stosunku przyczynowego
nalezy wymieni¢ nie tylko zalozona przez cech¢ przewidywalnosci prawidtowos$¢
i stalo$¢ nastepstwa, wyrazona zwykle stowami, ze ,,w takich samych warunkach
wystepuja takie same zdarzenia”, ale nadto pomijana czgsto przez przyrodnikow
cech¢ koniecznosci, ktora upodabnia zalezno$¢ przyczynowa do implikacji
formalnej i sprawia, iz zaleznos$ci przyczynowe, podobnie jak zaleznosci
logiczne, wyrazamy w okresach warunkowych, ktére po stwierdzeniu za-
chodzenia przyczyny wymienionej w poprzedniku okresu warunkowego,
pozwalaja oderwaé nastepnik tego okresu, stawiajacy prognoz¢ dla oczeki-
wanego skutku.

Prawda

Z réznych sposobow pojmowania ,,prawdy” niewatpliwie najwazniejsze
jest klasyczne pojecie ,,prawdy” jako ,,zgodnosci z rzeczywistoscia”. Te
klasyczna definicj¢ podal juz Arystoteles w swej Metafizyce (ks. 1V, rozdz.
7), twierdzac: ,,Falszem jest, gdy si¢ mowi, ze byt nie jest, a niebyt jest,
prawda za$ jest, gdy si¢ moOwi, Ze byt jest, a niebyt nie jest”. Te definicj¢
przyjela rowniez scholastyka, mowiac o ,,przystawaniu mysli do rzeczywistosci”
(adaequatio rei et intellectus). Prawda w rozumieniu klasycznym ma charakter
> absolutny«, bezwzglegdny, dla wszystkich ludzi jednakowy, a wigc bez
wzgledu na roznice podmiotowe jednostek poznajacych; jako taka przeciwstawia
si¢ pojmowaniu relatywistycznemu, ktéremu najbardziej jaskrawe sformuto-
wanie nadal sofista grecki Protagoras, zyjacy jeszcze przed Arystotelesem,
w zdaniu, iz ,,miara wszystkiego jest czlowiek”; innymi stowy, Ze prawda
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jest to, co si¢ danej jednostce prawda by¢ wydaje. Nie tylko wigc nie ma
jednej prawdy dla wszystkich wspolnej, ale tyle jest roznych prawd, ilu jest
ludzi na $wiecie. A [...] [nawet gdyby] sie wszyscy ludzie na jedno zgodzili,
nie znaczyloby to, iz tak jest naprawde, jak wszyscy wspolnie glosza.
W bardziej powaznej formie relatywizm w pojmowaniu ,,prawdy’’ wystepowat
i wystgpuje w czasach nowozytnych, giéwnie od czasow Kanta; i w ogoble
trzeba zaznaczy¢, iz kontrowersja migdzy absolutnym a wzglednym (relatyw-
nym) pojmowanie ,,prawdy” jest jedna z najwazniejszych, jaka si¢ toczyla
i toczy w teorii poznania. Jakkolwiek absolutne pojmowanie ,,prawdy” zdaje
si¢ bardziej odpowiada¢ naturalnym potrzebom umyshi ludzkiego, to jednak
i kierunki zblizone do relatywizmu, jak pragmatyzm [...] i konwencjonalizm
[...], sa dzi§ rowniez bardzo rozpowszechnione.

[...] Definicja ,,prawdy’ Arystotelesa (1) robi niewatpliwie wrazenie czego$
bardzo prymitywnego, czegos, co zakrawa na prosta tautologi¢, lub co moze
grozic uwiklaniem si¢ w bledne kolo, [i] (2) zdaje si¢ zaklada¢ naiwne
przypuszczenie, iz nauka jest wierna kopia rzeczywistosci, pozbawiona wszelkich
pierwiastkow tworczych. Oba te szczegbly daja sie skorygowaé [...] [bez
zepsucia] zasadniczo zdrowej intencji Arystotelesa.

Co sig tyczy sprawy pierwszej, nalezy pamietac, iz mowiac o przedmiotach
realnych postugujemy si¢ nazwami wzglednie calymi zdaniami jakiegos jezyka,
a gdy chcemy mowi¢ o zdaniach jgzyka jako nowych przedmiotach, musimy
dla ich oznaczenia wprowadzi¢ z kolei nazwy dla tych zdan. Poniewaz mowa
potoczna takimi nazwami nie dysponuje, wigc tworzymy je np. w ten sposob,
iz cale zdanie bierzemy w cudzyslow. Definicja klasyczna moéwi, Ze zdanie
jest prawdziwe [...] [zawsze] i tylko wtedy, gdy tak jest wlasnie, jak ono
glosi. Ale moéwiac o prawdziwosci pewnego zdania, musz¢ przytoczyC to
zdanie. To zdanie przytoczone w cudzystowie jest wowczas uzyte tylko jako
nazwa. A wigc biorac przyklad konkretny powiemy np.: Zdanie ,,Snieg pada”
jest prawdziwe [...] [zawsze] i tylko wtedy, gdy $nieg pada. Powyzsze odroznienie
zdania od jego nazwy usuwa zludzenie tautologii, ale nie wystarcza jeszcze,
aby mie¢ gwarancjg, ze si¢ nie uwiklamy w jakas antynomi¢ lub bledne kolo.
Nalezy nadto odr6zni¢ jezyk, o ktorym mowimy od jezyka, w ktorym
mowimy; jezyk, w ktorym moéwimy, stanowi tedy rodzaj metajezyka w stosunku
do jezyka omawianego. Zatem definicja ,,prawdy”, jako tez wszystkie zdania
teorii poznania, jako nauki o nauce, naleza do tego metajezyka. Dopiero
przy zachowaniu wszystkich tych dystynkcyj i ostroznosci mozemy miec
pewnos¢, ze definicja klasyczna ani nie jest nic nie mowiaca tautologia, ani
tez nie musi nas uwikla¢ w blgdne kolo czy antynomie, podobna do antynomii
klamcy lub innych antynomij semantycznych.

Co sig¢ tyczy sprawy drugiej, jakoby nauka byla pozbawiona pierwiastkow
tworczych w mys! definicji klasycznej, to pomijajac strong¢ psychologiczna
poznania, ktéra do teorii poznania jako teorii nauki nie nalezy, trzeba
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uwzgledni¢ przede wszystkim jezyk, przy pomocy ktérego nauk¢ budujemy.
Nasze pojecia 1 zasady, ktérymi si¢ w poznaniu postugujemy, zalezne sa od
wyboru jezyka, ktory moze byc¢ taki lub inny. Od niego zalezy, w jaki sposob
bedziemy pewne przezycia i do§wiadczenia wyrazaé w zdaniach opisowych.
Nie chodzi o jezyk w znaczeniu, w jakim o nim moéwia filologowie (a wigc
nie chodzi o jezyk etniczny), ale o jezyk w tym znaczeniu, w jakim mowi
si¢ o jezyku takiej lub innej teorii. Bez jakiej$ teorii, chocby tej, ktora zaklada
jezyk potoczny, naukowy opis faktow jest niemozliwy [...]. Jezyki w znaczeniu
filologicznym, [...] [jesli}] bylyby dokladnie przekladalne, mozemy s$miato
traktowac jako jeden jezyk. Moze si¢ jednak zdarzy¢, iz w jakim$ jezyku
brak wyrazen pewnej kategorii semantycznej [...], ze jedne poshuguja si¢
bardzo szczupla iloscia kategoryj semantycznych, a inne iloscia bogatsza.
Otoz okazalo sig, iz niepodobna podaé wspolnej definicji ,,prawdy” dla
wszelkich mozliwych jezykow, semantycznie [...] [bardzo] sie od siebie rozniacych
(por. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych). Definicja ,,prawdy”
musi by¢ zbudowana osobno dla kazdego z tych jezykow. Ten relatywizm
nie jest jednak dla klasycznego pojmowania ,,prawdy” grozny. Wszak jezyk
najogélniej biorac jest systemem wyrazen o ustalonych znaczeniach; zdanie
oderwane od jezyka nie ma ustalonego znaczenia, a tym samym nie mozna
w ogole mowi¢ o jego prawdziwosci, gdyz zdanie jest prawdziwe lub nie
— zaleznie od znaczenia, jakie posiada. Zatem ograniczenie definicji ,,prawdy”
do pewnego jezyka, do pewnego systemu znaczen wyrazow, jest czyms, co
nie tylko absolutnego charakteru prawdy nie usuwa, ale raczej je potwierdza.

Ale zwolennicy prawdy absolutnej moga podnies¢ fakt niepokojacy, ze
w rozwazaniach semantycznych nad prawda dopuszcza si¢ z gory mozliwosc, ze
poznawanie rzeczywistosci dokonywa¢ si¢ moze przy pomocy rozmaitych
jezykow, miedzy ktorymi mozna wybieraé, gdy tymczasem intuicjonisci,
fenomenologowie szkoly Husserla, gotowi si¢ upiera¢ przy tym, ze jeden tylko
istnieje jezyk najbardziej naturalny dla poznania rzeczywistosci, o calkiem
okreslonej ilosci kategoryj semantycznych, o calkiem okreslonej ilosci aksjoma-
tow i regul wnioskowania. Pewne formy konwencjonalizmu (ktory niewatpliwie
zbliza si¢ do relatywizmu) nie przecza jednak temu, iz taki jgzyk — by¢é moze
— istnieje, i ze poznanie nasze ku takiemu jezykowi zmierza, gdyz sledzac rozwoj
poje¢ naukowych mozemy stwierdzi€ istnienie pewnych tendencyj ewolucjonisty-
cznych, w mysl ktorych posuwamy si¢ od jednego jezyka do innego, coraz
lepszego; porzucamy w nauce j¢zyk, na gruncie ktorego wyst¢puja sprzecznosci;
dajemy pierwszenstwo takiemu jezykowi, w ktorym wigcej spraw mozna
rozstrzygnac na drodze czysto rozumowej, bez odwolywania si¢ do doswiadcze-
nia; a wobec rosngcej ilosci odkry¢ w dziedzinie doswiadczenia dajemy
pierwszefistwo takim jezykom, ktore sa niejako >>czulsze<« na te zmiany i [...]
[pozwalaja] wyciagnac korzysci pewne z nich dla nauki (Ajdukiewicz). Mozliwe
wiec, ze dojdziemy w koncu do jakiegos idealnego kresu.
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Nie o wszystkim moga decydowa¢ same intuicje i wzglad aprioryczny,
mozna jednak sformulowaé ogoélne prawo ewolucji jezykéw, wskazujace, iz
zasadniczy trzon intuicji zawsze bedzie poniekad respektowany. Mianowicie
rozwoj nauk okazal, ze ilekro¢ jesteSmy zmuszeni zmieni¢ jezyk wskutek
postepu nauk, dzieje si¢ to zawsze w ten sposob, iz pierwotne zasady mieszcza
sic w nowych, przynajmniej jako ich graniczny wypadek (por. Zawirski,
Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo). Shuszno$¢ tego prawa mozna
potwierdzi¢ przykladami zaczerpnigtymi z historii matematyki i fizyki.

Nadmieni€ jeszcze nalezy, Ze niektorzy filozofowie wyzyskuja fizykalna
teorig¢ wzglednosct dla celow relatywizmu filozoficznego. Ot6z mozna tak
czynic, ale nie jest to rzecza konieczna. Fizykalna teoria wzglednosci zawiera
rowniez momenty, ktore daja si¢ wyzyskaC na korzys¢ absolutnego sposobu
pojmowania ,,prawdy”. Takim momentem jest to, ze jezyki ré6znych ukladow
odniesienia posiadaja wspolne formy niezmiennicze, tzw. inwarianty. Do tych
form inwariacyjnych wchodzi tylko pewna strona formalno-matematyczna
tych jezykow, nie za$ strona jakosciowa, to znaczy charakterystyki jakosciowe
pewnych wielkosci niezmienniczych nie musza by¢ w tych jezykach identyczne.

W zwiazku z powyzszymi uwagami, dotyczacymi pojecia ,,prawdy”,
nasuwa si¢ nastgpujacy zarzut. COZ z tego, iz moze sie znalez¢ jeden wspdlny
intersubiektywny jezyk dla wszystkich ludzi, jeSli nie mamy gwarancji, ze on
prawd¢ mowi. Istnienie wspolnego j¢zyka nie dowodzi jeszcze istnienia
klasycznej prawdy adekwatnej. Zarzut taki powstaje na tle stanowiska Kanta,
ktory odrozniajac zjawisko od rzeczy samej w sobie, wprawdzie przyjmowal
jedna wspolna prawd¢ naukowsg dla wszystkich ludzi, ale r6wnoczesnie glosit,
iz poznanie ludzkie nie jest adekwatne w mysl klasycznego sposobu pojmo-
wania, gdyz pewna strona rzeczywistosci (rzecz w sobie) jest dla nas na
zawsze zakryta. My§l Kanta o rzeczywistosci, [...] [jesli] w ogdle kto$§ zechce
ja powaznie traktowaé, mozna rozmaicie interpretowa¢. W jednej z mozliwych
interpretacyj, na ktora najlatwiej si¢ zgodziC, znaczylaby ona, iz nasza wiedza
bedzie z koniecznosci wiecznie niezupelna i pewnych twierdzen w niej nigdy
nie mozna begdzie udowodnié. Taka mozliwos¢ nie jest oczywiscie wykluczona,
a czlowiek wierzacy w klasyczne pojmowanie ,,prawdy” stwierdziwszy, ze
istnieja zdania prawdziwe, ktorych nauka nigdy udowodni¢ nie potrafi, bedzie
dla nich szukal rozstrzygnigcia poza nauka lub ewentualnie zechce pojecie
»hauki” odpowiednio zmodyfikowaé, pozwalajac sobie na pewne Smielsze
reguly wnioskowania. Natomiast przeciwnicy takiego stanowiska sklonni sa
tak zacie$ni¢ pojecie ,,jezyka naukowego”, aby kantowskie problemy nieroz-
strzygalne nie daly si¢ w ogole w tym jezyku wyrazi€ i staly si¢ przez to
bezsensowne. Za takim stanowiskiem zdaje si¢ przemawiaé fakt, iz jezyki
naukowe faktycznie w rozwoju swoim okazuja tendencje do takiego prze-
ksztalcania, aby ilo§¢ zdan i tym samym problemow nierozstrzygalnych byla
w nich minimalna.
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Sprawiedliwo$é¢

[Sprawiedliwos$¢] — jedna z najwazniejszych cnét etycznych [...] [-] utoz-
samiana [jest] niekiedy z cnotag w ogole. Platon sprawiedliwos$ci upatruje
w harmonijnym funkcjonowaniu trzech czgsci duszy [...], ktérych odpowiedniki
widzi takze w ustroju panstwa. Arystoteles utozsamia ja z ogédlem cnot
etycznych, ktorych istoty upatruje w zachowaniu $rodkowej drogi miedzy
dwiema skrajnosciami (podobnie etyka Konfucjusza w ksiedze Czung-Jung,
O zachowaniu Srodka). Traktujac za$ ja jako jedna z cnot najwazniejszych,
odroznia sprawiedliwos¢ rozdzielcza (dystrybucyjna) i wyréwnawcza (komu-
tacyjna). Sprawiedliwo$¢ pierwsza polega na rozdziale dobr ekonomicznych
pomiedzy ludzi stosownie do ich wartosci, a wiec nie na zasadzie bezwzglednej
roOwnosci arytmetycznej, lecz na zasadzie rownosci stosunkow, czyli wedle
proporcji geometrycznej. Stosunek dobr rozdzielonych migdzy osoby A i Bma
by¢ rowny stosunkowi wartosci tych osob. Natomiast sprawiedliwo§¢ wyrow-
nawcza nie uwzglednia wartosci jednostek, lecz przy wytwarzajacych sig
chwilowo nierownosciach w stanie posiadania dokonuje wyrOwnania wedle
proporcji arytmetycznej (ktora polega nie na rownosci stosunkow, lecz na
rownosci roznic arytmetycznych). Stosuje si¢ ja zarowno przy dobrowolnych
umowach, transakcjach handlowych, jako tez przy wyrokach sadowych, gdzie
chodzi o naprawienie wyrzadzonej krzywdy (zasady rownej zaplaty i odplaty).
Definicja ,,sprawiedliwosci”, podana przez prawnika rzymskiego Ulpiana
(zmartego w r. 228 po Chr.), iz jest to cnota, za pomoca ktérej prawo oddaje
kazdemu to, co mu si¢ nalezy (qua ius suum suique tribuitur), jak si¢ zdaje,
[...] [uwzglednia] glownie ten ostatni wypadek sprawiedliwosci rozdzielczej
podany przez Arystotelesa; bywa jednak czgsto traktowana jako definicja
sprawiedliwosci w ogodle”. Zbliza si¢ do niej definicja éw. Tomasza, wedle
ktorej sprawiedliwosé polega na oddaniu drugiemu, co mu si¢ nalezy wedle
rownosci (secundum aequalitatem). Wedle Spencera zasada sprawiedliwosci
brzmi: wolno kazdemu robi¢, co chce, byle nie ograniczal réwnej wolnosci
drugiego. A oto przyklady innych definicyj: Sprawiedliwos¢ panuje w swiecie,
gdy kazda istota doznaje tego, na co zastuguje (Schopenhauer). Zasada
sprawiedliwosci wymaga, aby kazdy byl traktowany (1) odpowiednio do swej
godnosci jako czlowiek, (2) jako czlonek spolecznosci i (3) odpowiednio do
swej wartosci osobistej, do swoich czynow i ofiar (Eisler).

Roéznorodnosé definicyj ,,sprawiedliwo$ci” nie bytaby niczym niepokojacym,
gdyby sie okazalo, iz wszystkie sa dokladnie rownowazne i obejmuja stale
ten sam zakres wypadkow. Blizsze ich jednak rozpatrzenie wskazuje, ze i ten
zakres nie jest ustalony. Zostawmy na uboczu wypadki sprawiedliwosci
wyréwnawczej, ktore interesuja przede wszystkim prawnika; dla filozofow,
ekonomistow oraz wspolczesnych pradoéw spolecznych najwazniejsza jest
przede wszystkim kwestia sprawiedliwosci rozdzielczej; czy winna [ona] byc
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dokonywana wedle proporcji geometrycznej, jak przyjmowal Arystoteles,
a wigc wedle wartosci jednostek, czy tez w mysl stosowania zasady rownej
miary dla wszystkich [(por. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci)]. Jesli zgodzimy
si¢ na zasade podzialu doébr wedle wartosci jednostek, pozostaje otwarta
kwestia sposobu oceny tej wartosci. Zagadnieniem sprawiedliwosci zajmuje
si¢ dzi§ zywo ekonomia spoleczna przy omawianiu podzialu dochodu spolecz-
nego. Wysuwa si¢ tu czesto zasade, iz miernikiem wartoéci jednostki winna
by¢ wlozona przez nia praca w produkcje dobr ekonomicznych lub w ogdle
catego dochodu spolecznego. [...]



