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Procedury teoretyczne

Konstrukcja teorii, takze filozoficznej, wymaga zastosowania wspolnych
calej nauce i odpowiednio przeprowadzanych procedur: problematyzacji,
eksplanacji i systematyzacji. Stawiane problemy powinny by¢ sen-
sowne, przedkladane hipotezy —trafne, budowane systemy —adekwatne.

Za kryterium sensownosci problemu uwaza Zawirski relatywna ko-
munikowalnos§¢. Wyrazenia, za pomoca ktorych sformutowany jest dany
problem, powinny naleze¢ do zrozumialego jgzyka. Jest to kryterium liberalne.
Nie jest, co prawda, tak liberalne, jak kryterium sensownosci jezyka potocznego:
tu problem sensowny, to tyle, co pomys$lalny. Jest jednak liberalniejsze np.
od warunku rozstrzygalnosci. Dopuszcza istnienie problemow sensownych,
a nie rozstrzygalnych: wszystkie — i tylko — takie problemy moga byc
rozwiazywane pozanaukowo, byleby nie w sposob >>moralnie gorszacy«.

O trafnosci hipotezy mozna wedlug Zawirskiego wnosiC na podstawie
czterech kryteriow. Trafna hipoteza powinna by¢ intuicyjna, lokalna,
konserwatywna i falsyfikowalna.

Hipoteza jest intuicyjna, gdy odznacza si¢ prostota: gdy stosuje si¢ do
starej scholastycznej reguly: entia praeter necessitatem non esse multiplicanda.
Takie kryterium spetnia np. hipoteza deterministyczna w mechanice kwantowej
i hipoteza teistyczna w etyce (zob. nizej).

Hipoteza jest lokalna, gdy ogranicza si¢ do pewnej dziedziny przedmiotow:
gdy nie stara si¢ thumaczy¢é wszystkiego (nb. Zawirski nie pokazuje, jak to
pogodzi¢ z postulatem redukcjonizmu).

Hipoteza jest konserwatywna, gdy nawiazuje do dotychczas przyjmowanych
praw: jesli wykracza poza te ostatnie, to najlepiej w ten sposob, aby staly
si¢ one jej granicznym wypadkiem.

Hipoteza jest falsyfikowalna, gdy daje si¢ wywrdcié — przynajmniej
posrednio. Bezwzgledny wymog bezposredniej wywrotnosci (obalalnosci) jest
zbyt mocny, gdyz nie da si¢ go speli¢ dla hipotez >>molekularnych«,
stanowigcych koniunkcje hipotez elementarnych i (zazwyczaj) postulatow
definicyjnych. W wypadku takich hipotez falsyfikacja dotyczy calej koniunkcji
i nie wiadomo, falszywos¢ ktorego z jej czlonkow decyduje o falszywosci
calosci. Posta¢ hipotez molekularnych maja niekiedy konkurujace ze soba
koncepcie w obrgbie fizyki; dlatego nie da si¢ dla nich skonstruowaé
(prostego?) experimentum crucis. Zawirski zdawal sobie sprawg z tego, ze
bez tego postep w fizyce bylby , prawdziwag cudownoscia”. Decyzja co do
wyboru, w ktory z cztonk6éw koniunkcji taki experimentum crucis ma uderzac,
jest w zasadzie arbitralna, ale postulat konserwatyzmu metodologicznego
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nakazuje odrzuca¢ podstawowe zasady tylko w wypadkach wyjatkowych.

Status hipotez molekularnych maja, zdaniem Zawirskiego, korpuskularna
i falowa koncepcja struktury mikrokosmosu. Zagadk¢ komplementarnosci
tych koncepcji mozna wyjasniC, przyjmujac, ze podstawa fizyki kwantowej
jest logika nie dwuwartosciowa, lecz wielowartosciowa. Obie konkurujace
hipotezy — majac jednakowa warto§¢ logiczna, ale inna niz prawda i falsz
— nie tamia zasady niesprzecznosci i wylaczonego srodka. Gdyby tak bylo,
to prawa logiki klasycznej (dwuwartoSciowej) nie bylyby uniwersalne; obo-
wigzywalyby tylko w pewnych dziedzinach rzeczywistosci.

Falsyfikatorami (i weryfikatorami) hipotez eksplanacyjnych i w ogole
twierdzen ogolnych — sa tezy protokolarne (zdania jednostkowe). Te same
tezy protokolarne moga przy tym stanowi¢ uzasadnienie réznych hipotez,
mimo ze przy ustalonym jezyku dane fakty empiryczne wyznaczaja, wedlug
Zawirskiego, jednoznacznie okre§lone tezy protokolarne.

Uwienczeniem zabiegow zwigzanych z budowa teorii jest systematyzacja.
Systematyzacja obejmuje dwie procedury: terminologizacje¢ i aksjo-
matyzacj¢. Terminologizacja polega na uporzadkowaniu siatki pojeciowej
w drodze precyzacji i klasyfikacji poje¢. Aksjomatyzacja polega na zestawieniu
aksjomatow teorii. Zbudowany na podstawie aksjomatyki system jest adek-
watny, gdy jest zgodny z zamierzonym modelem; budowanie systemu aks-
jomatycznego bez ogladania si¢ na taki model uwaza Zawirski za dzialanie
nieracjonalne. Kryterium adekwatnoéci systemu jest naturalno$c¢ termino-
logii oraz konsekwentno$¢, kompletnos$¢ i ekonomiczno§¢ aks-
jomatyki.

Aby osiagna¢ naturalnos¢ terminologii, trzeba dokladnie zanalizowaé
odpowiednia dziedzing przedmiotowa. Pojecia nie musza byé zrozumiale same
przez si¢ (intuicyjnie). Oczywistosci sa bowiem zwiazane z ograniczonymi
zdolno$ciami czlowieka: Zeby mieC intuicj¢ np. przestrzeni riemannowskiej
trzeba by miec¢ zdolno$¢é spostrzegania calego wszech§wiata; zeby mie¢ intuicje
rownoczesnosci wzglednej, trzeba by mie¢ zdolno§¢ bycia wszechobecnym.
Pojecia zatem nie musza byC oczywiste, ale powinny byé poprawnie zdefi-
niowane (chocby redukcyjnie lub aksjomatycznie), a ich przedmioty poprawnie
sklasyfikowane.

Aksjomatyke mozna uzna¢ za konsekwentna i kompletna, gdy dowiedzie
si¢ jej niesprzecznosci i zupelnoSci. Aksjomatyka jest ekonomiczna, gdy
zawiera mozliwie malo aksjomatéw — nawet za cen¢ ich nieoczywistosci.
Ekonomiczno$¢ aksjomatyki jest zwlaszcza wazna tam, gdzie (jak np. w filozofii,
ale i w fizyce) mamy do czynienia z utrzymywaniem si¢ odmiennych koncepcji.
Dobrze jest bowiem, gdy liczba rézniacych te koncepcje zalozen jest mozliwie
najmniejsza.

Wsrod korzysci, ktore przynosi aksjomatyzacja teorii, Zawirski uwypukla
zwlaszcza trzy. Po pierwsze, daje ona mozliwo$¢ poglebionej interpretaciji:
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odtworzenia samych podstaw aksjomatyzowanej teorii. Po drugie, daje
mozliwos¢ ekstrapolacji: zastosowania gotowego systemu w innych dys-
cyplinach. Po trzecie, daje jedyna — jego zdaniem — mozliwo§é kontroli
intuicji: okreslenia poje¢ pierwotnych przez postulaty.

Pawel Wigckowski

Aksjomatyzacja i adekwatno$é

Zawirski kilkakrotnie zabieral glos w sprawie istoty metody naukowej.
Gloszone przez niego tezy, nawiazujace zreszta do pogladéw Poppera,
narazone sa na zarzuty, ktére wysuna¢ mozna wobec calej formacji myslowej,
traktujacej nauke jako dazenie do wyodrebnienia prawdziwych (w sensie
klasycznym) zdan o rzeczywistosci.

Wedlug Zawirskiego nauka zbudowana jest przy uzyciu metody empirycznej
i aksjomatycznej. Zgodnie z metoda empiryczna w nauce formulowane sa
hipotezy, ktérych nie daje si¢ bezposrednio ani potwierdzi¢, ani obali¢
(poniewaz s3 one zdaniami §ciSle ogblnymi lub zawieraja terminy nieobser-
wowalne), ale ktorych konsekwencje moga by¢ sfalsyfikowane. Falsyfikacja
nastepuje, gdy wyprowadzone z teorii zdanie obserwacyjne okazuje sie
falszywe. W takim wypadku sfalsyfikowana zostaje cala teoria, czyli koniunkcja
wszystkich jej zdan. Od naukowca zalezy, ktore z tych zdan zmieni, aby
poprawic teorie.

Tak okreslona procedura tworzenia teorii poddawana byla wielokrotnie
krytyce, np. przez Kuhna i Feyerabenda. Zarzuci¢ jej mozna, po pierwsze,
ze nie daje ona zadnych gwarangji, iz kolejne teorie zblizaja si¢ do wiernego
opisu rzeczywistosci — by¢ moze sa tylko bardziej pomystowe. Po drugie,
procedura taka nie wymusza zadnego postgpu w nauce, gdyz kazda teori¢
mozna ratowa¢ hipotezami ad hoc, jak mialo to miejsce np. z teoria
geocentryczng i epicyklami. Po trzecie, faktyczny proces porzucania teorii
w dziejach nauki nie przebiega zgodnie z ta procedura — teoria heliocentryczna
w wersji przedstawionej przez Kopernika byla mniej zgodna z obserwacjami
niz 6wczesna wersja teorii geocentrycznej, a zatem powinna by¢ odrzucona
jako sfalsyfikowana. Mimo to naukowcy opowiedzieli sie za teoria Kopernika
na dlugo przedtem, zanim poprawki wprowadzone przez Keplera i koncepcja
sity grawitacji Newtona zapewnila jej wyzszo$¢ nad teoria konkurencyjna
zgodnie z zasadami falsyfikacjonizmu. Po czwarte wreszcie, procedura ta
zaklada, Ze z hipotezy wysnuwa si¢ jako jej konsekwencje zdania, ktore moga
byC przyjete lub odrzucone na podstawie obserwacji. Tymczasem, jak ar-



