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prawo, wiazace go funkcjonalne z innymi zjawiskami. Taki legalizm jest do
pomyslenia nawet w obrgbie >teorii« magicznych; teorie naukowe za$
szukaja tlumaczen przyczynowych.

Determinizm fizykalny Zawirski odréznia nie tylko od zdroworozsadkowej
zasady przyczynowosci i legalizmu funkcjonalnego, ale rowniez rzecz jasna
od fizykalnego indeterminizmu, ten ostatni zas — od indeterminizmu psycho-
logicznego. Zgodnie z indeterminizmem fizykalnym chwilowe stany §wiata
nie bylyby wyznaczone w Zaden sposob przez stany poprzedzajace: §wiat jest
kompletnym chaosem. Zgodnie z indeterminizmem psychologicznym po-
stepowanie ludzkie, a dokladnie akty woli jednostki, nie sa przez nic
wyznaczone: s3 calkowicie >»wolne«. Fizykalna zasada nieoznaczonosci,
gloszaca, ze niemozliwe jest dokladne okreslenie zadnego stanu chwilowego
mikrokosmosu ani nie potwierdza, ani nie obala epistemologicznej wersji
determinizmu fizykalnego (czyni ja tylko niestosowalna praktycznie), chociaz
przemawia za odrzuceniem determinizmu radykalnego na rzecz statystycznego.

Warunkiem wykrywalnosci zaleznosci determinacyjnych (wyznaczania)
i kauzalnych (zwiazkow przyczynowo-skutkowych) jest trafno$C hipotezy
cyklizmu: powtarzalno$¢ pewnych stanéw lub zmian w calym $wiecie (cyklizm
globalny) lub przynajmniej w pewnych obszarach przyrody (cyklizm lokalny).
Historyczna forma cyklizmu jest hipoteza ustawicznych (wiecznych) powrotow
— watpliwa, wedlug Zawirskiego, ale nie wykluczona. Chodzi o to, ze zaklada
ona skonczono$¢ $wiata i falowanie. stopnia jego zlozonosci (entropii).
Pierwsze zalozenie jest niezgodne z tradycyjnymi wyobrazeniami, ale przyjmuje
je fizyka relatywistyczna. Drugie zalozenie jest niezgodne z druga zasada
termodynamiki, ale przyjmuje je kinetyka i mechanika, a uprawdopodabnia
teoremat fazy.

Tomasz Bigaj
Kauzalizm i determinizm

W swojej analizie pojgcia ,,zwiazku przyczynowego” Zawirski opieral si¢
na wynikach uzyskanych przez innych wybitnych filozofow Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej: Lukasiewicza i Borowskiego. Koncepcja Zawirskiego rozni si¢
jednak istotnie od koncepciji wymienionych autorow. Lukasiewicz, na przyklad,
za jedyna cech¢ definicyjna relacji przyczynowej uznal konieczno$¢ wiazaca
zaistnienie przyczyny z pojawieniem si¢ skutku; nota bene terminu ,koniecz-
nos¢” uzywal on nie w sensie metafizycznym, lecz logicznym: fakt s jest
konieczny, gdy niezaistnienie s prowadziloby do sprzecznosci. Zawirski
wytknal Lukasiewiczowi to, ze do swojej definicji ,,relacji przyczynowej” nie
wprowadzit zadnych warunkow okreslajacych uporzadkowanie czasowe przy-
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czyny wzgledem skutku. Prowadzi to do uznania za mozliwe wypadkow,
w ktorych skutek wyprzedzalby czasowo przyczyng. Z kolei w koncepciji
Borowskiego nie do przyjecia wydalo si¢ Zawirskiemu postulowanie jedno-
jednoznacznosci relacji przyczynowej (wedlug Borowskiego nie tylko danej
przyczynie — rozumianej jako pewien typ zdarzen — odpowiada zawsze
dokladnie jeden bezposredni skutek, ale i dany skutek ma zawsze jednakowa
przyczyne).

Wlasna koncepcje Zawirskiego mozna stresci¢ nastgpujaco. Polem relacji
przyczynowej jest zbior zmian, zachodzacych w skonczonych i niezerowych
interwalach czasowych. Zawirski odrzuca zatem <«statyczna> koncepcie
przyczynowosci, zgodnie z ktorg relacja kauzalna laczy¢ moze dowolne stany
rzeczy, opisywane w zdaniach typu ,a jest P”. W tej kwestii pisze on:
,s---gdyby si¢ nic nigdzie nie dzialo, gdyby rzeczywistosC byla stanem absolutnej
martwoty, ciszy, spoczynku, niezmiennosci, stowem, gdyby nie bylo zadnych
zmian, nie byloby potrzeba mowié o przyczynowosci”. Stosunek czasowy
migdzy przyczyna a skutkiem jest wedlug Zawirskiego nast¢pujacy: zmiana,
bedaca skutkiem zachodzi zawsze pézniej lub rownocze$nie z zachodzeniem
przyczyny. Nalezy przy tym doda¢, ze dwie rozciagle czasowo zmiany traktuje
on jako rownoczesne takze wtedy, gdy jedynie przekrywaja si¢ one czasowo,
tzn. gdy interwaly, w ktorych zachodza obie zmiany maja czes¢ wspdlna.
Relacja czasowa migdzy przyczyna a skutkiem spelnia¢ musi ponadto warunek
narzucony przez szczeg6lna teori¢ wzglednosci: roéznica czasowa miedzy
zajSciem przyczyny w miejscu m a zaistnieniem skutku w miejscu n nie moze
by¢ mniejsza niz wynosi czas potrzebny na dotarcie sygnalu $wietlnego z m do n.

Za Lukasiewiczem Zawirski przyjmuje, Ze zajScie przyczyny pociaga
z koniecznosdcia zajscie skutku. Dlatego tez do przyczyny nalezy zawsze
zaliczy¢ oprocz pewnej zmiany (przyczyny <« wlasciwej>) takze dodatkowe
warunki, zapewniajace kazdorazowe pojawienie si¢ skutku. I tak np. upusz-
czenie przedmiotu wyniesionego na pewng wysoko$¢ nad powierzchnie ziemi
nie jest samo jeszcze przyczyng jego spadku, gdyz nie kazdy upuszczony
przedmiot z koniecznoscia spada. Do wspomnianej przyczyny nalezy dodaé
jeszcze jeden warunek: przedmiot 6w musi miec cigzar wlasciwy wiekszy od
ciezaru wlaSciwego powietrza (dodajmy jeszcze dla Scistosci, ze powietrze
powinno by¢ we wzglgdnym bezruchu, aby wykluczy¢ ewentualne pojawienie
si¢ aecrodynamicznej sily nosnej). Jak wi¢c widaé, w konkretnych wypadkach
przyczyna moze byC¢ calkiem skomplikowanym zespolem zmian i stalych
czynnikow.

Wspomnijmy jeszcze o tym, ze Zawirski uwaza, iz metafizyczne i an-
tropomorficzne pojgcia ,,sily” oraz ,,dzialania”, po odpowiednim uscisleniu
na gruncie fizyki, nadaja si¢ do charakterystyki przyczynow osci. Shuzy¢ one
moga mianowicie do okreslenia badz warunkow wspolistniejacych z przyczyna
(sita lub energia w sensie fizycznym) badz do okreslenia dynamicznej relacji
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miedzy cialami wchodzgcymi w relacje kauzalna (np. dzialanie pojete jako
przekaz pedu). Nie ma wi¢gc powodu wyrzuca¢ omawianych pojeé ze stownika
nauki, jak postulowali to neopozytywisci. ,,Wyrzucenie tych poje¢ uniemoz-
liwialoby nam caly nasz sposdb wyrazania si¢ o zwiazkach mig¢dzy faktami;
[...] de facto wszyscy si¢ tymi pojeciami postuguja” — pisat Zawirski.

Glownym celem, jaki stawial sobie Zawirski analizujac pojgcie ,,przy-
czynowosci”, jest rozpatrzenie mozliwosci zredukowania relacji przyczynowej
do zaleznosci funkcjonalnej migdzy pewnymi wielkosciami fizycznymi. Potrzebg
dokonania takiej redukcji, a zatem takze potrzebg¢ eliminacji pojecia ,,przy-
czyny” z jezyka naukowego, glosili empiriokrytycysci z Machem i Avenariusem
na czele, a takze Russell. Analiza Zawirskiego, zreszta duzo bardziej precyzyjna
i dokladna niz u wspomnianych autoréw, polega¢c miala na dokladnym
okresleniu wlasnosci zwiazku funkcjonalnego oraz przyczynowego, i ich
poréwnaniu ze soba. Whniosek, jaki plynal z tej analizy, byl przeciwny
wzgledem postulatu eliminowalnosci — wedlug Zawirskiego termin ,,zwigzek
przyczynowy” nie moze by¢ zastapiony terminem ,,zwiazek funkcjonalny™.

Sprobujmy przyjrzec si¢ nieco blizej argumentacji Zawirskiego. Zacznijmy
od pojecia ,,redukcji”. O redukcji (w silniejszym sensie) przyczynowosci do
zaleznosci funkcjonalnej mozemy mowi¢, gdy spelniony jest nastgpujacy
warunek: dla wszelkich zdarzen a i b, a jest przyczyna b zawsze i tylko
wtedy, gdy istnieje funkcja, ktorej argumentem jest wielko$¢ charakteryzujaca
zdarzenie a, a wartoscia — wielko$C charakteryzujaca b. W jezyku potocznym
mozna by to wyrazi¢ tak: kazdy wypadek zachodzenia relacji przyczynowej
jest w istocie pewnym zwiazkiem funkcjonalnym i kazdy zwigzek funkcjonalny
reprezentuje jakas relacj¢ przyczynowa. Mozliwo§é¢ dokonania takiej redukcii,
jak zauwaza Zawirski, nalezy z gory wykluczyé. Istnieja bowiem zaleznosci
funkcjonalne migdzy wielkosciami fizycznymi, z ktorych zachodzenia nie
wynika zachodzenie zadnego zwiazku przyczynowego. Przyktadem jest chociaz-
by zalezno$¢ funkcjonalna miedzy gestoscia ciala a jego masa i objetoscia.
Zwolennicy redukcji pojgcia ,,przyczynowosci” moga wigc mie¢ na mys§li
tylko redukcje stabsza: dla wszelkich zdarzen a i b istnieje taka funkcja f,
Ze a jest przyczyna b zawsze i tylko wtedy, gdy pewna wielko$¢ charakteryzujaca
a jest argumentem f-a, a wielkosC charakteryzujaca b jest wartoscia f-a. Z tego
okreslenia wynika, ze kazdy zwiazek przyczynowy moze byC zastapiony
zalezno$cia funkcjonalna, lecz nie na odwrot.

Przeciwko tak rozumianej redukcji Zawirski podnosi nastgpujacy argument.
Relacja przyczynowa jest antysymetryczna — jesli a jest przyczyna b, to b nie
jest przyczyna a. WlasnosC ta wynika z zalozonego czasowego charakteru
przyczynowosci — skutek zachodzi zawsze pozniej niz przyczyna. Natomiast
dla funkcji jedno-jednoznacznej zawsze istnieje funkcja odwrotna, ktorej
argumentami s3 wartosci pierwszej, a wartosciami argumenty. Fakt ten
przesadza, zdaniem Zawirskiego, o niemoznosci dokonania redukcji relacji
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przyczynowej do zaleznosci funkcjonalnej. ,,Do stosowania matematycznego
pojecia funkcji wystarczy dokladna znajomosc zaleznosci {...] tak, aby z jednej
wielkosci mozna [bylo] pozna¢ warto§¢ drugy. ZaleznosC realna [tzn. przy-
czynowa] moze przebiega¢ w jednym tylko kierunku, a my mimo to mozemy
oblicza¢ zar6wno zmiany wielkosci realnie niezaleznej ze zmiany wielkosci
zaleznej, lub na odwrot”.

Argument ten nie wydaje si¢ jednak rozstrzygajacy. Z powodzeniem moze
on by¢ zastosowany tylko przeciwko silniejszej koncepcji redukowalnosci:
skoro dla wigkszosci funkcji istnieje funkcja odwrotna, to gdyby kazdemu
zwigzkowi funkcjonalnemu odpowiadata pewna relacja przyczynowa, trzeba
by przyja¢, ze niektore zwiazki przyczynowe takze maja swoje «<odwrotnosci> .
Natomiast w dalszym ciagu nie jest wykluczona mozliwos¢ traktowania relacji
kauzalnych jako szczegolnego typu zwiazkow funkcjonalnych, spetniajacego
m.in. warunek, Ze jesli pewna funkcja do tego typu nalezy, to jej odwrotnosé
na pewno do niego nie nalezy. Zawirski prawdopodobnie pomieszal pojecie
»funkcji matematycznej” z pojeciem ,,roOwnania matematycznego”, co widac
zreszta z powyzszego cytatu. Istotnie, relacji przyczynowej nie mozna zre-
dukowa¢ do relacji ,,wyliczalnosci jednej wielkosci z innej, na podstawie
pewnego rownania”. To, ze jedna wielkos¢ x daje si¢ wyliczyC z drugiej y nie
wystarcza do tego, aby x reprezentowalo skutek, a y przyczyne. Ma wiec
stuszno$¢ Zawirski, piszac: ,,...ogbélne wzory matematyki [stosowane do
realnych zaleznosci — T.B.] nie podaja wszystkich szczegolow ubocznych
zaleznosci, ktore jednak nie sa obojetne w konkretnym przebiegu faktow”.

O trafnoSci argumentu Zawirskiego w odniesieniu do rownan matematycz-
nych moze nas przekona¢ nastgpujacy przyklad (nie jest to oryginalny
przyklad Zawirskiego). Je§li za wyczerpujacy opis zjawiska rozszerzalnosci
termicznej metali uznamy rownanie Al = alyAT, wyrazajace zalezno$¢
funkcjonalna migdzy przyrostem dlugosci a wzrostem temperatury, to tracimy
w ten sposob informacje o tym zjawisku. Rownanie powyzsze mozna bowiem
przeksztatci¢ do postaci AT=;‘T:), z ktorej znajac Al mozemy wyliczy¢ AT,
ale stad nie wynika, ze zwigkszajac dlugos¢ preta metalowego, zwigkszymy
w ten sposob jego temperatur¢. ROwnania fizyki matematycznej, aby odnosié
sig¢ do rzeczywistosci, musza zosta¢ odpowiednio zinterpretowane. Taka
interpretacja, chocby w sposob zakamuflowany, zawiera pojg¢cia przyczyny
i skutku (w omawianym przykladzie przyczyna jest oczywiscic zmiana tem-
peratury, opisana wielkoscia AT, a skutkiem rozszerzenie metalu o wielkosé
4l). Zawirski jednak pomija fakt, ze rOwnanie to nie to samo, co funkcja
— przeksztalcenie roOwnania nie zmienia roli, jaka pelnia w niej wystgpujace
wielkosci. Jesli ustalimy, ze AT jest argumentem, a Al wartoicia, to zalozenie
takie wystarczy do okreslenia rzeczywistego przebiegu zjawiska.

W pozniejszych pracach Zawirski zlagodzil nieco swoje stanowisko,
dopuszczajac sugerowana wyzej wersj¢ funkcjonalizmu, dodajac jednak: ,,w
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takim razie okaze sig, ze caly spor bedzie tylko sporem o stowa”. Chodzi
tutaj o to, ze wyrdzniajac w obrebie zaleznosci funkcjonalnych te, do ktoérych
mozna zredukowaé relacj¢ przyczynowosci, w istocie nie eliminujemy tej
ostatniej, tylko inaczej ja nazywamy (cho¢ nic nie stoi na przeszkodzie takie
zwiazki funkcjonalne nazwac¢ wlasnie ,,kauzalnymi’). Oslabienie zaintereso-
wania Zawirskiego sporem funkcjonalizmu z kauzalizmem zwiazane bylo
takze z pojawieniem si¢ nowego problemu dotyczacego zasady przyczynowosci.

Zawirski przyjmowal za Einsteinem nast¢pujace sformulowanie zasady
przyczynowosci: kazde zdarzenie, dajace obserwowalne efekty, ma swoja
przyczyng, ktora takze jest obserwowalna bezposrednio lub posrednio. Wpro-
wadzenie do omawianej zasady pojecia ,,obserwowalnosci” jest istotna mo-
dyfikacja jej tradycyjnie przyjmowanego sformulowania. Wyklucza si¢ bowiem
sytuacjg, w ktorej zaobserwowane zdarzenie ma przyczyny w zdarzeniach
zasadniczo niepoznawalnych. Rozpatrujac kwestig roli zasady przyczynowosci
w nauce, Zawirski dochodzi do wniosku, ze ma ona fundamentalne znaczenie.
M.in. mozna wyprowadzi¢ z niej zasad¢ wzglednosci, lezaca u podstaw teorii
relatywistyczne;j.

Zasada wzglgdnosci glosi, ze prawa fizyki nie moga zaleze¢ od ukladu
odniesienia. Gdyby taka zaleznos$¢ istniala, znaczyloby to, ze w pewnym
ukladzie procesy fizyczne zachodza w inny sposob, niz w pozostalych. Fakt
ten nie mialby innej przyczyny niz ta, ze wspomniany uklad jest w jakims
sensie < wyrdzniony >, poniewaz jednak przyczyna ta nie jest w zaden sposob
obserwowalna, zasada przyczynowosci nie jest tu speiniona. Einstein zauwazyl,
ze fizyka klasyczna nie spelnia zasady wzglednosci, a wigc i zasady przy-
czynowosci — prawa mechaniki newtonowskiej maja inna posta¢ w nieiner-
cjalnych ukladach odniesienia. Pojawienie si¢ sit pozornych w ukladach
nieinercjalnych na gruncie fizyki klasycznej nie ma zadnej obserwowalnej
przyczyny. Dopiero ogolna teoria wzglgdno$ci upatruje przyczyny tego
zjawiska we wplywie pola grawitacyjnego otaczajacego dany uklad.

Wiele uwagi Zawirski poswigcit zagadnieniu podwazenia przez nowo
powstala fizyke kwantowa zasady przyczynowosci i tezy determinizmu. Nowa
teoria zakwestionowala, wedlug Zawirskiego, jednoznaczno$¢ relacji przy-
czynowej, przyjmujac Ze dane zdarzenie mikrofizyczne moze mie¢ kazdorazowo
rozne skutki. Np. jesli za zdarzenie pretendujace do roli przyczyny uznamy
wzbudzenie pojedynczego atomu przez dostarczenie mu pewnej porcji energii,
a za skutek — spontaniczny akt emisji fotonu nast¢gpujacy po czasie ¢ od
wzbudzenia, to niejednoznaczno$¢ owa polega na tym, ze kazdorazowo czas
t bedzie przyjmowal inna wartos¢. Fizyka kwantowa pozwala jedynie na
okreslenie prawdopodobienstwa, z jakim foton zostaje wyemitowany przez
atom po czasie t. Takie ujecie jawnie gwalci zasade determinizmu, gloszaca,
ze stan ukladu w danej chwili jednoznacznie okresla stany tego ukladu
w nastgpnych momentach czasu.
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Nie jest jasne natomiast, w jaki sposob omowiony wyzej przyklad obala
zasad¢ przyczynowosci, skoro sam Zawirski przyznaje, ze kwestionuje si¢
tutaj tylko pewna wlasno$¢ formalna relacji przyczynowej, a nie w ogole jej
zachodzenie. Trudno$¢ ta wynika jednak z mylnej terminologii Zawirskiego
— dopuszczajac niejednoznacznos$¢ relacji przyczynowej, rozszerza on znaczenie
terminu ,,przyczyna”. Zgodnie z wczeSnigjszymi ustaleniami przyczyna powinna
by¢ warunkiem wystarczajacym zaistnienia skutku. W takiej sytuacji wzbudzenie
atomu nie jest przyczyna emisji fotonu po czasie ¢ — zdarzenie to na gruncie
mechaniki kwantowej nie ma w ogole przyczyny. To za§ stanowi jawne
naruszenie zasady przyczynowosci.

Zawirski, doceniajac wagg omawianych odkry¢ fizyki, probowal jednak
oslabi¢ ich destrukcyjny wplyw na zasady przyczynowosci i determinizmu.
Jeden z jego interesujacych argumentoéw w obronie tezy deterministycznej
odwotuje si¢ do sformulowania zasady nieoznaczonosci Heisenberga. Zasada
ta glosi niemozliwo$¢ jednoczesnego okreSlenia potozenia oraz pedu danej
czastki, a zatem takZe niemozliwos¢ pelnego okreélenia stanu czastki w danym
momencie. Na tej podstawie Zawirski twierdzi, ze w epistemologicznym
sformulowaniu zasady determinizmu: ,jesli znamy stan czastki w chwili ¢,
to mozemy obliczy¢ stan czastki w chwili poZniejszej”, falszywy jest poprzednik,
a wigc cale twierdzenie jest pusto spelnione. Zgodnie z Zawirskim mechanika
kwantowa nie falsyfikuje zasady determinizmu, tylko czyni ja niestosowalng
do pewnych zjawisk.

Trzeba przyzna¢, ze w czasie, gdy Zawirski przeprowadzal swoja analize
problemu przyczynowosci w fizyce kwantowej, podstawy filozoficzne nowej
teorii nie byly jeszcze dostatecznie jasno sformulowane. Przy interpretacji
wynikéw mechaniki kwantowej poshugiwano si¢ czesto pojeciami klasycznymi,
mimo ze wigkszo§¢ z nich zgodnie z nowymi odkryciami nie moze byé
zastosowana do opisu mikro§wiata. Podobny blad popelnit Zawirski w powy-
Zszym argumencie, przenoszac wprost pojecie ,,stanu” z fizyki klasycznej do
kwantowej. Zasada nieoznaczonosci Heisenberga przekonuje nas o tym, ze
mikroobiekty charakteryzowane sa w inny sposob, niz obiekty klasyczne.
Odrzucenie determinizmu polega wiec na tym, ze calkowita informacja
o wlasnosciach danego mikroukladu, jaka jest mozliwa do uzyskania w danej
sytuacji eksperymentalnej, jest niewystarczajaca do tego, aby okreslic przyszie
wlasnosci tego ukladu (wyniki przysztych pomiarow).

Na argument Zawirskiego mozna spojrzec jeszcze inaczej, mianowicie jako na
probe wykorzystania koncepcji tzw. parametrOw ukrytych. Skoro bowiem
Zawirski twierdzi, ze stan ukladu w danym momencie nie moze by¢ dokladnie
poznany, to prawdopodobnie zaklada, ze de facto jednak taki stan istnieje.
Argument Zawirskiego w obronie determinizmu sprowadza si¢ wigc do znanego
argumentu przeciwnikdw kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej:
musz3 istnie¢ jakie$ ukryte czynniki, ktére powoduja, ze mikroobiekty zachowuja
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si¢ «przypadkowo>>. Przy czym, w zaleznosci od wersji koncepcji parametrow
ukrytych, czynniki te traktuje si¢ jako albo zasadniczo niepoznawalne, albo
tez mozliwe do odkrycia dopiero w toku rozwoju nauki. Pierwsza z podanych
mozliwosci nie ratuje zasady przyczynowos$ci w wersji przyjetej przez Zawir-
skiego, druga natomiast, w zgodnej opinii wigkszosci fizykow, zostala obalona
dzigki eksperymentalnym testom tzw. nieréwnosci Bella. Obroncy determinizmu
w jego podanej wyzej wersji maja wigc nikle szanse powodzenia, z czego
zreszta Zawirski zdawal sobie doskonale sprawg. Nie jest to jednak wniosek
niszczacy podstawy wszelkiej prawidlowosci w Swiecie, gdyz, jak pisat Zawirski
»hamiastka przyczynowosci nie jest teza, stwierdzajaca chaos i absolutny
przypadek, lecz przypadkowos¢, skrgpowana pewnymi prawdopodobienst-
wami”. A w innym miejscu dodawal: ,,...ilekrotnie nauka zmuszona jest
usun3C, pewna zasad¢ poznawcza, ktora uchodzila za intuicyjnie pewna,
nalezy na jej miejsce przyja¢ taka nowa, aby dawna zasada byla wazna
przynajmniej jako graniczny wypadek nowej”. W tym punkcie istotnie trudno
odmoéwic racji Zawirskiemu.

Jacek J. Jadacki

Hipotezy filozoficzne

Filozofia spelniajaca postulat scjentyzmu jest filozofia naukowa i do
uprawniania takiej wlasnie naukowej filozofii nawotywal Zawirski. Stosowanie
metod nauk Scistych zapewnia filozofii m.in. charakterystyczna dla nauki
kumulatywnos¢ i to, Ze ,,konstrukcje nauk szczegolowych bgda odpowiadac
zdobyczom nauk szczegdlowych”. Nie gwarantuje natomiast uwolnienia jej
od zagadnien nierozwigzywalnych, gdyz nie sa od nich woine nawet nauki scisle.

W obrebie naukowej filozofii teoretycznej nalezy dokladnie oddzieli¢ od
siebie ontologi¢ (metafizyke) i epistemologi¢. Pierwsza jest teorig rzeczywistosci,
druga — teoria jezyka pierwszej.

Fundamentalnym problemem ontologii jest zagadnienie istnienia, a epi-
stemologii — zagadnienie prawdy. Trzeci fundamentalny problem filozofii
— filozofii praktycznej — ma charakter etyczny: jest to zagadnienie szczg¢scia.

Zawirski wyroznia zdroworozsadkowe (intuicyjne) i naukowe (ideal-
ne, fizykalne i realne) pojecia ,,istnienia™.

Jesli cos istnieje intuicyjnie (dla zdrowego rozsadku), to jest zarazem
niezalezne od spostrzezenia i takie, jakie si¢ w nim przedstawia. Z tego
wzgledu intuicyjne pojecie ,.istnienia” jest wedlug Zawirskiego wewngtrznie
niezgodne.



