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si¢ «przypadkowo>>. Przy czym, w zaleznosci od wersji koncepcji parametrow
ukrytych, czynniki te traktuje si¢ jako albo zasadniczo niepoznawalne, albo
tez mozliwe do odkrycia dopiero w toku rozwoju nauki. Pierwsza z podanych
mozliwosci nie ratuje zasady przyczynowos$ci w wersji przyjetej przez Zawir-
skiego, druga natomiast, w zgodnej opinii wigkszosci fizykow, zostala obalona
dzigki eksperymentalnym testom tzw. nieréwnosci Bella. Obroncy determinizmu
w jego podanej wyzej wersji maja wigc nikle szanse powodzenia, z czego
zreszta Zawirski zdawal sobie doskonale sprawg. Nie jest to jednak wniosek
niszczacy podstawy wszelkiej prawidlowosci w Swiecie, gdyz, jak pisat Zawirski
»hamiastka przyczynowosci nie jest teza, stwierdzajaca chaos i absolutny
przypadek, lecz przypadkowos¢, skrgpowana pewnymi prawdopodobienst-
wami”. A w innym miejscu dodawal: ,,...ilekrotnie nauka zmuszona jest
usun3C, pewna zasad¢ poznawcza, ktora uchodzila za intuicyjnie pewna,
nalezy na jej miejsce przyja¢ taka nowa, aby dawna zasada byla wazna
przynajmniej jako graniczny wypadek nowej”. W tym punkcie istotnie trudno
odmoéwic racji Zawirskiemu.

Jacek J. Jadacki

Hipotezy filozoficzne

Filozofia spelniajaca postulat scjentyzmu jest filozofia naukowa i do
uprawniania takiej wlasnie naukowej filozofii nawotywal Zawirski. Stosowanie
metod nauk Scistych zapewnia filozofii m.in. charakterystyczna dla nauki
kumulatywnos¢ i to, Ze ,,konstrukcje nauk szczegolowych bgda odpowiadac
zdobyczom nauk szczegdlowych”. Nie gwarantuje natomiast uwolnienia jej
od zagadnien nierozwigzywalnych, gdyz nie sa od nich woine nawet nauki scisle.

W obrebie naukowej filozofii teoretycznej nalezy dokladnie oddzieli¢ od
siebie ontologi¢ (metafizyke) i epistemologi¢. Pierwsza jest teorig rzeczywistosci,
druga — teoria jezyka pierwszej.

Fundamentalnym problemem ontologii jest zagadnienie istnienia, a epi-
stemologii — zagadnienie prawdy. Trzeci fundamentalny problem filozofii
— filozofii praktycznej — ma charakter etyczny: jest to zagadnienie szczg¢scia.

Zawirski wyroznia zdroworozsadkowe (intuicyjne) i naukowe (ideal-
ne, fizykalne i realne) pojecia ,,istnienia™.

Jesli cos istnieje intuicyjnie (dla zdrowego rozsadku), to jest zarazem
niezalezne od spostrzezenia i takie, jakie si¢ w nim przedstawia. Z tego
wzgledu intuicyjne pojecie ,.istnienia” jest wedlug Zawirskiego wewngtrznie
niezgodne.
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Naukowe pojecia ,,istnienia” laczy podobienstwo kryterium: jesli dany
termin okazuje si¢ naukowo nieprzydatny, to nazywane przez ten termin
przedmioty >dla nauki« nie istnieja. Sprawa przydatnosci jest przy
tym roznie rozstrzygana w roznych dziedzinach nauki. Jesli co$ istnieje
dla logiki lub matematyki (idealnie}), to jest niezalezne wobec innych
przedmiotow (idealnych) i niesprzeczne z nimi. Takie istnienie jest wedlug
Zawirskiego hipotetycznie dopuszczalne. Jesli co$ istnieje dla fizyki (fi-
zykalnie), to jest mierzalne. To pojecie jest wedhug Zawirskiego za
waskie, gdyby mialo dotyczy¢ rzeczywistosci przyrodniczej: niekoniecznie
to, co nie daje si¢ wyznaczy¢ w naszych pomiarach, nie daje sie wy-
znaczy¢ »w rzeczywistoSci«. Naturalniejsze jest takie (realne) pojecie
»istnienia”, zgodnie z ktorym jesli co§ istnieje, to doznawalne sg jego
skutki.

Niezalezno$C i niesprzecznos$¢, mierzalno$¢ oraz doznawalno$¢ skutkow
sa kryteriami istnienia (odpowiednio: idealnego, fizykalnego i realnego);
charakteryzuja pojgcie ,.istnienia”, ale go nie definiuja. Wydaje si¢, ze
»istniejacy” (przynajmniej poczatkowo) znaczyt dla Zawirskiego tyle, co
»konieczny”; nie sposob jednak wedlug niego poda¢ klasycznej definicji
Histnienia w ogole” czy ,realnosci”. Obiekt realny trwa w czasie i jest
funkcjonalnie zwiazany z innymi obiektami realnymi, ale ,,nie wiadomo, jak
{te wiasnosci] charakteryzuja [cala] rzeczywistosc”. Sprawa definicji ,,istnienia™
jest jednym z najciemniejszych punktow stanowiska Zawirskiego.

Ontologiczne zagadnienie istnienia wigze si¢ z epistemologicznym zagad-
nieniem prawdy w ten sposob, ze jezeli pewien sad twierdzacy jest prawdziwy,
to jego przedmiot istnieje. Zagadnienie prawdy Zawirski ujmuje zgodnie
z postulatem redukcjonizmu. Opowiada si¢ mianowicie za koncepcja redun-
dantna: sad ,,Sad p jest prawdziwy” ma wedlug niego t¢ sama wartosc¢
poznawcza, co sad p. Taka definicja nie jest sila rzeczy definicja kryterialna.
Inna sprawa, ze ewentualne kryteria prawdy — zgodnie z postulatem scjentyzmu
— nie moga by¢ pozanaukowe, gdyz inaczej grozi nam wedlug Zawirskiego
epistemologiczne bledne kolo.

Wiara w celowy, moralny porzadek S§wiata, zmierzajgcego ku szczgsciu
ludzkosci, da si¢, zdaniem Zawirskiego, wytlumaczy¢ najintuicyjniej (najprosciej)
za pomoca hipotezy teizmu uniwersalnego: uznania istnienia Boga
(Kierowniczej Woli Moralnej Swiata), niesmiertelnosci duszy i wolnosci woli.
Zarazem celowo$¢, istnienie takiego porzadku (> Sprawy Bozej«), jest
empiryczna — wedlug Zawirskiego jedynie wartosciowa — weryfikacja tych
hipotez. Teizm uniwersalny Zawirski taczy z postulatem aktywnosci moralne;j:
postawe zachowywania ubostwa, pokory i niesprzeciwiania si¢ zhu uwaza za
niezgodna ze Sprawa Boza. W pogladach etycznych Zawirski wyraznie
nawigzywal do jednego ze swoich lwowskich mistrzow (a po6zniej krakowskiego
kolegi) — Rubczynskiego, autora Filozofii zycia duchowego.
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Niestety zagingla przygotowywana w ostatnich latach zycia praca, z ktérej
— jak wolno sadzi¢ — mozna by si¢ dowiedzie¢ czego§ wigcej o przemysleniach
Zawirskiego na ten temat.

Pawel Wieckowski

Scjentyzm i instrumentalizm

Zawirski, przyjmujac koncepcj¢ nauki zblizona do Popperowskiej, wie-
rzyl, ze mozna upodobni¢ rozwazania filozoficzne do naukowych. Jednakze
istnieje pie¢ wlasciwosci, ktore w sposdb wyrazny odrozniaja filozofie od
nauki.

Po pierwsze, Zawirski sadzi, ze do istoty twierdzen naukowych nalezy to,
iz moga by¢ one obalone przez doswiadczenie, wobec czego postuluje, by
tezy metafizyki byly takze formulowane w sposob dopuszczajacy ich falsyfikacie.
Tymczasem podstawowe problemy filozoficzne dotycza raczej sposobu inter-
pretowania naszego doswiadczenia. Skrajny materialista i subiektywny idealista
moga obaj uzna¢ zdanie ,,To jest stol”, lecz jeden bedzie twierdzil, ze
wypowiadajac to zdanie wskazywal palcem pewien przedmiot materialny,
drugi za$ powie, Ze wyobrazeniu tego zdania w jego umysle towarzyszylo
wyobrazenie palca wskazujacego wyobrazenie stolu. Podobny charakter maja
spory o istnienie Boga, porzadku moralnego $wiata czy wartosci, czyli
fundamentalne problemy filozofii.

Po drugie, wbrew Carnapowi Zawirski uwaza, Zze sensownosC jest zrela-
tywizowana do teorii (tzn. do zbioru aksjomatéw zawierajacych terminy
pierwotne), a zatem terminy metafizyczne moga rowniez byé sensowne na
gruncie niektoérych teorii. Tymczasem od nauki wymaga si¢ sensownosci
empirycznej, czyli definiowania termindéw w kategoriach empirycznych warun-
koéw prawdziwosci. Zadna aksjomatyka sama z siebie nie daje gwarancii, ze
uzyte w niej terminy pierwotne bgda odnosi¢ sie do rzeczywistosci. Aby to
nastapilo, potrzebne sa (co najmniej) definicje ostensywne lub definicje
operacyjne, ktorych w metafizyce na og6t nie ma.

Po trzecie, Zawirski zdaje si¢ nie dostrzega¢ faktu, ze motorem rozwoju
wspolczesnej nauki jest wzglad na praktyczne jej zastosowanie. Podstawowym
sprawdzianem metod nauki sa osiagnigcia technologiczne przemystu. Z tego
punktu widzenia mozemy ocenia¢ kanony Milla jako z pewnymi zastrzezeniami
uzyteczne, a metod¢ fenomenologiczna Husserla jako bezuzyteczna. W filozofii,
ktéra nie stawia sobie za cel praktycznej uzytecznosci, ocenia si¢ teorie przy
pomocy innych kryteridow.




