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Niestety zagingla przygotowywana w ostatnich latach zycia praca, z ktérej
— jak wolno sadzi¢ — mozna by si¢ dowiedzie¢ czego§ wigcej o przemysleniach
Zawirskiego na ten temat.

Pawel Wieckowski

Scjentyzm i instrumentalizm

Zawirski, przyjmujac koncepcj¢ nauki zblizona do Popperowskiej, wie-
rzyl, ze mozna upodobni¢ rozwazania filozoficzne do naukowych. Jednakze
istnieje pie¢ wlasciwosci, ktore w sposdb wyrazny odrozniaja filozofie od
nauki.

Po pierwsze, Zawirski sadzi, ze do istoty twierdzen naukowych nalezy to,
iz moga by¢ one obalone przez doswiadczenie, wobec czego postuluje, by
tezy metafizyki byly takze formulowane w sposob dopuszczajacy ich falsyfikacie.
Tymczasem podstawowe problemy filozoficzne dotycza raczej sposobu inter-
pretowania naszego doswiadczenia. Skrajny materialista i subiektywny idealista
moga obaj uzna¢ zdanie ,,To jest stol”, lecz jeden bedzie twierdzil, ze
wypowiadajac to zdanie wskazywal palcem pewien przedmiot materialny,
drugi za$ powie, Ze wyobrazeniu tego zdania w jego umysle towarzyszylo
wyobrazenie palca wskazujacego wyobrazenie stolu. Podobny charakter maja
spory o istnienie Boga, porzadku moralnego $wiata czy wartosci, czyli
fundamentalne problemy filozofii.

Po drugie, wbrew Carnapowi Zawirski uwaza, Zze sensownosC jest zrela-
tywizowana do teorii (tzn. do zbioru aksjomatéw zawierajacych terminy
pierwotne), a zatem terminy metafizyczne moga rowniez byé sensowne na
gruncie niektoérych teorii. Tymczasem od nauki wymaga si¢ sensownosci
empirycznej, czyli definiowania termindéw w kategoriach empirycznych warun-
koéw prawdziwosci. Zadna aksjomatyka sama z siebie nie daje gwarancii, ze
uzyte w niej terminy pierwotne bgda odnosi¢ sie do rzeczywistosci. Aby to
nastapilo, potrzebne sa (co najmniej) definicje ostensywne lub definicje
operacyjne, ktorych w metafizyce na og6t nie ma.

Po trzecie, Zawirski zdaje si¢ nie dostrzega¢ faktu, ze motorem rozwoju
wspolczesnej nauki jest wzglad na praktyczne jej zastosowanie. Podstawowym
sprawdzianem metod nauki sa osiagnigcia technologiczne przemystu. Z tego
punktu widzenia mozemy ocenia¢ kanony Milla jako z pewnymi zastrzezeniami
uzyteczne, a metod¢ fenomenologiczna Husserla jako bezuzyteczna. W filozofii,
ktéra nie stawia sobie za cel praktycznej uzytecznosci, ocenia si¢ teorie przy
pomocy innych kryteridow.
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Po czwarte, Zawirski przyjmuje, ze problemy nierozstrzygalne wystepuja
zardwno w filozofii, jak i w nauce (np. twierdzenie Fermata). Pojawienie si¢
na gruncie jakiej$ teorii problemdéw poprawnie sformutowanych, ale nie
dajacych si¢ rozstrzygnac, nie dyskwalifikuje zatem teorii. Zawirski pomija
jednak istotny fakt: jesli wykaze sig, ze jaki$§ problem w naukach empirycznych
nie moze by¢ rozstrzygniety, naukowcy przestaja mu poswigca¢ uwagg,
podczas gdy w filozofii problemy nierozstrzygalne sa przedmiotem nieustajacych
dyskusji. Celem filozofii, w przeciwienstwie do nauki, nie jest wigc systematyczne
rozwiazywanie kolejno formulowanych problemow.

Po piate, Zawirski, uwazajac, ze problemy filozoficzne moga by¢ rozwiazane
w sposob naukowy, nie dostrzega, ze podstawa intersubiektywnej komunik owal-
nosci i falsyfikowalnosci twierdzen naukowych jest to, ze nauka wciaz odwoluje
si¢ do prostych jakosci zmystowych. Jeéli naukowcy w roznych miejscach
i okresach moga nawzajem rozumieé¢ swoje teorie i dyskutowac nad nimi, to
dzieje si¢ tak tylko dlatego, ze najbardziej nawet wyrafinowane teorie fizyki,
chemii i biologii opieraja si¢ na $wiadectwach empirycznych, wobec ktdrych
latwo jest uzyskaé¢ powszechna zgod¢ (jak np. ,,ztamal si¢”, ,zapalil si¢”,
»spadl”, ,uniost si¢”, ,,wskazowka wychylila si¢”, ,,wskazowka nie wychylila
sig”, ,,zabarwil si¢ na czerwono”, ,zabarwil si¢ na zielono™). Tymczasem
filozofia, méwiac o sensie zycia, szczgsciu, powinnosci moralnej, koniecznosci
dziejowej i granicach wiedzy pozbawiona jest takich sprawdzianow.

Zawirski wierzyl, ze nauka rozwija si¢ kumulatywnie, gromadzac coraz
wigcej prawdziwych zdan o rzeczywistoéci. Zeby zrozumieé fenomen nauki,
nalezy ja sytuowac na tle relacji migdzy trzema elementami: rzeczywistoscia,
teoriami naukowymi i ludzmi, ktorzy te teorie tworzg. Zawirski, podobnie
jak wigkszo$¢ filozofow europejskich, skupil uwage na relacji zachodzacej
migdzy rzeczywistoscia i teoriami, i pytal, jak nalezy konstruowac teorie, by
odkrywaly one prawde o rzeczywistosci. Tymczasem istnieje druga perspektywa,
ktéra przyjmowali psychologowie i socjologowie wiedzy, filozofowie zwigzani
7 pragmatyzem amerykanskim, a takie wizjonerzy w rodzaju Nietzschego.
Podstawowe jest w niej pytanie, jak uprawia¢ naukeg, aby przynosila ona
korzys$¢ i satysfakcje podmiotowi, ktory t¢ czynnos¢ podejmuje. Uprawianie
nauki, podobnie jak uprawianie ogrodéw i komponowanie symfonii, rozpa-
trywane jest w tej perspektywie jako pewnego rodzaju zachowanie organizmow
zywych. Ludzie uprawiajacy ogrody stopniowo sformulowali zasady, zgodnie
z ktorymi wykonuja tg czynnos$C i oceniaja uzyskany rezultat. Zasady te sa
tak dobrane, by najwyzsze oceny zyskiwaly ogrody, ktore najlepiej zaspokajaja
potrzeby ludzi (np. estetyczne, uzytkowe). W rdznych tradycyjach uksztattowaly
si¢ rozne zbiory zasad, dlatego wytwor sztuki ogrodniczej zgodny z wymogami
stawianymi ogrodom angielskim bgdzie niezgodny z wymogami stawianymi
ogrodom francuskim. Ostatecznym uzasadnieniem danych kryteriow jest to,
Ze dana grupa ludzi uznaje je za obowigzujace.
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Mozna wskaza¢ trzy rodzaje potrzeb ludzkich, ktore sa zaspokajane przez
uprawianie nauki. Sg to - potrzeba skutecznego dzialania, potrzeba rozumienia
Swiata i potrzeba samorealizacji uczonych.

Nauka zaspokaja potrzebg¢ skutecznego dzialania, wyodr¢bniajac zdania,
na ktorych dobrze jest oprzec dzialanie, aby osiagnac sukces. Kiedy Kolumb
pytal, czy ziemia jest kula, chodzilo mu nie o to, czy zgodnie z klasyczna
definicja prawdy zdanie to odpowiada rzeczywistosci, lecz o to, czy zgodnie
z pragmatyczna definicja prawdy ma to zdanie przyja¢ jako podstaweg dzialania
(i wowczas pomysf, by plyna¢ do Indii na zachdd, wydaje si¢ rozsadny), czy
tez odrzuci¢ (wowczas pomyst ten jest absurdalny). W ten sposob wiele pytan
stawianych w naukach szczegolowych (np. o relacje migdzy temperatura
wrzenia a ciSnieniem) daje si¢ przelozyC na pytania o kierunek dziatania (np.
czy warto budowal szybkowary, by skroci¢ czas gotowania wolowiny).
Podstawowe reguly logicznego myslenia, stanowiace rdzen racjonalnosci
nauki, zostaly utrwalone w procesie ewolucji gatunku ludzkiego, poniewaz
rozumowanie i postgpowanie wedlug tych regutl zapewnialo skuteczno$c
dzialania potrzebna do biologicznego przetrwania gatunku.

Potrzeba rozumienia §wiata jest potrzeba uwolnienia si¢ od poczucia, Ze
$wiat jest dziwny i nieprzewidywalny. Jest to potrzeba czysto psychologiczna,
rézna od (rzekomej) potrzeby, by znac¢ prawde o swiecie. Patrz¢ przez okno
1 widze goraczkowo biegajacych ludzi. Nie rozumiem tej sytuacji. Nagle
widze dym wydobywajacy si¢ z pobliskiego budynku i spostrzegam, ze ktos
biegnie z wiadrami. Sytuacja staje si¢ dla mnie zrozumiata, bo sadzg¢, ze oto
wybucht pozar. Nawet jesli za jakis czas okaze si¢, ze si¢ pomylilem i Zadnego
pozaru nie bylo, nie zmieni to faktu, ze obserwowana sytuacj¢ przestalem
odczuwaé jako niezrozumiala. Zaroéwno Arystotelesa teoria spadania cial
(ciala daza do swojego miejsca wlasciwego, a miejsce wlasciwe cial cigzkich
jest na dole), jak i teoria grawitacji Newtona, jednakowo dobrze zaspokajaty
potrzebe rozumienia S$wiata, natomiast teoria wzglednosci zaspokaja ja
w niewielkim stopniu. Uzasadnione wydaje si¢ podejrzenie, ze ludzie roznia
si¢ pod wzgledem standardéw rozumienia, tzn. gotowi sa przyjmowac roine
wyjasnienia zjawisk jako usuwajace ich niezrozumialo$¢. Tym mozna by
tlumaczy¢ niejednolitos¢ standardow w réznych dyscyplinach akademickich, np.
matematyce, fizyce czy teorii literatury. By¢ moze na to, jakich wyjasnien ludzie
poszukuja i jakimi si¢ zadowalajg, istotny wplyw ma sposéb, w jaki rodzice
odpowiadaja na nieustanne pytanie ,,dlaczego?”, zadawane przez dzieci we
wczesnym okresie zycia. Mozliwe tez, ze standardy rozumienia ewoluuja i kiedys
ludzie beda uwazaé Einsteinowskie rownanie na skladanie predkosci bliskich
predkosci $wiatla za zrozumiale (w przyjmowanym tu sensie tego slowa).
Tendencja do redukcji, czyli opisywania jednych klas przedmiotéw w terminach
innych klas (np. redukcja zjawisk mentalnych do fizycznych), motywowana jest
poczuciem badaczy, ze taki zabieg zwigksza zrozumialo$¢ Swiata.
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Tendencje redukcjonistyczne odpowiedzialne sa za rozpowszechnione prze-
konanie, ze wigkszo$¢ czynno$ci ludzkich (takze uprawianie nauki) ma
wylacznie charakter instrumentalny wobec kilku prostych celow (przetrwanie
gatunku, osobista wygoda). Tymczasem ludzie czgsto odczuwaja wewngtrzny
przymus wykonywanie okreslonych czynnosci, pchajacy ich do bogactwa
zachowan od kompulsywnego mycia rak co kwadrans po skomponowanie
IX Symfonii (dzigki czemu Beethoven zaspokoil swoje potrzeby tworcze
1 urzeczywistnil wlasng entelechig). Naukowcy, podobnie jak artysci, a w gruncie
rzeczy wszyscy ludzie, kiedy zyskuja swobode dzialania, tworza, aby nie mie¢
poczucia, ze sprzeniewierzyli si¢ swojemu powolaniu. Zaleznie od usposobienia
testuja eksperymentalnie hipotezy, toczac pojedynek ze wskazaniami in-
strumentow badawczych, poréownuja pojecia formalne postugujac si¢ wyost-
rzona zdolnoscia rozumowania dedukcyjnego lub tworza nowe definicje, by
uchwyci¢ mgliste intuicje dotyczace ludzkiej psychiki czy poczatkéw wszech-
Swiata; poszukuja we wszystkim jednosci, redukujac wielo$C zjawisk do
prostych zasad, lub przeciwnie, tworza kolejne interpetacje jednego utworu
literackiego czy jednego zdarzenia historycznego. Niektorzy sposrod nich
pragngliby sformulowaé uniwersalng zasade wyjasniajaca istnienie i rozwoj
nauki, zmierzajacej do uchwycenia ostatecznej prawdy o rzeczywistosci; inni
widza w nauce wielo$C gier jezykowych o niewspolmiernych regulach.

Jacek J. Jadacki

Streszczenie

Pozycje filozoficzng Zawirskiego mozna okreslic krotko jako sklanianie
si¢ do minimalizmu, scjentyzmu i redukcjonizmu w metodologii, relatywizmu,
determinizmu i cyklizmu w filozofii fizyki, realizmu liberalnego w ontologii,
fenomenalizmu w epistemologii oraz teizmu uniwersalnego w etyce.

Zawirski byl zapewne najwybitniejszym — a z pewnoscia najbardziej oczy-
tanym - filozofem fizyki w Polsce migdzywojennej: prekursorem analiz
pOzniejszej metodologii historycznej; pionierem (na naszym gruncie) aks-
jomatyzacji teorii empirycznych, a w szczegodlnosci fizyki; wreszcie inicjatorem
nadal aktualnej dyskusji dotyczacej logicznych podstaw mechaniki kwantowe;j.
Zbudowal oryginalny system logiki wielowartosciowej z nieklasycznymi (nie
majacymi odpowiednikow w jezyku naturalnym) spoéjnikami; zastosowanie
w mechanice kwantowej pragnal uzyskaé¢ poprzez uzgodnienie jej z rachunkiem
prawdopodobienstwa (a tym samym — jak sadzil — z doS§wiadczeniem).



