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Propedeutyka filozofii

Jacek Holowka

Lewiatan Tomasza Hobbesa

Glowne dzietlo Hobbesa, ktorego pelny tytul brzmi: Lewiatan, czyli materia,
Jorma i wiadza paristwa koScielnego i $wieckiego pisane bylo podczas wojny
domowej w Anglii, a ukazalo si¢ za rzadow Cromwella, w 1651 r. Cromwell
wysoko cenit ten traktat, sadzac, iz znajduje w nim uzasadnienie dla rzadow
Lorda Protektora, czyli swoich wlasnych, pod warunkiem, ze zdola zapewnié
pokoj 1 bezpieczenstwo obywatelom. Rowniez pozbawiony tronu Karol 1I,
ktéry w tym samym czasie, co Hobbes, przebywal na emigracji we Francji,
mial wiele uznania dla autora Lewiatana. Chronil go przed represjami, bedac
przekonanym, ze do emigracji zmusily Hobbesa poglady monarchistyczne.
W istocie, Hobbes nie byl ani rojalista, ani zwolennikiem wladzy sprawowanej
przez Cromwella, lecz rzecznikiem wszelkiej wladzy absolutnej, bez wzglgdu
na to, przez kogo byla sprawowana.

W Lewiatanie Hobbesa nie ma pojgcia legalnych ani nielegalnych zrodet
wladzy; nie ma potgpienia dla uvzurpatoréw i tyranoéw. Moralnos¢ nie jest
w ogole dopuszczona do oceny polityki, poniewaz kazda moralno$é — jego
zdaniem — jest nastepstwem przyjetego ustroju politycznego, a wigc nie moze
by¢ uiyta do oceny polityki bez popelnienia blgdnego kola. Nie ma zatem
istotnej roznicy pomigdzy podbojem, a delegacja wladzy, rozumiana jako
zrzeczenie si¢ naturalnego uprawnienia do obrony i oddanie si¢ pod opieke
suwerena. Kazdy wladca moze zadac dla siebie pelnego uznania i postuszeistwa,
jesli tylko wprowadzi przepisy prawa i skutecznie je egzekwuje. Inaczej
mowiac, kazda wladza jest prawowita, o ile rzadzi sprawnie, gwarantuje
pokoj, zapewnia bezpieczenstwo i trwalo$¢ mienia.

Swoja teoria Hobbes zmusza suwerena do stosowania ostrych kar, do
bezwzglednego diawienia opozycji i pozbawienia poddanych wszelkich praw
obywatelskich. Wiadca nie powinien nawet stwarza¢ pozordw, Ze sprawuje
rzady zgodnie z wolg poddanych. Powinien energicznie narzucaé prawo,
ktore uzna za konieczne dla zachowania pokoju. Taki system, pozbawiajacy
poddanych wolnosci i podmiotowosci, dzis wydaje si¢ potwornym projektem
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politycznym. Hobbesa jednak najpewniej nie razilby nawet ten epitet. Sposéb
dzialania panstwa musi by¢é potworny, bo pafistwo jest potworem.

O Lewiatanie wspomina ksi¢gga Hioba (41, 24) méwiac: ,,Nie ma na ziemi
potegi, ktora jemu moznaby przyrownac”. Hobbes umiescit ten cytat na
okladce swego dziela. Panstwo jest najwigkszym sposrod zyjacych na ziemi
potwordw, bo nikt nie jest w stanie mu si¢ przeciwstawi¢. Ponadto moze
by¢ potworem, poniewaz jest cialem.

W przyrodzie istnieja dwa rodzaje cial — fizyczne i polityczne. Migdzy
nimi zachodza liczne, cho¢ stabo zbadane analogie. Na przyklad, ozywione
ciala fizyczne albo funkcjonuja sprawnie i zdolne sa do obrony, albo rozpadaja
si¢ na gnijace szczatki. Podobnie ciala polityczne, albo sa ogarnigte jedna
wola, rzadzone prawami i mieczem suwerena, albo popadaja w anarchie
i wyniszczajacy stan wojny wszystkich przeciw wszystkim,

We Wprowadzeniu Hobbes wypowiada swoj poglad na temat zasadniczego
podobienstwa automatow, organizmoéw zywych i spoleczenstwa. Nie uzywa
nazwy dla scharakteryzowania tego stanowiska. Mozemy je nazwaé pan-
somatyzmem, lub mniej $ci§le, materializmem. Swoja filozofi¢ przeciwstawia
Arystotelesowi, ktory, przynajmniej w ustach kontynuatoréw wspolczesnych
Hobbesowi, traktuje wszelka regularnos¢ i prawidlowos¢ przyrodnicza jako
przejaw istnienia form. Forma jest takze dusza zapewniajaca czlowiekowi
zdolno$¢ ruchu, racjonalnos$é, zycie i nieSmiertelnos¢. Tymczasem, wedlug
Hobbesa, regularno$¢ i wszelkie inne objawy zycia to nie forma, ale ruch
materialnych czgsci. Atrybut ruchu staje sie podstawa dla uwidocznienia
analogii migdzy cialem fizycznym, a politycznym. W ciele fizycznym poruszaja
si¢ czlonki. W ciele politycznym poruszaja si¢ czesci spoleczne. Pafstwo jest
zatem sztucznym czlowiekiem.

Widzqc bowiem, ze :ycie nie jest niczym inmym niz ruchem czlonkow,
ktorego poczqtek jest w jakiejs podstawowej cze$ci wewnetrznej ciala, czyz nie
mozemy powiedzie¢, ze wszelkie automaty (maszyny, ktére poruszajq sig
z pomocq spreiyn i kol, jak zegar) majq sztuczne iycie? Czymze bowiem jest
serce, jesli nie sprezynq; i czymze sq nerwy, jesli nie licznymi niémi; i czymze
stawy, jesli nie licznymi kolami, ktore dajg ruch calemu cialu, jaki zamierzal
mu dac¢ Mistrz? Sztuka jednak idzie jeszcze dalej, nasladujac rozumny i najbardziej
doskonaly twor natury, czlowieka. Sztuka bowiem tworzy tego wielkiego
Lewiatana, zwanego panstwem (po lacinie civitas), ktéry nie jest niczym innym
niz sztucznym czlowiekiem, cho¢ wiekszych wymiaréw i wigkszej sily niz czlowiek
naturalny, ktérego obronie i opiece ma sluzyé. W tym sztucznym czlowieku
wiladza suwerenna jest sztucznq duszq, jako ze daje zycie i ruch calemu cialu;
sedziowie i inni urzednicy wymiaru sprawiedliwosci i egzekutywy sq sztucznymi
stawami,; nagroda i kara (ktdre w oparciu o stolec wladzy suwerennej poruszajq
wszystkimi stawami i czlonkami tak, izby kazdy z nich speinil swq powinnosé)
to nerwy, ktére czynig to samo, co w ciele naturalnym,; bogactwo i dobrobyt
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wszystkich poszczegélnych czlonkéw jest jego sila, salus populi (bezpieczeristwo
narodu) jest jego zadaniem, doradcy, ktorzy poddajq mys! o wszystkich rzeczach,
Jjakie panstwo znacé winno, sq jego pamieciq, sluszno$¢ i prawo sq sztucznym
Jjego rozumem i wolg, zgoda zdrowiem, bunt chorobq, wajna domowa $miercig.
Wreszcie pakty i umowy, z ktérych pomocq zostaly poczqtkowo utworzone
czesci tego ciala politycznego, a poziniej zlozone razem i zwiqzane w jedno,
podobne sq do tego fiat, czyli uczynmy czlowieka, ktdre to slowa wypowiedzial
Bég w akcie stworzenia. [6]

O cdowicku

Podstawa wszelkich relacji migdzy ludZzmi jest, zdaniem Hobbesa, wrogos¢
i podejrzliwo$é. Jest to najczarniejszy obraz natury ludzkiej, jaki zna historia
filozofii — ponury i zlowieszczy. Kazdy czlowiek ceni siebie samego bardziej
niz cenig go inni. Ma wigc trwale przekonanie, ze otoczenie nim pogardza.
Cierpi w poczuciu niezastuzonej krzywdy. Je§li starcza mu odwagi, wymusza
na innych uznanie i Zada podziwu, przy okazji okazujac swa pogarde tym,
ktérych zmusit do szacunku. Jesli nie ma dosc sily, boleje nad swym losem
i w skrytosci ducha szuka okazji do zemsty.

Kazdy w miar¢ moznosci probuje wigc zabezpieczyC si¢ przed innymi
podporzadkowujac ich swojej woli. Najwicksze szanse zwycigstwa ma czlowiek
najsilniejszy, najbardziej sprawny, odwazny i przedsigbiorczy. Takich nie ma
wielu, ale czasami jednemu z nich uda mu si¢ podbi¢ swych wspblobywateli
sila, obietnica korzys$ci, hipnotyzujacym urokiem lub me¢tnymi grozbami.
Chwilowe zwycigstwo stwarza jednak tylko pozor bezpieczenstwa. Chwiejna
rownowaga trwa krotko.

Im mocniej dziala charyzma chwilowego przywodcy, tym silniejsze jest
oczekiwanie jego upadku i tym wigcej pogardy budzi jego kigska. Im dluzej
trwa dominacja jednego czlowieka nad innymi, tym silniejsze sa protesty
przeciwko jego sile i Smielsze oskarzenia o tyrani¢. Stan natury rodzi
paradoksy. Zrédlem konfliktow sa bowiem nie tylko wady jednostek, ale
rOwniez ich zalety. Cenne wlasciwosci staja si¢ najpierw przedmiotem podziwu
i zroédlem sukcesu, a pozniej] wywoluja wrogo$¢ i potepienie.

Co sig tyczy sily cielesnej, to najstabszy czlowiek ma dosé sily, azeby zabié
najmocniejszego albo tajemnq machinacjq, albo lqczqc sie z innymi ludimi,
ktorzy sq w takim samym niebezpieczenstwie jak on. [107]

Niepewni sa zatem wszyscy. A tym samym, wszelkie plany i dlugotrwale
dzialania staja si¢ nieracjonalne, ryzykowne i niecoplacalne.

W takim stanie nie masz miejsca na pracowito$é, albowiem niepewny jest
owoc pracy; i co za tym idzie, nie masz miejsca na obrabianie ziemi, ani na
Zeglowanie, nie ma bowiem Zadnego pozytku z dobr, ktére mogq byc przywiezione
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morzem,; nie ma wygodnego budownictwa; nie ma narzedzi do poruszania
i przesuwania rzeczy, co wymaga wiele sily; nie ma wiedzy o powierzchni ziemi
ani obliczania czasu, ani sztuki, ani umiejetnosci, ani sztuki slowa, ani spolecznosci.
A co najgorsze, jest bezustanny strach i niebezpieczenstwo gwaltownej smierci.
I zycie czlowieka jest samotne, biedne, bez slorica, zwierzece i krétkie. [110]

To ostatnie zdanie, najstawniejszy cytat z Hobbesa, zawiera lapidarny
opis warunkow Zycia w stanie natury. Tak okropne warunki musza panowac
tam wszedzie, gdzie nie ma prawa i wladzy, ktére potrafia okielzna¢ naturalne
instynkty czlowieka.

[W1 naturze czlowieka znajdujemy trzy zasadnicze przyczyny wasni. Pierwsza
to rywalizacja; druga to nieufno$é; trzecia to :qdza slawy. Pierwsza sprawia,
ze ludzie dokonujq napadéw dla zysku, druga, ie czyniq to dla swego bez-
pieczenstwa, trzecia zas, ze czyniq to dla swej slawy. Pierwsza posluguje sig
gwaltem, azeby uczyni¢ sig panem innych mezczyzn, kobiet, dzieci i trzody,
druga azeby tych samych rzeczy bronié; trzecia czyni uiytek z gwaltu dla
takich drobnostek jak slowo, usmiech, odmienna opinia czy tez jakis inny znak
niedostatecznego uwazania, bqd:z bezposrednio wiasnej napadajgcego osoby,
bqdz posrednio przez niedostatecznq ocene krewnych, przyjaciél, zawodu czy
imienia. [109]

Hobbes przyznaje, ze stan natury ,,nigdy nie istnial powszechnie na calym
$wiecie”. [111] Jest jednak zdania, ze panowal on w wielu miejscach (np.
wérdd wspolczesnych mu plemion w Ameryce) i latwo daje si¢ wywolaé
przez niekorzystne okolicznosci (np. podczas wojny domowej).

Stan natury jest nienaprawialny, poniewaz istnieja w nim tylko upraw-
nienia, a nie ma praw. Panuje wolnos¢ uniemozliwiajaca zaprowadzenie
pokoju. Wprawdzie kazdy moze zrobi¢ to, co uzna za najlepsze, ale poniewaz
kazdy przypisuje innym tylko zle intencje, to chcac si¢ przed nimi bronic,
sam wybiera to, co najgorsze. W stanie wojny kazdego czlowieka z kazdym
nikt nie kieruje si¢ wzgledami shusznosci moralnej, ani sprawiedliwosci.
Podstep i sila to jedyne uznane cnoty. Nie obowiazuje Zadna moralno$¢
i kazdy ma uprawnienie do wszystkiego, co tylko zdota zdobyc¢ i zatrzymac
dla siebie.

[Kazdym czlowiekiem rzqdzi jego wiasny rozum i nie ma rzeczy, jakiej by
nie mogl uzyé, jesli moze mu by¢é pomocna dla obrony jego Zycia przeciw
wrogom, przeto w takim stanie rzeczy kaidy czlowiek ma uprawnienie do
kazidej rzeczy, nawet do ciala drugiego czlowieka. [113-114]

Zdaniem Hobbesa istnieje tylko jeden sposob rozwiazania tych problemow
— zawarcie powszechnej umowy, w ktorej wszyscy wyrzekaja si¢ zaborczych
i napastliwych intencji, zrezygnuja z uzycia sily i zgodza si¢ raz na zawsze,
izby nie oni sami, ale kto§ w ich imieniu dochodzit prywatnych uprawnien
i roszczen. Pokdj i sprawiedliwo$¢ powstaja zatem przez rezygnacj¢ z natural-
nych uprawnien czlowieka. Ta rezygnacja jest jednoczesnie zaczatkiem umowy
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spolecznej, w ktorej powolany zostaje suweren — rozumna i bezstronna sila,
tworca prawa i jego egzekutor.

Poniewaz jest to jedyna droga wyjécia ze stanu natury, tre§¢ tej umowy,
oraz konieczno$¢ jej akceptacji, narzucaja si¢ z moca odkry¢ naukowych
— uwaza Hobbes — i uzywa pojecia prawa natury. Tak jak woda shizy do
gaszenia ognia, umowa spoleczna stuzy do gaszenia wojny wszystkich przeciw
wszystkim. Jest to prawidlowosé przyrodnicza, tak samo, jak prawo fizyki.
Obowigzuje warunkowo i w tym sensie mozna ja ignorowac. Ale jest to
prawidtowos¢, ktorej nie mozna zmieniC. Analogia migdzy polityka i fizyka
jest wyrazna. Mozna nie gasiC pozaru i pozwoliC, aby dom si¢ spalil. Ale
jesli ktos chee sttumié ogien, musi uzy¢é wody. Mozna tez pozosta¢ w stanie
natury i narazaC si¢ na stale niewygody. Ale jesli chce si¢ zyC bezpiecznie,
trzeba zawigza¢ umowg.

Rezygnujac z uprawnieni i podporzadkowujac si¢ prawom natury tworzymy
cialo polityczne. Robimy to dobrowolnie, bo cho¢ te prawa zawsze obowigzuja
w sumieniu, czyli in foro interno, nie zawsze obowiazuja w realnym Swiecie,
czyli in foro externo. W $wiecie zewngtrznym obowiazuja na zasadzie wzajem-
nosci, a wige wtedy, gdy ich stosowanie nie naraza sprawcy na niebezpieczen-
stwo. [137]

Widzimy wig¢c, ze nawet w sytuacji, gdy nie istnieja prawa stanowione,
istnieja inne prawa majace charakter przeciwstawny wobec naturalnych
uprawnien — prawa natury. Umowa spoleczna jest nast¢pstwem odkrycia
i wykorzystania tych praw.

Hobbes wylicza dwadziescia praw natury, ktore pozwalaja ,,uwolni¢ si¢
od wolnoéci” i zawigzal pafistwo. Podaje tez ogoélna zasade odkrywania
dalszych praw.

Pierwsze prawo nakazuje dazy¢ do pokoju, o ile jest on osiagalny; a gdy
jest to niemozliwe, do obrony siebie samego wszelkimi srodkami. [114] Drugie
prawo zaleca rezygnowac ze wszystkich uprawnien, ktorych trzeba si¢ zrzec,
aby osiagna¢ pokoj, o ile inni gotowi sa postapi¢ tak samo. [114] Trzecie
prawo nakazuje przestrzegaé zawartych umow. [126] Zasade¢ tg nazywa
Hobbes prawem sprawiedliwosci. Czwarte prawo zada okazywania wdziecz-
nodci, tak izby postepujacy przyjaznie nie mial powodow do Zzalowania tego,
co zrobil. [133] Piate prawo mowi, ze kazdy powinien przystosowywac sig
do reszty. [134] Szoste kaze przebacza¢, gdy ztoczynca okazuje skruchg. [134]
Siédme potepia zemste. [135] Osme zabrania czynié¢ zniewagi. [135] Dziewiate
zakazuje pychy. [135] Dziesiate arogancji. [136] Jedenaste nakazuje postgpowac
stusznie, przez co Hobbes rozumie traktowanie jednakich przypadkow jed-
nakowo. [137] Dwunaste prawo zada, by rzeczy uzywane wspdlnie wykorzys-
tywane byly przez kazdego w réwnym stopniu. [137] Trzynaste przewiduje
stosowanie losowania tam, gdzie podzial dobr jest niewykonalny. [137]
Czternaste prawo glosi, ze Bog ma nie mniejsze uprawnienie do stosowania
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poprzedniego prawa, co czlowiek, a zatem obowiazuje prawo pierworodztwa.
[137] Pigtnaste prawo zada gwarancji nietykalnosci dla poslannikéw i am-
basadorow. [138] Szesnaste nakazuje podporzadkowa¢ si¢ orzeczeniu rozjemcy.
[138] Siedemnaste zabrania, by ktokolwiek byl sedzia w swojej wlasnej sprawie.
[138] Osiemnaste nie pozwala, aby sedzia byl ktos, kto ma powodd do
stronniczosci. [138] Dziewigtnaste zaleca ufa¢ §wiadkom bardziej niz stronom
zainteresowanym w sporze. [139] Nienumerowane, ostatnie wsréd praw
sformulowanych explicite, nakazuje ochraniac w czasie wojny tych, ktorzy
gwarantuja bezpieczenstwo w czasie pokoju. [627]

Zasadnos¢ tych praw, ich liczba, wzajemna niezalezno§é logiczna, itd.,
to kwestie szczegolowe, dla ktorych brak tu miejsca. Hobbes podaje ogdlna
regule odkrywania dalszych praw. Prawem natury sa nakazy oparte o zasade:
,»hie czyn drugiemu tego, czego by$ nie chcial, izby ten drugi czynil tobie”.
[139] Prawa te zakladaja wigc podobienstwo ludzkich potrzeb i narzucaja
wzajemno$¢ $wiadczen.

Uznanie i przyjecie tych praw ma charakter umowy, ktora moze by¢
wyrazna lub zawarta ,,na mocy znakow $wiadczacych o intencji jej podjecia™.
W obu przypadkach jest rownie obowiazujaca. [117] Umowa wymaga $wia-
domego dzialania, ale nie wymaga jawnego i §wiadomego przyjecia. Obowiazuje
zawsze, gdy nie jest wyraznie odrzucona. Nie mozna jej jednak zawrzeé
z dzikimi zwierzgtami, ani z Bogiem, poniewaz w takim przypadku nie
otrzymamy znaku, czy zostala przyjeta. Nie mozna tez zawrze¢ umowy
sprzecznej z jakim$ prawem natury, poniewaz prawo wigze mocniej niz
slubowanie. [121] To z kolei oznacza, ze pewne uprawnienia sa niezbywalne.
Na przyklad uprawnienie do stawiania oporu, [116] poparte pierwszym
prawem natury, lub uprawnienie do nieobciazania siebie samego przed sadem.
[123] Obowiazuja natomiast umowy wymuszone grozba.

A wigc jericy wojenni, ktorym zawierzono na slowo, Ze zaplacq wykup, sq
zobowiqzani go zaplacic. I jesli slabszy z dwdch panujgcych zawiera niekorzystny
pokdj z silniejszym pod wplywem strachu, to zobowigzany jest go dotrzymaé,
o ile nie powstanie jakis nowy i sluszny powdd obawy, e zostanie wznowiona
wojna. I nawet zyjac w panstwie, jezeli zostalem zmuszony do tego, by sie
okupi¢ u zlodzieja, obiecujqc mu pienigdze, zobowigzany jestem mu je dad,
poki prawo pahstwowe nie zwalnia mnie z tego obowigzku. [123)

Ten poglad prowadzi do istotnego odroznienia. Gdy kto§ zostanie uwigziony
i poddawany jest naciskom zmierzajacym do uzyskania jakich$ ustepstw,
moze albo nie ulegac presji — i wtedy zachowuje pelne prawo do ucieczki,
stosowania forteli i prowadzenia wszelkich innych dziatad wojennych — albo
ustgpuje i zobowiazuje si¢ za jakas korzys¢ do rezygnacji z takich form
postgpowania. Wtedy musi przestrzegaC zobowiazan, ktore podjal, chocby
nawet warunki, w jakich si¢ znajduje nie ulegly poprawie, a nawet sie
pogorszyly. Czym innym jest bowiem, jak mowi Hobbes, zrzeczenie si¢
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wolnosci, a czym innym jej utrata. T¢ koncepcje mozna by uznaé, za
szczatkowa teori¢ moralna, obowiazujaca w stanie natury. [179 i 197] Umowy
i ugody obowiazuja wigc zawsze, i w stanie natury, i po ustanowieniu wladzy
panstwowej.

Natomiast do poszanowania wlasnosci i do stosowania zasad sprawied-
liwosci zobowiazani sa tylko poddani w panstwie, w ktéorym wprowadzono
praktyke egzekwowania prawa. To odroznienie wynika z postulowanego
przez Hobbesa rozumienia klauzuli wzajemnego zaufania. Podczas wojny,
gdy jeniec sklada przysigge, ze wrdci, mozna mu zaufac i da¢ mu ograniczona
wolnoé¢. To postepowanie jest ryzykowne, lecz nie jest nieracjonalne. Natomiast
oddanie si¢ w rgce innych w nadziei, ze okaza si¢ sprawiedliwi, albo
gromadzenie wlasnosci, w nadziei, Ze nikt nie zechce jej sobie przywlaszczy¢,
to w stanie natury postgpowanie jawnie nieracjonalne. Poziom zaufania
okazywany podczas wojny nie siega ponad drobne oznaki wielkodusznosci,
ktore sprawcg niewiele kosztuja. Sprawiedliwos$¢ i wlasno$¢ wymagaja znacznie
wigkszego zaufania, popartego na dodatek sita. Dlatego tez sprawiedliwosé
1 wlasno$¢ istnieja tylko w panstwie.

Tak wigc istota sprawiedliwosci polega na dotrzymywaniu waznych ugdd;
wazno$é zas ugod zaczyna sie dopiero z ustanowieniem mocy panstwowej
wystarczajqcej do tego, izby zmuszaé ludzi do zachowania ugdd; i dopiero
wowczas rowniez zaczyna sig wlasnosé. [127]

Prawa natury sa, zdaniem Hobbesa, niezmienne i wieczne. Nie stawiaja
one trudnych ani nierozsadnych wymagan. Daja si¢ latwo przestrzegad
w codziennym zyciu. Ich znajomos¢ jest jedyna prawdziwa filozofia moralna.
[140] Ich przyjecie opiera sig¢ na jawnej lub domniemanej deklaracji zobowigzan,
To znaczy, ze umowy moga by¢ zawarte tylko przez osoby. Trzeba wiec
z kolei zbadaé, kim sa osoby? Hobbes stworzyl bardzo interesujaca koncepcje
osoby — trzezwa, subtelna i nienaturalistyczng.

Osobq jest ten, czyje slowa albo dzialania sq uwazane bad: jako jego
wlasne, bad: jako reprezentujqce slowa lub dzialania innego czlowieka b
jakiej$ innej rzeczy, ktdrym sie je przypisuje zgodnie z prawdq lub fikcyjnie. [141]

Gdy wypowiadamy swoje przekonania i bronimy swego dobra, mowimy
w swoim imieniu. Dzialamy jako osoba fizyczna, ktora sama siebie reprezentuje.
W analogiczny sposéb mozemy wystgpowaé w imieniu innych ludzi: mowic
za nich, reprezentowal ich interes, podejmowac za nich zobowiazania, itd.
Wtedy dzialamy jako osoba fikcyjna lub sztuczna.

Gdy [...] slowa lub czyny sq przypisywane danemu czlowiekowi jako jego
wlasne, to nazywa sie on osoba fizyczna. Gdy zas uwazamy, ze reprezentujg
slowa i dzialania innego czlowieka, wowczas jest on osobag fikcyjna lub sztuczng.
[142]

Mozemy tez reprezentowaé zbiorowo$¢ lub instytucje, np. kosciot, [347]
szkole, nardd, ktoére sa sztucznymi ludzmi — gdyz bedac czym$ wigcej niz
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cialo fizyczne musza by¢ cialami politycznymi. Taki sztuczny czlowiek jest
tez pewnym rodzajem osoby, cho¢ nie przez to, ze kogo$ reprezentuje, lecz
dzigki temu, Ze jest przez kogo$ reprezentowany.

Wielos¢ ludzi staje sig jednq osoba, gdy ja reprezentuje jeden czlowiek,
czyli jedna osoba, gdy to si¢ dzieje za zgodq kaidego poszczegilnego czlonka
tej wielosci. [145]

W terminologii przyjetej przez Hobbesa mozna zatem powiedzie¢ np., ze
sztuczna osoba, tzn. reprezentant, dziala w imieniu sztucznego czlowieka,
czyli jakiej§ zbiorowosci lub instytucji. Termin ,,0soba” jest wieloznaczny
u Hobbesa. Z punktu widzenia jego filozofii istnieje znacznie wigcej osdb
niz to si¢ zwykle sadzi. Niemal kazde reprezentowanie prowadzi do uosobienia;
to znaczy do powstania dwoch osob fikcyjnych, z ktorych jedna reprezentuje,
a druga jest reprezentowana. Ponadto, reprezentujacy jest zawsze, a reprezen-
towany nickiedy, rowniez osoba fizyczna.

Malo jest rzeczy, ktore nie moglyby byc reprezentowane na podstawie fikcji.
Rzeczy nieobdarzone zyciem, jak ko$ciél, szpital, most, mogq byé uosobione
w proboszczu, kierowniku lub nadzorcy. [144]

Jest zrozumiale, ze zbiorowos$¢ oséb fizycznych moze byé mocodawca,
i 7e moze naznaczyC swego rzecznika, czyniac go fikcyjna osoba. Jednak
martwe przedmioty nie moga byé mocodawcami. Nadzorca mostu moze
uosabia¢ most tylko pod warunkiem, ze wlasciciel mostu nada mu odpowiednie
uprawnienia, obdarzy go moca prawna do dzialan na rzecz mostu.

I podobnie jak uprawnienie do posiadania rzeczy nazywa sie wiasnosciq,
tak uprawnienie do wykonania jakiegos$ dzialania nazywa sie mocq prawng. [142]

Wigkszo$¢ osoéb fizycznych moze byé mocodawcami, cho¢ nie s3 nimi
,dzieci, oblakani i szalency” oraz ,(falszywi mocodawcy”, ktorzy zostali
zmysSleni przez samozwanczych reprezentantow. Takimi ,,falszywymi mocodaw-
cami” byli np. poganscy bozkowie, ktorych reprezentantami byli urzednicy
mianowani przez panstwo. [144] Cho¢ w takim przypadku sztuczna osoba
nie reprezentowala nikogo i1 dopuszczala si¢ oszustwa przedstawiajac ,,urojenie
moézgu” jako mocodawcg, wyposazona byla w moc prawna dla swojego
dzialania, gdyz jej rzeczywistym mocodawca byt nie bozek, lecz panstwo
narzucajace wiarg w bozkow. [144] O tej zdolnosci do ,.falszywego reprezen-
towania” uslyszymy wigcej.

Reprezentacja zawsze jest ograniczona, w przeciwnym bowiem razie osoba
fikcyjna stawalaby sig suwerenem. [198] Kto ma bezwarunkowe uprawnienie
do wystepowania w imieniu kogo$ innego, ten w istocie odebral mu moznosc¢
wystepowania we wlasnym imieniu w sposob nieodwolalny, nadal swemu
podopiecznemu status osoby, ale catkowicie podporzadkowal go swojej woli.

W wyjatkowych przypadkach reprezentowanie nie prowadzi do uosobienia.
Pewne funkcje zlecone przez panstwo nie powoduja tego, ze ich wykonawca
staje si¢ osoba fikcyjna, reprezentujaca mocodawce. Np. szpieg pozostaje
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zawsze osoba prywatna, poniewaz suweren musi zachowaC uprawnienie do
wyparcia si¢ faktu korzystania ze szpiegdéw. [217] Podobnie doradca suwerena
pozostaje osoba prywatna, poniewaz jego rady nie maja zadnej mocy, dopoki
ich suweren nie zaakceptuje. [217]

Pojecia mocodawcy, reprezentacji i osoby fikcyjnej zostaly uzyte przez
Hobbesa do wyjasnienia wielu skadinad trudnych do opisania relacji w filozofii
religit i filozofii polityki.

O panstwie

Naturalne sktonnoéci cztowieka — arogancja, zawis¢, pycha, troska o wlasne
bezpieczenstwo, itd., s3 powodem stalych wasni. Prawa natury, mitygujace
te uczucia, dzialaja tylko in foro interno. Pokdj mozna wiec zaprowadzi¢
przez podjecie umoéw ograniczajacych agresje i przez wprowadzenie sankcji
za lamanie zobowiazan.

Jedyng drogq do tego, aby ustanowi¢ takq moc nad ogélem ludzi, ktdra
by byla zdolna ich bronié od napasci obcych i od krzywd, jakie sobie czyniq
wzajemnie, i ktora by przez to dawala im takie bezpieczerstwo, izby swoim
wlasnym staraniem i plodami ziemi mogli sig wyzywié i zyé¢ w zadowoleniu
— 010z jedynq takq drogq jest przenies¢ calq ich moc i silg na jednego czlowieka
albo na jedno zgromadzenie ludzi, ktére by moglo wigkszoSciq glosow sprowadzié
indywidualnq wole ich wszystkich do jednej woli. A to oznacza tylez, co:
ustanowic jednego czlowieka czy jedno zgromadzenie, ktére by ucielesnialo ich
zbiorowq osobe. [151]

Jak widzimy, Zrodlem wladzy najwyzszej, czyli suwerennej, jest zbiorowosé
obywateli, ktorzy decyduja si¢ zrezygnowac ze swych naturalnych uprawnien
do wykorzystania sily i deleguja to uprawnienie na pojedyncza osobg lub
zgromadzenie. Wtedy ich wola ulega ujednoliceniu i wyrazana jest przez
pojedynczego lub zbiorowego reprezentanta. Ow reprezentant staje si¢ osoba
fikcyjna, ktora bedzie mowi¢ i dzialaé w imieniu calego spoleczenstwa lub
narodu. Tak powstaje panstwo, czyli Lewiatan.

Przekazywanie naturalnych uprawnien jest aktem dobrowolnym, ale
nicodwolalnym. Kazda jednostka przenosi swa wladza na suwerena pod
warunkiem, Ze inni postapia podobnie. Je§li warunek ten zostanie spelniony,
wowczas suweren staje si¢ jedyna instancja, ktora w sposdb prawowity moze
stosowac silg wobec pozostalych. Mocy tej nikt nie moze mu odebrac.
Suweren otrzymuje uprawnienie do narzucenia swej woli dla zaprowadzenia
pokoju i zapewnienia obrony wszystkim poddanym. Jest to wladza absolutna.
Staje si¢ on ,,bogiem smiertelnym pod wladztwem Boga Niesmiertelnego”. [151]

[W] nim tkwi istota panstwa, ktore jest jednq osobq, ktérej dzialan i aktow
kazdy czlonek jakiejs duzej wielosci stal sie mocodawcq, przez ugody, jakie ci
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ludzie zawarli w tym celu, by ta osoba mogla uzyé sily ich wszystkich i ich
Srodkéw, jak to bedzie uwazala za korzystne dla ich pokoju i wspdinej obrony. [152]

Nieznane sa przypadki zorganizowanego przekazania uprawnien suwere-
nowi. Stad propozycj¢ Hobbesa mozna odczyta¢ jako historyczne zmyslenie.
Odpiera on ten zarzut pomystowym argumentem. Ugoda na temat pokoju
zawierana jest zawsze po dokonaniu podboju. To nie zwycigstwo daje
uprawnienie do wladzy, ale zgoda zwycigzonych. [179] Oni zawieraja migdzy
soba umowe, milczaca lub jawna, Ze zaprzestang walki z nowym wladca.
On za$, dokonawszy podboju, moze albo pograzy¢ kraj w ruinie, co oznacza,
Ze wtragca go w stan natury i tym samym nie sprawuje w nim Zadnych
rzadow, albo bierze na siebie role suwerena, a wtedy musi gwarantowaé
wewngtrzny poko6j. Jego rola nie podlega uszczupleniu ani podzialowi, a wigc
kazdy zwycigzca bierze na siebie wszystkie obowiazki suwerena.

Umowa spoleczna zawiagzana zostaje migdzy obywatelami, lecz nie migdzy
nimi a suwerenem. On nie zawiera z nikim Zadnej ugody, a jedynie godzi
si¢ przyja¢ wladzg¢ i wykorzysta¢ ja w tym celu, by zapewni¢ pokéj i bez-
pieczenstwo. Suweren tworzy panstwo decydujac, ze bedzie uzywaé miecza
nie w swoich wlasnych celach lecz dla zaprowadzenia ladu prawnego. Stajac
sie tworca i wykonawca prawa nadaje wszelkim umowom sile wiazgca,
gwarantuje bezpieczenstwo poddanym i zapewnia trwalosC posiadania wias-
noSci.

Proing jest wiec rzeczq opieraé suwerenno$é na uprzedniej zgodzie z su-
werenem. Poglad, ze jakis monarcha otrzymuje swq moc przez ugode, to znaczny
pod warunkami, wyplywa z braku zrozumienia tej latwej prawdy, Ze ugody,
ktére sq tylko slowami i tchnieniem powietrza, nie majq innej mocy, by
zobowiqzywaé, hamowaé, przymuszaé, czy tez ochraniaé kogokolwiek, poza tq
mocq, jakq im daje miecz publiczny, to znaczy, nieskrgpowana reka tego
czlowieka czy zgromadzenia, ktire dzierzy suwerenno$¢ i ktdrego dzialania
uznane sq przez wszystkich i wykonywane silgq ich wszystkich, zjednoczonq
w suwerenie. [155]

Poddani nie maja wigc prawa kontrolowa¢ suwerena ani stawia¢é mu
zadan. Jest on przedstawiciclem Boga na ziemi [154] i poddanym Boga [188],
ktéremu wylacznie zdaje sprawe ze swych decyzji. Jesli postepuje niezgodnie
ze slusznoscia, dokonuje bezprawia w stosunku do Boga [188], a nie swoich
poddanych. Kazdy z poddanych jest jednak zawsze mocodawca kazdego
aktu, jaki wykonuje suweren, bez wzgledu na to, czy jest to czyn zgodny
ze slusznoscia, czyli z prawem natury, {243] i niezaleznie od tego, czy poddany
uznaje slusznos¢ tych czynow. Delegacja wladzy pozostaje w mocy, jak dlugo
suweren chroni spoleczenstwo przed stoczeniem si¢ do stanu natury. Wiadza
absolutna, nawet despotyczna, okrutna i bezrozumna jest zawsze lepsza od
stanu natury, twierdzi Hobbes, [184] a najgorszy tyran jest lepszy od anarchii.
[162] Podstawa tadu spolecznego jest zatem wladza patriarchalna sprawowana
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przez suwerena [182] i postuszenstwo poddanych, ktérzy akceptuja kazdy
los, jaki on im wybierze.

Poniewaz umowa polityczna, ktora powstaje po przeniesieniu naturalnej
mocy przystugujacej ludziom w stanie natury na suwerena nadaje mu wladze
najwyzsza i niepodzielna, [158] wynikaja z tego szczegblowe zasady tej umowy.
Pierwsza, ze poddani nie moga zmienia¢ formy rzadow; druga, ze wladza
zwierzchnia nie moze straci¢ swej mocy; [154] trzecia, Ze nie mozna przeciw-
stawiac si¢ suwerenowi; czwarta, ze jego dzialan nie mozna zaskarzyé; piata,
Ze nie mozna go karaé; szOsta, Zze suweren wprowadzajac prawa pokoju
decyduje o tym, czego nalezy poddanych uczy¢ i zezwala im na poznawanie
tylko takich koncepcji, ktore wspieraja jego polityke; [155] siddma, ze suweren
ustanawia prawo wlasnosci, [157] lecz czyni je warunkowym i zaleznym od
swojej woli. [289] Zasada Osma glosi, Zze suweren rozstrzyga spory; dziewiata,
ze prowadzi wojny, zawiera pokdj i naklada podatki (a poniewaz korzysci
plynace z bezpieczenstwa sa dla wszystkich rowne, podatki tez maja byé
rowne [307]; dziesiata, Ze dobiera sobie doradcow i stugi zgodnie z wlasnym
zyczeniem, jedenasta, Zze tylko on przyznaje kary i nagrody oraz dwunasta,
ze tylko on nadaje tytuly i ordery. [158]

Ta lista nie wyczerpuje wszystkich uprawnien suwerena, ktory ma nadto
np. prerogatywe wyznaczenia sukcesora [171] i obowiazek zaprowadzenia
jednej religii, poniewaz wzmocnienie poboznosci i poshuszenistwa wymaga,
aby publicznie wyznawany kult byl jednolity. [326]

Jedli suweren nie zazada i nie zdobedzie opisanych uprawnien, naraza
siebie i swoich poddanych na niebezpieczenstwo. Niedbale rzadzony kraj
popada w stan uSpionej wojny. [157] Z podobnych wzglgdow nieodwracalne
zrzeczenie Si¢ uprawnien i przeniesienie ich na suwerena w jednym przypadku
okazuje si¢ nieskuteczne, mianowicie, gdy suweren utraci moc do ochrony
swych poddanych. [188] Wtedy zobowigzania zaciagnigte wobec suwerena
przestaja obowiazywaé. Stabo$¢ i bezczynnos¢ suwerena wobec bezprawia,
napasci i innych przestepstw powoduja, ze panstwo polityczne upada, spoleczen-
stwo powraca do stanu natury i od nowa trzeba zawigzywaé umowe spoleczna.

By unikng¢ tych niebezpieczenstw Hobbes rozwaza dwie kwestie: jaki
ustroj daje najwigksza szans¢ utrzymania wladzy absolutnej, oraz jakie
wywrotowe doktryny moga t¢ wladze podwazyé. W tych fragmentach jego
teoria jest krancowo autorytarna i opersyjna.

Idac za Arystotelesem twierdzi Hobbes, [163] ze istnieja trzy panstwa:
monarchia, arystokracja i demokracja. W pierwszym rzadzi jeden, w drugim
niewielu, w trzecim wickszos¢. Odpowiednio tez istnieja trzy rodzaje wladzy
suwerennej — monarchia, rzadzaca elita i wigkszo§¢ decydujaca na gremialnych
zgromadzeniach. Z tych trzech panstw najlepsza jest monarchia, poniewaz
w jej przypadku uosobienie panstwa w jego reprezentacie jest najbardziej
wyrazne i trwale.
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Suweren, bedac zawsze osoba fikcyjna, w przypadku monarchii jest
jednocze$nie osoba fizyczna. W innych ustrojach fizyczna charakterystyka
suwerena jest niestala albo wprost niepewna. Wtedy trudno spelni¢ warunek
niepodzielnosci wladzy. Inng korzystna wlasciwoscia monarchii jest fakt, ze
interes ksigcia lub krola jest silniej zwiazany z interesem publicznym niz
interes elity lub wigkszosci. [165] W biednym kraju krél jest biedny, mowi
Hobbes, dazy wigc do tego, by calej ludnosci powodzito si¢ lepiej. Dalsza
korzys¢ plynie stad, ze krol na doradce bierze sobie kogo zechce, nie dochodzi
wigc do jalowych sporéw migdzy rzeczoznawcami rozmaitych ugrupowan
politycznych. Krél podlega tylko utomno$ciom natury ludzkiej, inne rodzaje
rzadow zalezne sa ponadto od zmiennej liczby osdb wywierajacych wplyw
na polityke. Wreszcie zgromadzenie moze si¢ klocié, a nawet doprowadziC
do rozltamu i wywolaé wojn¢ domowa, a krdl najpewniej gwarantuje stabilno$é.
[166]

Z drugiej strony Hobbes przyznaje, ze monarchia ma pewne wady. Krolowi
przystuguje uprawnienie odbierania wlasnosci i kreowania faworytow, ktorzy
powickszaja jego sil¢ i pozwalaja mu latwiej rzadzi¢, cho¢ sami sa zwykle
postaciami stabymi i interesownymi. Atoli, argumentuje Hobbes, jeszcze
bardziej szkodliwa postacia niz faworyt jest wiecowy mowca, ktory w demo-
kracji panoszy si¢ roOwnie bezkarnie, co faworyt na dworze i bezwstydnie
czerpie korzysci ze swej popularnosci. Inna wada monarchii jest to, ze
krolowie czgsto popelniaja btad przy wyborze nastepcy. Jednak w pozostalych
ustrojach podobne bledy tez wystepuja. [167]

Prawdziwym zagrozeniem dla panstwa sa natomiast doktryny, ktore
w rozmaity sposéb podkres$laja podmiotowos¢, miezaleznos¢é i wolnos¢ oby-
wateli. Hobbes surowo je potepia i przestrzega, ze szkodliwe teorie rozpo-
wszechniane sa glownie przez uniwersytety i teologow.

Za najniebezpieczniejsza uznaje Hobbes teorig, ktora twierdzi, ze panstwo
moze poprzestaC na mniejszej koncentracji wladzy niz to zaklada monarchia
absolutna. Zwolennicy tej koncepcji igraja z pokojem, uwaza Hobbes, a czgsto
dzialaja z poduszczenia obcych panstw, szczegélnie Francji lub Watykanu.
[286] Inna doktryna, nasaczona ,trucizng buntownicza™, glosi, ze kazdy
cztowiek jest indywidualnym s¢dzia dobrych i zlych czynéw. Ta teoria jest
prawdziwa tylko w stanie natury, moéwi Hobbes. Tam kazdy ma uprawnienie
do wszystkiego, w tym do swojej filozofii. Natomiast w panstwie politycznym
stuszne jest to, co stuzy pokojowi. Kolejna szkodliwa doktryna utrzymuje,
ze cokolwiek czlowiek czyni wbrew sumieniu jest grzechem. Hobbes nie-
strudzenie powtarza, ze grzechem jest, cokolwiek stuzy zakléceniu spokoju,
natomiast to, co dzieje si¢ in foro interno jest sprawa prywatna i taka powinno
pozostac. Ponadto jego zdaniem w polityce i religii wielkie szkody wywoluja
ludzie ogarnigci entuzjazmem, powolujacy si¢ na nadprzyrodzone natchnienie
i wlasne wyobrazenie o woli Boga. Nie mozna im ufaé, poniewaz ,,wiara
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1 $wigtos¢ nie sg zbyt czgste”, i ludzie majacy uroszczenia do nadprzyrodzonej
inspiracji, w rzeczywistosci kieruja si¢ tylko swoja pobudliwa wyobraznia. [288]

Pomniejsze bledne doktryny atakuja wladz¢ suwerena np. dopuszczajac
tyranobdjstwo pod wplywem antycznej tradycji [291] lub uznajac, ze suweren
podlega prawom, jak inni ludzie w panstwie. Kto tak sadzi, ten z koniecznosci
musi twierdzié, wywodzi Hobbes, Ze ten sam czlowiek moze by¢ jednoczesnie
suwerenem | poddanym, czyli dwiema przeciwstawnymi fikcyjnymi osobami.
Inna blgdna teza glosi, ze posiadanie wlasnoSci jest bezwzgledne. Gdyby to
zostalo powszechnie uznane, méwi Hobbes, to suweren nie mogiby nigdy
wykona¢ swego glownego zadania. Nie mialby $rodkéw do egzekucji praw
ustanowionych przez siebie, bo nie moglby pozbawi¢ buntownikéw majatku.
Wreszcie twierdzi si¢, ze wladz¢ najwyzsza mozna podzieli¢, np. na trzy.
[292] Takie zadanie, to tylko uleganie modzie i zagranicznym wplywom,
zapewnia Hobbes. Wspo6lnym blgdem tych wszystkich doktryn jest nowator-
stwo. A poszukiwanie nowosci to chorobliwa zachcianka, dajaca przykre
nastepstwa.

Natura ludzka sama z siebie podlega pragnieniu nowosci. Gdy wiec ludzi
pociqga pewna zmiana przez to, ze wzbogacila sqsiadow, to niemal niemozliwg
Jest rzeczq, izby nie spogladali przyjainie na tych, ktérzy ich pobudzajq do
zmiany; i zeby im sig¢ nie podobaly pierwsze jej poczqtki, cho¢ dluzsze trwanie
stanu zamieszania przyniesie im przykrosé. Ci sq tu podobni do ludzi niecier-
pliwych, ktorzy zaraziwszy sig Swierzbem drapiq sie paznokciami i wreszcie
nie mogq znies¢ tego bolu. [290]

Wladza suwerena jest niczym nie ograniczona wewnatrz kraju, ale nie
rozciaga si¢ poza jego granice. Nic nie wiaze jednego suwerena wzgledem
drugiego oprocz praw natury. [315] Wobec siebie suwereni pozostaja zawsze
w stanie wojny. Nie maja nad soba wladcy, a wigc moga sobie wzajem
wydziera¢c wszelkie dobra. Gdy jednak pojawia si¢ szansa zawarcia pokoju,
powinni podja¢ odpowiedniag umowe. Z tym, Ze jest to zobowiazanie wiazace
nie silniej niz obietnica zlozona przeciwnikowi na wojnie. JeSli powstaje
podejrzenie, ze partner chce zlama¢ umowg, przestaje ona obowiazywacd.

Cho¢ suweren jest autokrata, nie powinien rzadzi¢ bezposrednio. Tworzy
prawo i jest gwarantem jego realizacji, ale wykonanie prawa powierza sadom.
Stad wazne si¢ staje Sciste okresSlenie funkcji prawa i uprawnien sedziow.

Prawa panstwowe sa rozkazami, mowi Hobbes. [234] Wydaje je suweren,
lecz sam im nie podlega. Nie podlega, poniewaz moze wyda¢ dowolne prawo,
w tym prawo, ze nie podlega wydanym przez siebie zarzadzeniom. A poniewaz
,,Zawsze moze si¢ zwolni¢, to juz jest wolny” — stwierdza Hobbes.

Zwyczaj staje si¢ prawem tylko za zgoda suwerena. Zatem precedens sam
z siebie nie wiaze. Jesli porzadek polityczny ustanowiony zostanie przez
podbdj, to suweren, o ile zechce, moze utrzymacé wczeSniej obowiazujace
prawa. Moze je takze w dowolnym zakresie zmieni¢. Zadne zgromadzenie
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nie moze jego wladzy prawodawczej ograniczy¢, a sadownictwo powinno
stosowac jego prawa zgodnie z intencja a nie litera sformulowan. [239]

Prawa panstwowe nadaja moc prawom natury i powinny byé z nimi
zgodne. Jedli nie sa, nie wiaza. [247] Prawo obowiazuje dopiero od momentu,
gdy zostanie wyraznie ogloszone. [239] Wyjatkiem sa prawa natury, ktore
obowigzuja zawsze. [240] Nieznajomos¢ praw natury nigdy nie tlumaczy
winnego i moze by¢ zawsze karana. [260] Nieznajomos¢ prawa stanowionego
tlumaczy wizytujacych obcokrajowcow oraz wszystkich w kraju o wadliwe;j
promulgacji przepiséw. [260] Zadne prawo nie dziala wstecz, [261] i zaden
cztowiek nie moze by¢ zmuszony do obciazania samego siebie. [124] Nie
wolno pomagac karanym, nawet gdy sa niewinni. [193] W sprawach watpliwych
wigze orzeczenie sgdziego, a nie opinia filozofa. [245]

Sedzia powinien zakladaé, Zze intencje prawodawcy sa stuszne. [249] Przy
rozpatrywaniu skarg powinien sie kierowa¢ prawem natury, poshuszenstwem
wobec ustanowionych praw panstwowych i ,pogarda dla niekoniecznych
bogactw”. Powinien mie¢ wiele cierpliwosci w shuchaniu spraw, by¢ wolnym
od gniewu, nienawisci, mitosci i wspolczucia. [251]

W sumie niebezpieczenstwa, ktore groza organizmowi panstwowemu,
podobne sa do chordb. Cialo polityczne zapada na podobne choroby, co
cialo fizyczne. Staba pierwotna organizacja panstwa podobna jest do defektu
w plodzie. [286] Doktryny buntownicze to trucizna. [287] Szczegdlnym
rodzajem choroby, przypominajacym epilepsje, jest niezdrowy wzrost wplywow
i wiadzy duchowienstwa.

W tej chorobie jest jakies niezwykie tchnienie czy powiew w glowie, ktéry
wywiera nacisk na korzonki nerwéw i poruszajqc je gwaltownie odejmuje im
ten ruch, jaki z natury rzeczy powinny mieé pod wplywem duszy w mozgu;
a w ten sposéb powoduje w czlonkach ciala gwaltowne i nieprawidlowe ruchy,
Jjakie ludzie nazywajq konwulsjami, tak iz czlowiek dotkniety tym wpada czasem
do wody, a czasem znéw w ogien, jak pozbawiony zmysiéw. Oté: podobnie
w takim ciele politycznym, gdzie wiladza duchowa porusza czlonki panstwa
strachem przed karami i nadziejq nagrody (ktdére sq nerwami panstwa), nie
za posrednictwem wladzy $wieckiej (ktéra jest duszq panstwa), jak winny byé
poruszane; | gdzie ta wiladza duchowa dziwnymi i niezrozumialymi slowami
dusi ich umysl — tam z koniecznoSci rzeczy musi ona przyprowadzi¢ ludzi do
szalenistwa i albo przytlacza panstwo swym naciskiem, albo rzuca je w ogien
waojny domowej. [293]

Brak pieniedzy to ,,febra, przy ktorej migsiste czgsci ciala marzna i krzepna”;
monopole i naduzycia celnikOw przypominaja zapalenie phuc. [295] Przesadna
wolnosé prowadzenia dyskusji to zarazenie glistami, niebezpieczna ekspansja
polityczna to bulimia i puchlizna. Dobrobyt powoduje letarg, a nadmierne
wydatki wywoluja suchoty. Wreszcie upadek lub rozwiazanie panstwa to
jego émierc. [296]
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O panstwie chrzescijanskim

Hobbes mowi z rozbrajajaca prostota, zapadajaca w serce tak mistykowi,
co agnostykowi, Ze religia powinna by¢ przedmiotem wiary, a nie rozumienia.
A wigc trzymac si¢ trzeba stow, a nie mysli.

Gdy wigc jakas rzecz w Pismie jest zbyt trudna do zbadania i wyjasnienia,
to winnisSmy si¢ trzymaé w naszym rozumieniu samych slow i nie sili¢ sie,
uciekajgc do logiki, na przesiewanie prawdy filozoficznej z takich tajemnic,
ktére nie dadzq sie pojac, ani tei nie podpadajq pod zadng regule wiedzy
przyrodzonej. Z tajemnicami bowiem naszej religii jest tak, jak z pigutkami
leczniczymi dla chorych, ktore polknigte w calo$ci maja w sobie sile ozdrawiajgcq,
gdy natomiast sig je iuje, to przewaznie zostajq wyrzucone z ust bez zadnego
skutku. [331] ‘

Tres¢ Pisma Swigtego powinna byé rozumiana doslownie. Proroctwa
i Ewangelie pisane byly przez natchnionych autoré6w bez teologicznego
wyksztalcenia i przez prostych ludzi. Przeznaczone sa dla kazdego, nie dla
specjalistow. A wigc to, co mozna w nich zrozumie¢, kazdy pojmuje bez
trudu; co natomiast ma sens tajemniczy i zostalo zamknigte przed umyslem
stuchacza, powinno by¢ przekazywane wylacznie pamigci werbalnej. W naszych
sadach religijnych powinni$my unikaé sprzecznosci, ale poza tym powinnismy
si¢ kierowac tylko tym, co nam nakazuje wladza. [331]

Tres¢ Pisma Swigtego nie rézni si¢ od praw natury. [346] Nie ma wigc
watpliwosci, ze Pismo zawiera w sobie prawo, ktorego powinniSmy przestrzegac.
Nadto jest to nie tylko prawo zgodne z rozumem i zawarte w naturze, ale
tez prawo wyraznie obleczone w stowa, latwe do zrozumienia i stosowania.

Nie mozna jednak oczekiwac, zeby Bog kazdemu osobiscie oglaszal swoje
prawa. Przekazal je temu, z kim podobalo mu si¢ moéwic. [346] Z tymi
wybrancami nie stykamy si¢ nigdy. Mamy wigc do wyboru, albo stuchaé
rozlicznych interpretatorow Pisma i ufa tej lub innej podanej przez nich
wykladni woli boskiej, albo podporzadkowac si¢ wladzy, ktora zarzadzi, jakie
prawa nas obowiazuja. Pierwsza sugestia jest jawnie blgdna — upewnia nas
Hobbes.

Gdyby [...] kaidy czlowiek byl obowigzany przyjmowaé za prawo boze
wszystko, co poszczegolni ludzie, majqc roszczenie do prywatnego natchnienia
czy objawienia, chcq mu narzucic (a jest takich wielu, co z pychy i niewiedzy
przyjmujq swoje wlasne sny oraz niedorzeczne i szalericze urojenia za swiadectwo
Ducha bozego, albo takich, co przez ambicje, falszywie i niezgodnie ze swym
wlasnym sumieniem twierdzq, ie otrzymali takie swiadectwo boze, to byloby
rzeczq niemozliwg, izby znalazlo uznanie jakiekolwiek prawo boze. [346]

Hobbes odrzuca wigc wszelkie roszczenia do autorytatywnego ustalania
sensu watpliwych miejsc w PiSmie oraz nieujawnionych explicite nakazow
boskich. Nawiedzeni kaznodzieje, religijni entuzjasci, niepewni swych doznan
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mistycy oraz uczeni teologowie nie zasluguja na zaufanie. Tre$¢ przekonan
religijnych ustala wladza, a nie nauka, czy prywatna sklonnos¢ do egzaltacji.

Do rozpatrzenia pozostaje kwestia, jaka wladza ustala zasady religii
— §wiecka czy koscielna. Ten problem trzeba rozstrzygnaé nie przez spekulacije
i dyskusje, uwaza Hobbes, lecz przez odwolanie si¢ do Pisma. Nalezy
sprawdzi¢, czego sobie zyczyl Bog. Czy jego namiestnikiem w pafnstwie
chrzescijafiskim mial by¢ swiecki suweren, czy tez $wiecki suweren mial sam
podlega¢ glowie panstwa koscielnego?

Tak wigc zagadnienie dotyczqce autorytetu obu Testamentow sprowadza
sie do pytania, czy krolowie chrzescijanscy oraz zgromadzenia suwerenne
w panstwach chrzescijaniskich sq wladcami aboslutnymi na swych wlasnych
terytoriach, bezposrednio podleglymi Bogu, czy te: podlegajq jednemu namies-
tnikowi Chrystusa, postawionemu nad kosciolem powszechnym, ktéry ma prawo
sqdzic, skazywaé, skladaé z urzedu i karaé smierciq, jak to uzna za korzystne,
czy konieczne dla wspdlnego dobra. [347]

Jasno$¢ w tej sprawie mozna uzyskaC jedynie po zbadaniu, czym jest
Krolestwo Boze, zastrzega si¢ Hobbes. W pismach teologéw pojawiaja si¢
dwie koncepcje. Krolestwemn Bozym nazywany jest albo stan wiecznej szczes-
liwoéci w niebie, albo, za sw. Augustynem, pobozne panstwo koscielne na
ziemi, toczace walke duchowa i fizyczna z bezboznymi panstwami §wieckimi,
dazgcymi do celow przyziemnych — podboju, zysku, komfortu i przyjemnosci.

Hobbes znajduje w Pismie Swietym trzeci, bardziej dostowny sens tego
okreslenia. Krolestwem Bozym byt lzrael od chwili zawarcia przymierza
z Bogiem, ktorego uznal go za swego opiekuna i krola.

[Znajduje, ze zwrot Krolestwo boze oznacza w ogromnej wigkszosci miejsc
Pisma, krélestwo we wiasciwym tego slowa znaczeniu, powstale glosami narodu
Izraelskiego w sposob szczegdolny, gdy wybrali oni Boga na swego kréla
w przymierzu, ktére z nim zawarli, gdy Bég przyrzeki im posiadanie ziemi
Chanaan [...]. [362]

Kroélestwo Izraela powstatlo w ten sam sposdb, w jaki, zdaniem Hobbesa,
powstaje kazde panstwo polityczne — przez wybor suwerena i oddanie sie
pod jego opieke. Dodatkowo w tym przypadku suweren zgodzil si¢ zawrzec
pakt ze swymi poddanymi — czego zwykle nie powinien czyni¢, aby niepo-
trzebnie nie wiazac sobie rak, oraz — powtornie okazujac swa wielkodusznos¢
— darowal wybranemu narodowi kraj osiedlenia.

Bog w owym czasie, jak zresztg w kazdym innym, panowal nad wszystkimi
ludZzmi w spos6b naturalny, dzigki swojej mocy, przypomina Hobbes. Gdy
zawarl przymierze z lzraelem nie dokonal tego bynajmniej w tym celu, by
zwickszy¢ swoja moc. Zrobil to raczej po to, aby pokazac, jak w zgodzie
Z prawami natury suweren wiaze si¢ ze swymi poddanymi, ustanawiajac nad
nimi wladz¢ patriarchalna i Zzadajac w zamian dobrowolnego przyrzeczenia
postuszenstwa. [362]
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Byla to umowa spoleczna, ktérej celem jest wyjscie ze stanu natury,
dobrowolne uznanie kroéla i jego prawa. Dowodzi tego choéby ta okoliczno$c,
ze Abraham w rozmowie z Bogiem wystgpowal jako osoba fikcyjna. Re-
prezentowal nie tylko siebie, ale swych potomkdw.

[1] utwierdze przymierze maoje miedzy mnq i miedzy tobq, i miedzy nasieniem
twoim po tobie w narodzie ich umowq wiecznq, zebym ci byl Bogiem i nasieniu
twemu po tobie. (Genesis, 17.7) i [363]

Hobbes przyznaje, ze przymierze z Bogiem nie zawiera okreslenia ,,krol”
i ,krolestwo”. OkreSlenia te zostaly jednak zasadnie dolaczone pozniej.

I chociaz miano krdla nie zostalo wéwczas dane Bogu ani miano krélestwa
Abrahamowi i jego nasieniu, to przeciez rzecz byla ta sama. A mianowicie
bylo to ustanowienie na podstawie paktu szczegdlnej suwerennosci Boga nad
nasieniem Abrahama, ktdre, gdy Mojiesz na goérze Synaj odnawial to samo
przymierze, zostalo wyrainie nazwane szczegdlnym Krélestwem Bozym nad
Zydami. [363)

Podczas odnowienia umowy z Bogiem Mojzesz przekazal Zydom stowa:
Wy bedziecie mi krolestwem kaptanskim i narodem $wietym”. (Exodus 19.5)
i [364] Teraz wyraznie panstwo zydowskie zostalo nazwane krolestwem.
A zatem jego suweren, czyli Bog, oglosit si¢ krolem tego narodu. Tym samym
kaplan najwyzszy miat by¢ tylko namiestnikiem, badz wicekr6lem. [365]

Nie do przyjecia jest odwrotna interpretacja, przyjmujaca, ze Bog oglosit
si¢ najwyzszym kaplanem w narodzie izraelskim. Co prawda, taka sugesti¢
zawiera 1 list $w. Piotra (2.9) mowiacy o kaplanstwie krolewskim, a nie
krolestwie kaplanskim, lecz fragment ten nie dotyczy bezposrednio Przymierza.
Nie mozna jednak przyjac¢, ze Bog odnawiajac przymierze z Mojzeszem
obwolat si¢ najwyzszym kaplanem Izraela, bo to by oznaczalo, ze przedstawit
si¢ narodowi wybranemu jako najwyzszy wyznawca wiary w swoje wlasne
istnienie i najwyzszy rzecznik ogloszonego przez siebie prawa. Takie funkcje
mozna przypisaé wylgcznie osobie fikcyjnej, reprezentujacej mocodawce, a nie
samemu mocodawcy.

Te¢ wiasnie mysl, ze BOg nie moze by¢ jednoczesnie swoim wlasnym
kaplanem, wyrazaja slowa rowniez Chrystusa, dla ktorych trudno znalezé
inna, réwnie przekonujaca interpretacjg.

A Zbawiciel nasz mowil o sobie (Jan, 5.31): je§li ja sam o sobie swiadectwo
daje, swiadectwo moje nie jest prawdziwe. [420]

W przymierzu z Mojzeszem Bog nie postawil najwyzszego kaplana ponad
krolem, lecz krola ponad najwyzszym kaplanem. Wladza ustalajaca religie
w panstwie jest zatem wladza $wiecka.

Te¢ interpretacj¢ dodatkowo potwierdza zdetronizowanie Boga przez
Zyddw. Starsi ludu izraelskiego zasmucili si¢ zepsuciem synéw Samuela
i uznali, ze porzadek spoleczny wymaga szybkiej i skutecznej kary, jaka
stosuje zwykly krol, to znaczy czlowiek wyniesiony do tej godnosci, a nie
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Bog. Postanowili wigc powola¢ krola jakiego mialy inne narody i zerwaé
przymierze z Bogiem. Samuel byt zatrwozony tym zadaniem i modlil sig
o rade¢, nie wiedzac, jak postapic.

Pan zas odpowiadajgq mu powiedzial: usluchaj glosu ludu twego we wszystkim,
co¢ powiedzq, albowiem nie tobq wzgardzili, ale mnq wzgardzili, izbym nie
krélowal nad nimi. (I Samuel 8.7) i [366]

Po wyborze Saula Krélestwo Boze przestalo istnieé. Zydzi zachowali
prawo boskie, ale ich panstwo stalo si¢ krolestwem s$wieckim. Prorocy
przepowiadali jednak, ze Krolestwo Boze zostanie odnowione, i ze odnowi
je Zbawiciel.

1] o odnowienie tego krilestwa modlimy si¢ codziennie, gdy moéwimy
w modlitwie panskiej: przyjd: krélestwo Twoje; a uprawnienie do tej wiladzy
uznajemy, gdy dodajemy: Twoje jest bowiem krélestwo, potega i chwala na
wieki wiekéw, amen. [368]

Stowa tej modlitwy pochodza od Chrystusa, musza byé wiec dostownie
przyjete przez kazdego chrzescijanina. Ktokolwiek twierdzi, ze Krolestwo
Boze juz istnieje na ziemi, odbiera sens prosbie o jego nadejscie i czyni
bezprzedmiotowym ten fragment modlitwy.

Czy mozliwe jest zatem, ze krolestwo to zostalo ustanowione w momencie
powstania nowej religii, chrzescijanstwa, jak chca niektorzy teologowie?

Za ta interpretacja przemawia fakt, ze Chrystus zostal skazany na Smieré
przez Pifata i umeczony w koronie cierniowej jako wrég cezara, pretendujacy
do godnosci kréla Zydéw. To whasnie glosit napis na krzyzu. Podobnie
mowia Dzieje Apostolskie wspominajac, Ze ,,wszysCcy oni wystepuja przeciw
dekretom cesarskim gloszac innego. krola Jezusa™. (17.7) i [367]

Z drugiej strony, Chrystus nakazal oddac co cesarskie cesarzowi i wyglosit
przestroge w slowach: , krolestwo moje nie jest z tego swiata”. (Jan 18.36)
i [413] Co najwazniejsze, zalecit modli¢ si¢: ,,przyjdz krolestwo twoje”.

Hobbes rozstrzyga t¢ kontrowersj¢ ciekawa argumentacja. Pilat oskarzyl
Chrystusa o pretensje do wladzy, bo innej winy w nim nie znalazl, co znajduje
pelne potwierdzenie w Pismie. Dzieje Apostolskie mowia o tym, ze wielu
pierwszych chrze$cijan spodziewalo sig¢, iz Chrystus ponownie zstapi na ziemi¢
jeszcze za ich zycia, co im obiecal wedlug sw. Marka (9. 1) w stowach:
,,niektorzy tu stojacy nie zaznaja Smierci, zanim nie ujrza Krolestwa Bozego
nadchodzacego w mocy”. Jezus mial wigc zosta¢ krolem po powtornym
przyjsciu na Swiat.

Czy to proroctwo juz sie¢ spetnito? O to nie wolno nam pytac. Slowa Sw.
Marka sa dwuznaczne, méwi $mialo Hobbes. Moga znaczyé, ze wszyscy
znajacy bezposrednio Chrystusa juz pomarli i Krolestwo Boze nastapito przed
ich $miercia. Wtedy trzeba by przyjac, ze Krolestwo Boze juz istnieje. Ale
jest tez mozliwe, Ze niektorzy z nich nie pomarli i Krolestwo dotad nie
nastapilo. Ktora z tych mozliwosci jest prawdziwa, nie powinnismy decydowac,
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poniewaz przy innej okazji Chrystus oswiadczyl, ze czas nadejscia Krolestwa
Bozego ma pozostac tajemnica.

Po pierwsze wigc, o tajemnicg nie wolno nam pyta¢. Po drugie, jesli
termin nadejcia Krdlestwa Bozego ma by¢ tajemnica, to nie moze to by
dzienn Smierci na Krzyzu, Zmartwychwstania, czy Wniebowstapienia, bo te
daty nie sa nieznane, tylko moze to by¢ dzien Sadu Ostatecznego, bo ta
data wlasnie okryta jest tajemnicq.

Oto gdy apostolowie po zmartwychwstaniu naszego Zbawiciela, a bez-
posrednio przed jego Wniebowstqpieniem zapytali naszego Zbawiciela (Dzieje
Apostolskie 1. 6): Panie, czy teraz odbudujesz krolestwo Izraela? on
rzek! do nich: nie wasza to rzecz znaé czasy i chwile, ktére Ojciec
w swej wladzy zachowal, ale otrzymacie moc Ducha Swigtego, zstgpu-
jacego na was, i bedziecie mi Swiadkami w Jeruzalem i w calej Judei,
i Samarii, az po krance ziemi. To znaczylo tylez, co: krélestwo moje
Jeszcze nie przyszlo i nie bedziecie wiedzieli z gdry, kiedy ono przyjdzie
[-.]- [553]

Nic wiec nie swiadczy w sposdb jednoznaczny o pretensji Chrystusa do
tronu w Jerozolimie w czasie rzadow Pilata, konkluduje Hobbes. Odwrotnie,
wlasne stowa Chrystusa wiclokrotnie tej intencji zaprzeczaly.

Zbawicie! przyszed! tylko na to, izby wskazaé ludziom droge zbawienia
i odnowié krilestwo swajego QOjca swojq naukg. O S$wiecie zas, ktéry ma
przyjsé, mowi sw. Piotr (II list, 3. 13): lecz nowych niebios i nowej ziemi
wedlug obietnicy jego oczekujemy. To jest ten $wiat, do ktérego Chrystus,
zstepujqc z nieba, w oblokach, z wielkq mocq i chwala, posle swych anioléw
i zbierze razem swych wybranych ze wszystkich czterech stron $wiata i najod-
leglefszych czesci ziemi i odtqd bedzie nad nimi krélowal z mocy Ojca swego
po wieczne czasy. [413]

Zatem od czaséw Saula Krolestwo Boze nie istnialo i nie istnieje do dzis.
Powstanie po Sadzie Ostatecznym. Bedzie to krolestwo wiecznej szczesliwosci
dla ludzi wybranych, wskrzeszonych i istniejacych materialnie w Jerozolimie
lub jej okolicach.

Tak tez méwi prorok Izajasz (33. 20-24), Joel (2. 30, 31), Abdyjasz
(werset 17) 1 cytowany list sw. Piotra, wymieniajac Syon i Jerozolime, jako
siedzibg rzadzacego Zbawiciela. [412] Raj juz raz istnial na ziemi, przypomina
Hobbes. Mieszkalt w nim Adam. Nic nie wskazuje na to, ze Bog zamierzal
przenies¢ Adama do jakiego$ innego miejsca wiecznej szczgsliwosci, gdyby
nie jadl z drzewa wiadomos$ci dobrego i zlego. [398] Niebo bedzie wigc
podobnym miejscem wieczne] szczg¢sliwosci na ziemi, co raj.

[W] Pismie nie widaé zadnej oczywistej korzysci, izby cziowiek mial wzniesé
sie ku swojej szczesliwoSci wyzej niz podnéiek Boga na ziemi. Przeciwnie
znajdujemy napisane (Jan 3, 13), ze nikt nie wstqpil do nieba, jeno ten, kioéry
zstqpil z nieba, Syn Czlowieczy, ktéry jest w niebie. [401]
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Hobbes trafnie spostrzega, ze w tym czasie, gdy Jan mowil, ze Chrystus
byl w niebie, Chrystus byl w istocie na ziemi. To dodatkowo potwierdza
przypuszczenie, ze niebo bedzie na ziemi.

Ta nauka o Kroélestwie Bozym sciSle wiaze si¢ z gléwnym celem, dla
ktorego powstalo Pismo Swiete: ludzie powinni byé postuszni Bogu jak
suwerenowi. Zydzi odmoéwili poshiszenstwa obierajac krola Saula. Ateisci,
zwierzgta i martwe przedmioty odmawiaja poshuszenstwa do dzi$ [317] i nie
zostana zbawieni. Tylko ci, ktorzy wyznaja wiar¢ nakazang przez suwerena,
daja dowodd poboznosci i chwalebnego poddanstwa. Oni beda zbawieni
i zamieszkaja w Jerozolimie po wsze czasy.

Krotko mowiqe, dzieje i proroctwa zawarte w Starym Testamencie oraz
ewangelie i listy wchodzqce do Nowego Testamentu mialy jeden i ten sam cel,
a mianowicie: wprowadzi¢ ludzi na droge postuszenstwa Bogu, okazywanego 1.
Mojzeszowi i kaplanom, 2. Chrystusowi Czlowiekowi, 3. apostolom i ich
nastepcom we wladzy apostolskiej. Ci bowiem w réznych czasach reprezentowali
osobe Boga: Mojzesz i jego nastepcy, najwyisi kaplani oraz krélowie krélestwa
Judzkiego w Starym Testamencie; sam Chrystus w czasie, gdy zyl na ziemi;
wreszcie apostolowie i ich nastgpcy, poczynajqc od dnia Pigédziesigtnicy (kiedy
to Duch swiety zstqpil na nich) az do dnia dzisiejszego. [345]

Ta prosta i jasna nauka prowadzi Hobbesa do logicznego rozwiazania
problemu Trojcy $w.

[Olsoba (jak wskazywalem [...]) jest ten, kto jest reprezentowany, ilekro¢
Jest reprezentowany. I dlatego o Bogu, ktory byl trzykrotnie reprezentowany,
a wigc uosobiony, mozna zupelie wiasciwie powiedzied, ze jest w trzech osobach,
chociaz ani slowo osoba, ani troistos¢ nie sq mu przypisywane w Biblii. Sw.
Jan (1 list 5, 7) powiada wprawdzie: trzej sa, ktérzy swiadectwo daja na
niebie: Ojciec, Stowo i Duch Swiety, a ci trzej jedno sa. Ale to nie jest
niezgodne, lecz przeciwnie zgadza sie doskonale z trzema osobami we wlasciwym
znaczeniu slowa osoba, to znaczy: w tym, w ktérym osoba jest reprezentowana
przez kogos$ innego. Oto bowiem Bég Ojciec, jako reprezentowany przez
Mojiesza, jest jedng osobq; jako reprezentowany przez Syna, jest drugq, jako
za$ reprezentowany przez apostoléw i doktoréw, ktérzy nauczali z mocy
udzielonej im przez apostolow, jest trzeciq osobq; niemniej kazda z tych osob
Jest tutaj osobq jednego i tego samego Boga. [439-440]

Propozycja ta nie zyskala poparcia teologow, zapewne dla swego rac-
jonalizmu i braku tajemniczosci. Hobbes jednak konsekwentnie pisal tym
stylem o religii, wybierajac zawsze rozwigzania dostowne, konkretne i osadzone
w realiach ludzkiego zycia. Tam gdzie podobne rozwigzania wydawaly mu
sie niemozliwe, $mialo przyjmowal, ze zdarzyl si¢ cud.

Calkowita tajemnica pozostaje dla nas tylko natura Boga. Bog jest
niepoznawalny i dla umyshu ludzkiego niepojety. Mozemy nauczy¢ si¢ tego,
co powinnisSmy o nim mowié i mozemy poznaé jego atrybuty zwiazane
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z krolowaniem nad $wiatem. Nie potrafimy natomiast poznaé¢ jego cech
istotnych.

Dlatego tez ludzie, ktdrzy wilasnq swq medytacjq dochodzq do uznania
Jednego Nieskonczonego, Wszechpotgznego i Wiecznego Boga, wolg raczej
przyznad, iz jest on niepojety i ponad ich rozumienie, niz definiowaé jego nature
slowami duch bezcielesny i przyznawaé pézniej, iz definicja jest niezrozumiala.
Jesli za$ dajq mu taki tytul, to nie dogmatycznie, z intencjq, by uczynic
zrozumialq nature boskq lecz poboznie, dlatego zeby uczcié Boga atrybutami
0 znaczeniu jak najbardziej odleglym od przyziemnosci cial widzialnych. [95]

Nie potrafimy poja¢ Boga w niebie, ani w izolacji od §wiata. Mozemy
natomiast zrozumie¢, w jaki sposodb dzielo jego objawia si¢ miedzy cialami
fizycznymi i politycznymi. Mozemy tez wyobrazi¢ sobie Boga jako Stwérce
1 pierwsza przyczyng, [94] oraz jako suwerena rzadzacego Swiatem. [470] i [65]

Przede wszystkim jednak nie powinniSmy, idac za spekulatywnymi teo-
logami, pozostajagcymi pod szkodliwym wplywem Arystotelesa, wyobrazac
sobie Boga jako ducha. Jest to proba lekkomyslna i nieszczera. Nie potrafimy
sobie w ogole wyobrazi¢ duchow, bo jest to pojecie wewnetrznie sprzeczne.

Substancja bezcielesna to slowa, ktére polgczone w jedno znoszq sie
wzajemnie, tak jakby kto$ powiedzial: cialo bezcielesne. [349]

Przez ducha bozego rozumie si¢ w Biblii czasem powiew i tchnienie
(Genesis 8. 1), kiedy indziej nadzwyczajne dary rozumu (Exodus 28, 30),
zarliwosC i gorliwo$¢ w obronie ludu bozego (Sedziéw 3, 10), dar przepo-
wiadania na podstawie snow i wizji (I Krolow 22. 24), a najczgéciej zycie. [351]
A znéw w innym miejscu (Genesis 2. 7) mowi sig: utworzyl tedy Bog cdowieka
z mulu ziemi i tchnal w oblicze jego dech zywota (spiraculum vitae); i stal
si¢ czlowiek dusza zywiaca. Tutaj dech zywota, tchniety przez Boga, nie
oznacza nic innego niz to, ze Bég dal zycie czlowiekowi. A znow gdzie indziej
mowi sig: poki staje tchu we mnie i ducha bozego w nozdrzach moich (Hiob
27. 3); co nie znaczy wigcej niz: tak dhugo, jak ja zyje. A u Ezechiela (1.
20): duch zycia byt w kolach, znaczy tylez, co: kola byly zywe. [352]

Nie ma wigc ludzi opgtanych przez duchy, ani aniolow bezcielesnych.
Aniolem jest w PiSmie czasem Bodg (Genesis 31. 11), czasem poslaniec, np.
§w. Jan Chrzciciel, czasem czlowiek po zmartwychwstaniu: ,,w zmartwych-
wstaniu bowiem ani si¢ Zeni¢ beda, ani za maz wychodzi€, ale beda jako
aniolowie bozy w niebie.” (Mateusz 22. 30) [359]

Wyobrazanie sobie duchow i dusz jako specjalnych twordw religijnych
jest poganska pozostaloscia w chrzescijanstwie, nie popartg autorytetem Pisma.

Co za$ sig tyczy tych urojonych tworéw mizgu, ktdre przedstawiajq nam
sie jako ciala, a ktore cialami nie sq, takich jak te, ktére ukazujq sie nam
w zwierciadle, w marzeniu sennym albo mozgowi choremu w stanie czuwania,
to sq one niczym (jak méwi ogélnie Apostol o wszelkich bozyszczach). Niczym
w ogdle, powiadam, i nie ma ich tam, gdzie zdajq sie byé; i w samym mozgu
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nie sq niczym innym niz zamieszaniem, ktore wyplywa albo z dzialania rzeczy,
albo z pobudzenia nieprawidlowego naszych organéw zmyslowych. I ludzie,
ktorzy sq zbyt zajeci innymi sprawami, zeby badac przyczyny tych zjaw, nie
wiedzq sami jak je nazwaé; i dlatego ci, dla ktorych wiedzy majq oni wiele
uwazania, mogq ich latwo naklonié¢, by bqd: nazywali je cialami i mysleli, ie
sq powietrzem zageszczonym bardzo przez jakqs moc nadprzyrodzong [...] bqd:
tez, by nazywali je duchami [...]. [349]

Jesli aniol nie jest duchem, to nie moze nim tez byC diabel. Istnieje albo
cielesnie, albo nie istnieje wcale. Abaddon, Szatan, Belzebub, Lucyfer to
metaforyczne nazwy. Diably i anioly nie mogly zreszta mie¢ imion — bo
ludzie zwracaé si¢ do nich po imieniu nie moga, a Bog imion nie potrzebuje.

Bég [...] nie potrzebuje rozrdzniaé slug niebieskich przy pomocy imion,
ktdre sq potrzebne tylko [..] krétkiej pamieci Smiertelnikow. [358]

Nazwy uzyte w Biblii na okreslenie diabla to nazwy pospolite: nieprzyjaciel,
oskarzyciel, niszczyciel. Diablami sa wiec nieprzyjaciele tych ludzi, ktorzy
maja wejs¢ do Krolestwa Bozego. A poniewaz krolestwo niebieskie bedzie
na ziemi, takZze tutaj znajdzie sig, lub juz istnieje, krolestwo nieprzyjaciol. [407]

A zatem, czym jest pieklo i wieczne potgpienie? Pieklo to miejsce, ,,gdzie
robak nie umiera i ogien nie gasnie”. [407] Z tego si¢ czasem wnosi, Ze
potepione dusze cierpie¢ beda bez konca. Slowa Pisma Sw. méwia jednak
jedynie, ze mozliwo$¢ cierpienia nigdy nie przestanie istnie¢. Nie stwierdzaja
nadto, ze ktokolwiek cierpie¢ bedzie bez konca.

Cierpienie w ogniu nie moze grozi¢ substancjom niecielesnym (abstrahujac
od faktu, ze takie substancje w ogole nie istnieja). [359] Cielesne natomiast
albo si¢ w ogniu spala, albo Bog bedzie musial cudem podtrzymywaé ich
zycie, by cierpieli dluzej. Raczej niz przyjmowac tak nierozwazna koncepcjg,
powinniSmy uzna¢ to, co i tak stwierdza Pismo — ze nastapi $mieré wtora.

A Smieré i pieklo wrzucone sq w jezioro ogniste. Ta jest Smieré wtora.
(Apokalipsa, 20. 14) [409]

Zycie wieczne jest wiec przewidziane tylko dla zbawionych. Potepieni
sczezna bez $ladu. Ani jedni, ani drudzy nie posiadaja nieSmiertelnych dusz,
bo dusze, jako rzekome bezcielesne substancje, nie istnieja. Smieré zwierzecia
i czlowieka jest taka sama.

[J]akaq interpretacje poza literalnym znaczeniem mamy daé slowom Salomona
(Ecclesiastes 3. 19): jednakie jest dokonczenie cztowieka i bydlat i rowny
stan obojga: jak umiera czlowiek, tak i one umieraja; i jednako tchna
wszystkie, i nie ma nic wigcej nad bydlg: wszystko podlegato marnosci. [558]

Literalna interpretacje dodatkowo popiera Hobbes blyskotliwym argumen-
tem opartym na innym cytacie z Ecclesiastesa.

A tamzie (4. 3) jest powiedziane: a mialem za szczgSliwszego nad jednych
i drugich tego, ktory si¢ jeszcze nie narodzil. To znaczy: za szczesliwszego
niz ci, ktérzy zyjq albo ktérzy zyli. Gdyby dusza wszystkich ludzi, ktorzy byli
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Zyli, byla niesmiertelna, to twarde by to bylo powiedzenie; wtedy bowiem miec
dusze niesmiertelnq byloby rzeczq gorszq, niz nie mieé¢ duszy w ogdle. [558]

Zycie wieczne jest wigc cudem, dowodzi Hobbes. Darem i obietnica, ktéra
Bogu podobalo si¢ zlozy¢ ludziom przestrzegajacym prawa. Nie ma nic
w konstrukcji, czy naturze czlowieka, co by go predestynowalo do nieSmier-
telnoSci.

Bog nie byl jednak zawsze wspanialomyslny i szczodry. By daé odczué
swoja moc doswiadczyt wielu ludzi cierpieniami, na ktore nie zastuzyli. Uzyt
zlej woli Zydéw, by skazali Chrystusa na $mieré. [434] Dal im krnabrny
1 grymasny charakter, by zadali ludzkiego krola i powolali Saula w miejsce
Boga. Kiedy indziej, chcac im okazal swa szczegolna taske celowo uczynil
charakter faraona nieustgpliwym i twardym, by srozsze plagi mogly spasé
na Egipcjan. [392]

Widzimy wigc, mowi Hobbes, ze Bog zada Slepego postuszenistwa. Czasem
uczy prawem, czasem uczy przykladem lamania prawa. Uczy pokazujac
postusznych, jak Abraham, gdy gotow byl zgladzi¢ swego syna i uczy
pokazujac faraona, ktorego serce uczynil twardym. Dla nauki Bog daje
pewnym ludziom krnabrna wolg, a nastepnie karze ich za niepostuszenistwo.

I gdyby jego wola nie sprawila, izby konieczny byl akt woli czlowieka, i co
za tym idzie, zeby konieczne bylo wszystko to, co od tej woli czlowieka zalezy,
to wolnos¢ czlowieka bylaby sprzecznosciq w stosunku do wszechmocy i wolnosci
Boga. {187]

Bog mogl dotkna¢ Adama cierpieniem, cholby on nie zgrzeszyl. A takze
moégt mu darowad, chociaz zgrzeszyl. Bog postanowit go jednak ukaragé, i to
nie za przewing, lecz dla przykladu. Winny Adam nie byl, bo musial postapic,
jak postapil. Bog dal mu staba wol¢ i mocna pokusg. Pozwolit mu zgrzeszy¢,
a pOzniej, dla nauki i przykiadu, wyslal przeciw niemu aniola z mieczem
ognistym.

Jesli dla kogo$ ten przyklad jest nieczytelny jako manifestacia mocy
boskiej, dobitniej swoj cel uczenia przez okazanie mocy przedstawia Bog
w rozmowie z Hiobem.

Podczas [...) gdy przyjaciele Hioba z jego cierpien wnosili o jego grzechu,
a on sam bronil sig z poczuciem swej niewinnoSci, Bog sam rozstrzyga ten
spor: cierpienia Hioba uzasadnia argumentami opartymi na swej mocy [...]:
gdzies byt gdym zakladal fundamenty ziemi [...]. [319]

Z pewnoscia arbitralna kara to przyklad prawa surowego i niesprawied-
liwego. Lecz Hobbes takie wlasnie prawo ceni wysoko. To prawo bowiem
uczy szacunku dla suwerena, przejmuje poddanego groza i zmusza do
postuszenstwa. Arbitralny suweren najlepiej zapewnia pok6j swym poddanym.

Chcac wyjasni¢, dlaczego Bog wystawial swych wiernych na pozornie
zbedne i dotkliwe proby, teolodzy stosuja tlumaczenia majace pokazal, ze
zle obraca si¢ na dobre. Hobbes daje prostsze i bardziej konsekwentne
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tlumaczenie. Zlo jest manifestacja mocy. NiezashuZzona kara uczy poboznosci
I polityki. Bég objawil pelny zakres uprawnien suwerena i pokazal, Ze
wlasciwym rodzajem wladzy jest wladza absolutna.

Hobbes spodziewal si¢, ze kazdy suweren chrzescijanski zechce wprowadzié
w swoim panstwie naukg religii zgodna z zarysowana wyzej wykladnig prawd
wiary, i ze nauczanie tej religii powierzy kierowanemu przez siebie kosciotowi.

[Okreslam koscidl jako spolecznosé ludzi wyznaczajqcych religie chrzescijans-
kq, polaczonych i zjednoczonych w osobie jednego suwerena, na ktérego rozkaz
winni sig zbierad, przez ktérego zas nieupowaznieni zbierac sig nie powinni. [416]

Wladza koscielna jest wladza nauczajaca [441] z uprawnieniem do eks-
komuniki. Kosciél otrzymuje od suwerena prawdy wiary, ktorych powinien
nauczac i trafnosci doboru tych prawd nie powinien kwestionowaé. Duchowni
s3 nauczycielami, a nie naukowcami czy badaczami Pisma. Kosciél ma wladze
usunigcia ze zgromadzenia tych, ktorzy nie przestrzegaja prawd wiary.
Ekskomunika nie ma jednak zastosowania do apostaty, ktory sam si¢
wykluczyl, [452] ani do suwerena, ponad ktorym nie istnieje zadna wladza
koécielna. [456] Wladca panstwowy, gdy jest chrzescijaninem, ma uprawnienie
do wyznaczania pasterzy [482] i on wyznacza dochody kosciota. [481]

Choc¢ zadaniem kosciola jest nauczanie, studzy Chrystusa nie maja upraw-
nienia do zmuszania kogokolwiek, aby wierzyl w to, czego nauczajg. Nie
maja uprawnienia do stosowania kar i formulowania nakazéw. Nie moga
nawracac sila, ani podbija¢ pogan i innowiercow. Misja gloszenia ewangelii
wszystkim narodom jest misja perswazji i przykladu. Gdy srodki te nie
wystarczaja, kosciél ma jedynie uprawnienie do czynienia cudéw. Tak jak
to czynil w czasach Ewangelistow, zgodnie ze §wiadectwem $w. Marka (16. 17).

[A] tym, ktorzy uwierzq, takie cuda towarzyszyé bedg: w imie moje bedg
czarty wyrzucaé, nowymi jezykami mowic¢ beda, weze bedq brac i choéby cos
Smiertelnego pili, szkodzi¢ im nie bedzie, na chorych rece klasé bedq a wyzdrowiejq.
[...] Dzisiaj albo tej mocy sludzy Chrystusa udzielaé nie moga, albo bardzo
niewielu jest prawdziwie wierzqcych, albo tez Chrystus ma niewiele stug. [477-478]

Nie sa to stowa napisane z intencja wylacznie szydercza. Hobbes brat
Ewangeli¢ dostownie i wierzyl w cuda. Tecze, gdy po raz pierwszy rozpostarta
si¢ na niebie po ustapieniu wod potopu, uwazal za cud. [389] Przestrzega
przed uznawaniem cudow falszywych, lecz uznaje, ze wszyscy prorocy mieli
zdolno$¢ czynienia cudow. [333] Chrystus tez czynit cuda. Natomiast szatan
i aniot tego zrobi¢ nie potrafia. Co jest posrednim dowodem, Ze nie istnieja
jako osobne byty. [393]

Zakres misji nauczycielskiej kosciola okreslony zostal wyraznie w Pismie
Sw. uwaza Hobbes. Gdy $w. Pawel przybyt do Tessaloniki i nauczal przez
trzy szabaty jedni mu uwierzyli, a inni mu nie uwierzyli. (Dzieje Apostolskie
17. 2, 3). Sw. Pawel nie uczynil nic, by uwierzyli mu wszyscy. Pozostawil
spraw¢ nawrécenia wolnej decyzji stuchaczy i sile swojej perswazji.
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Sw. Pawel przybyl do nich [...] tak jak czlowiek, ktory chce nie rozkazywad,
lecz przekonywaé, co moze czynié albo postugujqc sie cudami, jak to uczynil
Mojzesz w stosunku do Izraelitéw w Egipcie, izby mogli widzie¢ jego moc
w dzielach Boga, albo tei posiugujgc si¢ rozumowaniem opartym na juz
otrzymanym Pismie, tak iiby ludzie widzieli prawdziwo$¢ jego nauki na
podstawie Slowa Boiego. Lecz kto przekonuje, opierajgc swoje rozumowanie
na pisanych zasadach, ten czyni czlowieka, do ktérego méwi, sedziq zaréwno
tego, jaka jest tres¢ tych zasad, jak i tego, jakq moc przekonywajacqa majg
Jjego wlasne wnioski oparte na tych zasadach. [459)

Hobbes konsekwentnie odroznia wige wiarg i kult. Kult nakazany przez
suwerena odprawiany jest publicznie i powinien byé jednolity. Wiara jest
prywatna i rodzi si¢ w nastepstwie dobrowolnego uznania przedstawionych
racji.

Wiara jest darem Boga, ktdrego czlowiek nie moze ani daé, ani odjgé
przyrzeczeniem nagrod, czy tez grozbg tortury. [444]

Zabiegi o nawrdcenie sila sa wigc bezbozne i bezskuteczne. Koscibl
odpowiedzialny jest tylko za to, czego naucza i jak naucza. Nie jest od-
powiedzialny za skutki swojej misji. Nie moze poczytywac sobie za zastuge
zdobycia duzej liczby wyznawcdw, ani tez nie powinien szuka¢ w sobie winy,
jesli jego zabiegi misyjne pozostaja bez odzewu. Wiara jest darem Boga.

Odréznienie kultu i wiary prowadzi do kilku istotnych pytan. Czy jesteSmy
zobowiazani do dawania publicznego wyrazu swojej wierze? Czy nasza wiara
musi by¢ zgodna z tym, co suweren wprowadzit jako kult? Czy meczennicy,
ktorzy zgingli za wiarg, oddali swe zycie za sprawg niekonieczng?

Hobbes przytacza dwa fragmenty Pisma Sw., ktore rzucaja swiatlo na te
kwestie. Naaman Syryjczyk nawrdcil si¢ do Boga izraelskiego (II Ksigga
Krolow, 5. 17, 18) w sercu swoim. Grozita mu jednak kara, gdyby wyznal
swa wiar¢ publicznie. Prosil tedy proroka Elizeusza, aby wyjednat u Boga
izraelskiego zgod¢ na to, izby Naaman mogt wejsé do zboru Remmon i tam
si¢ pokloni¢. Prorok zgodzil si¢ i nakazal mu odej$¢ w pokoju. [444]

Odwrotnie jednak czytamy w Ewangelii sw. Mateusza (10. 33), gdzie
Chrystus przestrzega, iz kto si¢ go wyprze przed ludzmi, tego on si¢ wyprze
przed Ojcem swoim. [445]

Hobbes godzi oba fragmenty i odrdéznia wyparcie si¢ wiary z wlasnej
woli od wyparcia si¢ jej na zadanie suwerena. Kto wlasnowolnie porzuca
swa wiar¢ staje si¢ apostata i nie moze liczy¢ na to, ze Chrystus go uza za
swego wyznawce. Zwykle zreszta nie spodziewa si¢ tego. Kto natomiast
wyrzeka si¢ wiary na zadanie suwerena, spetnia tylko swoj obowigzek. Wina
spada na suwerena, nie na niego. Gdyby natomiast nie ustuchal, wina
spadlaby na niego, gdyz odmowilby poshuszenstwa legalnej wladzy.

[Gldyby w jakims panstwie chrzescijariskim byl poddany, ktéry by wewnetrznie
w swoim sercu wyznawal religic mahometanskq, i gdyby jego suweren kazal
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mu byé obecnym na nabozenstwie w kosciele chrzescijanskim i to pod karq
Smierci, to czy mdéj rozméwca myslalby, ie ten mahometanin obowiqzany jest
w swoim sumieniu raczej wystawi¢ sie na $mieré z tej racji, niz usluchaé sie
rozkazu swego prawowitego wladcy? Jesli mdj rozméowca powie, ze ten maho-
metanin powinien raczej wybraé Smieré, to w takim razie upowainia on
wszystkich ludzi, by wylamali si¢ z posluszeristwa dla swoich wladcéw, by
zachowali swojq religie, prawdziwq, czy falszywq. Jesli za$ mdj rozméwea
powie, ze ten mahometanin winien posluchaé rozkazu wiadcy, wowczas on sam
uznaje dla siebie, czego odmawia innym, niezgodnie ze slowami naszego
Zbawiciela (Lukasz 6. 31): cokolwiek chcecie, izby ludzie wam czynili, czyncie
sami ludziom; i niezgodnie z prawem natury [...]. [445]

Co do $mierci meczennikéw, to Hobbes odroznia tych, ktorzy zgodzili
si¢ umrze¢, na dowod tego, ze widzieli zmartwychwstanie Chrystusa, od tych,
ktorzy umarli nie chcac odwolaé jakiego$ innego twierdzenia. Prawdziwymi
meczennikami byli tylko ci pierwsi, pierwotni uczniowie Chrystusa. Oni
bowiem dowodzili swoja $miercia prawdziwosci swojej wiedzy, a nie wiary.
Swiadkowie zmartwychwstania widzieli Jezusa i wiedzieli, a nie wierzyli, ze
zmartwychwstat. Umarli za swoja wiedzg. Wiara natomiast jest zawsze
niepewna. Kto wiec ponosi Smieré za swoja wiare nie daje $wiadectwa temu,
co widzial i doznal, a jedynie wykazuje nieustepliwo$¢ w sprawach, ktore
nie dopuszczaja pewnego i niepodwazalnego sadu. Umieraja wigc raczej za
swoj kosciol, niz za Chrystusa.

[A] ponies¢ $mierc za jakieS mniemanie, ktore stuzy ambicji, czy tez korzysci
kleru, to nie jest konieczne [...). [447]

Postuszenstwo jesteSmy winni suwerenowi, a nie kosciolowi. On ma prawo
wymagaé od nas ofiar, a kosciol nie. W chrzescijanskim panstwie wypelniamy
nasza powinnos¢ religijna podporzadkowujac si¢ wladzy $wieckiej. Kosciol
jest tylko organizatorem kultu wyznaczonego przez suwerena. Jesli nadto ma
wierzacych i poboznych kaplanéw, moze nam dopomdc w rozwiklaniu
prywatnych probleméw dotyczacych wiary. W przeciwnym razie jest tylko
administratorem kultu. JesteSmy wigc winni postuszenstwo suwerenowi niezalez-
nie od tego, czy jest on wierzacy, czy nie. Nawet gdy nakaze nam udzial
w kulcie, ktéry uwazamy za blgdny, musimy wypelniaé wol¢ suwerena
— przynajmniej in foro externo.

Co sie za$ tyczy [...] wiary, to ta jest sprawq wewnetrzng i niewidzialng. [539]

O krolestwie ciemnosci
Procz wladzy suwerennej boskiej i fudzkiej, istnieje rOwniez na ziemi

krolestwo szatana. To nie znaczy, Ze szatan istnieje jako duch, albo ze jest
suwerenem. Duchy, jak dowodzit Hobbes, nie istnieja w ogole.
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Krétko mowigc: nie ma takiej rzeczy, ktéra by nie byla cielesna, (jesli sie
przyjmie za cialo to, co jest czyms lub co jest gdzies§). [358]

Szatan nie jest tez suwerenem, poniewaz nie ma mocy panowania nad
ludZzmi ani nie zostal powolany na suwerena przez spolecznosé¢ tworzaca
cialo polityczne.

Czym jest szatan, a raczej, kto jest szatanem, mozna tylko poznaé badajac,
kto stara si¢ uniemozliwi¢ wiernym wieczne zbawienie, i kto ich odciaga od
Krolestwa Bozego. Hobbes miejscami sugeruje, a miejscami wprost méwi,
ze jest to Kosciot katolicki.

[K]rdlestwo ciemnosci [..] nie jest niczym innym ni: sprzymierzeniem
oszustow, ktorzy izby zdobyc panowanie nad ludimi na tym $wiecie obecnym,
starajq sie naukami ciemnymi i blednymi zgasi¢ w ludziach $wiatlo zaréwno
przyrodzone, jak i $wiatlo Ewangelii, i w ten sposéb sprawié, izby nie byli
przygotowani do Krélestwa Bozego, ktore ma przyjsé. [541]

Szerzenie ciemnosci dokonywane jest czterema sposobami: (1) przez
falszywe postugiwanie si¢ §wiatlem Pisma; (2) przez wprowadzanie do chrzes-
cijanstwa demonologii poetow poganskich; (3) przez mieszanie Pisma z filozofia
Grekow, szczegblnie Arystotelesa; (4) przez snucie zmyslonych lub niepewnych
dziejow. [542-543]

Najwickszym naduzyciem w wypaczaniu Pisma jest przypisywanie sobie
samemu $wigto§ci i wladzy w oparciu o insynuacje, ze tak wlasnie mowi
Pismo. Blad ten podtrzymywany jest przez tych, ktorzy glosza, ze istniejacy
kosciot jest Krolestwem Bozym, ze jego najwyzszy kaplan jest nieomylny
i Ze jego wladza z uznania nadprzyrodzonego jest wyzsza niz wladza suwerendw
swieckich.

Do tej wladzy krélewskiej pochodzacej od Chrystusa ma roszczenia w stosunku
do calego Swiata papiez, w poszczegéinych zas paristwach zgromadzenia pasterzy
tego miejsca (podczas gdy Pismo daje t¢ wladze tylko suwerenom paristwowym);
otéz ta wladza jest przedmiotem tak namietnych sporéw, ze gaszq one swiatlo
przyrodzone i wprowadzajq tak wielkie ciemnosci do umysléw ludzkich, iz ludzie
nie wiedzq, w stosunku do kogo zobowiqzali sie do posluszeristwa. [544]

Czwarta teza Soboru Lateranskiego, ktory odbyl si¢ za papieza Innocentego
III daje papiezowi uprawnienie do wezwania ludnosci, aby wymoéwita po-
sluszenstwo suwerenowi $wieckiemu, jesli ow toleruje herezjg.

(De Hereticis 3) [...] [J]ezeli krél na napomnienie papieza nie oczysci swego
krélestwa z herezji, a poddany za to ekskomunice nie da zadoséuczynienia
w ciggu roku, to jego poddani sq zwolnieni z wigzéw posluszenstwa. [545]

Przez ‘herezjg rozumie si¢ wszystkie poglady, ktore Kosciol rzymski
zabronil uznawaé, dodaje Hobbes.

Gloszac swoja wladze nad swieckimi suwerenami i ich urzednikami Kosciot
katolicki przypisuje sobie prawo do trwalych dochodoéw de iure divino, tzn.
na mocy uprawnienia boskiego. Stad zadanie dziesieciny 1 innych oplat
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traktowane jest jako uprawnienie, ktore powinno by¢ usankcjonowane prawem
stanowionym. Dochdd kosciola ma byé okreslony nie przez dobrowolng
ofiarnos¢ wiernych lub decyzj¢ suwerena, ale przez postanowienie kleru. [545]

Innym naduzyciem jest stosowanie zaklinania zamiast konsekracji. Widaé
tu wplyw poetyckiej wyobrazni poganskiej — drugi sposob szerzenia duchowej
ciemnosci.

Konsekrowac znaczy w Pismie tylez, co ofiarowaé, dac, przeznaczyé czlowieka
lub tez jakqs innq rzecz dla Boga w slowach i gestach poboznych i przystojnych,
wyjmujqc jq ze zwyklego uzytku. [547]

Taki sens ma ofiara calopalna, dobrowolne zamknigcie si¢ w klasztorze,
wybudowanie $wiatyni, wzniesienie pomnika cmentarnego, itp. Konsekracja
nie zmienia przedmiotu, tylko jego przeznaczenie. Stad kaplan moze kon-
sekrowa¢ chleb i wino, przez pami¢¢ i szacunek dla $mierci Chrystusa na
krzyzu. Przeznacza je wtedy do szczegolnej shuzby bozej w sakramencie
Ostatniej Wieczerzy. Wylaczajac chleb 1 wino ze zwyklego uzytku nadaje im
szczegOlne znaczenie i przypomina wiernym o ich zbawieniu przez meke
Chrystusa, ktorego cialo zostato rozpigte na krzyzu i krew przelana za nasze
wykroczenia. [547]

[Natomiast w Kosciele katolickim ksiadz] twierdzi, Ze przez to, iz wypowiada
slowa naszego Zbawiciela: to jest cialo moje i to jest krew moja, znika natura
chleba i zjawia sig prawdziwe cialo Zbawiciela, choé¢ ani wzrokowi, ani zadnemu
zmyslowi tego, kto ten sakrament przyjmuje, nie zjawia sig Zadna rzecz, ktérej
by nie bylo przed konsekracja. O egipskich zaklinaczach, o ktérych sie mowi,
Ze zamieniali swe laski w weze, a wode w krew, myS$li sig, ze oszukiwali zmysly
ludzi, falszywie przedstawiajqc rzeczy,; a [stad] uwaza sig ich za czarownikow.
Lecz cozbysmy o nich pomysleli, gdyby w ich laskach nie ukazalo sig nic
takiego, co by bylo podobne do weia, a w zakletej wodzie nic, co by bylo
podobne do krwi ani do Zadnej rzeczy, tylko do wody,; i gdyby mimo to oni
bezczelnie twierdzili krélowi w zywe oczy, ze to sq weze, ktére wygladajq jak
laski, i ze to jest krew, ktora wydaje sie by¢ wodq. [T]o byloby [...] jednoczesnie
rzucaniem uroku i klamstwem. [548)

Literalne rozumienie stow Chrystusa nie jest wedlug Hobbesa niewinnym
bledem podyktowanym poboznoscia, ale efektem upodobania do magicznych
ceremonialow poganstwa. Chrystus podczas Ostatniej Wieczerzy uzyl stow:
,, 10 czyacie na moja pamigtke”. Wezwal wigc wiernych i kaplanéw do
powracania mysla do pozegnalnego spotkania, w ktorym uprzytomnil swym
uczniom, Ze zlozy z siebie ofiar¢. Prosit o przebieganie mysla tej decyzji
1 o pamig¢ dla owego postanowienia. Natomiast nie zobowiazal si¢ do stalego
czynienia cudow, gdy tylko kaptan wypowie odpowiednie stowa. Tak rozumiano
intencje Chrystusa przez ponad tysiac lat. Dogmat przeistoczenia zostal
przyjety dopiero za papieza Innocentego III i ma zdaniem Hobbesa sens
batwochwalczy. Kaplan w Kosciele katolickim wznosi chleb i wino i zada,
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by tym przedmiotom oddawano cze§¢. Jednoczesnie jest przekonmany, ze
wznosi W rgkach cudownie niewidoczne cialo i krew Chrystusa, tak jakby
sadzil, Ze jego wierni nie bgda w stanie oddaé czci umeczonemu cialu
Chrystusa i jego wylanej krwi jefli ich przed soba nie zobacza, polegajac
tylko na swej pamigci i wyobrazni. Jakby musieli zobaczy¢ cokolwiek,
chotby to nawet nie bylo cialo ani krew, aby zachowaé swa wiare.
[548-549]

Wyobraznia poetéw poganskich ujawnia si¢ takze w wierze w duchy,
czary, zaklecia, falszywe cuda i opegtanie przez demony.

Podczas chrztu stosowane sa egzorcyzmy, tak jakby kazde dziecko bylo
nie tylko obciazone grzechem pierworodnym, ale tez opetane przez czarta.
[549] Ksiadz oczyszcza tez ze zlych duchow wode, s6l i olej, w sposob
zupelnie niepodobny do obrzedu obmycia stosowanego przez $w. Jana
Chrzciciela.

Nie czytamy bynajmniej, izby $w. Jan poddawal egzorcyzmom wode w Jor-
danie, [...] ani tez, izby za czasow apostolow jakikolwiek pasterz bral swojg
Sling, kiadl jq do nosa osoby chrzczonej i méwil in odorem sua vitatis, fo
znaczy: izby przyjemny byl zapach dla Boga. Zaden autorytet i ;adna wladza
czlowieka nie moze usprawiedliwi¢ tego obrzedu wkladania $liny, ze wzgledu
na jego nieczysto$¢, ani tego powolywania sig na Pismo $wigte, ze wzgledu na
Jjego lekkomysinosé. [557)

Do innych wypaczen Pisma Swigtego naleza twierdzenia, ktore Hobbes
omoéwit juz wezesniej: wiara w naturalna nieSmiertelno$¢ wszystkich dusz
ludzkich i1 odrzucenie tezy, Zze nieSmiertelnosé jest laska wyrdzniajaca osoby
zbawione, wiara w czysciec i wieczne meki piekielne oraz odrzucenie §mierci
wtorej, wiara w duchy bezcielesne, kanonizowanie §wietych, wystawne procesje
nasladujace wprowadzenie na tron cesarza Kaligule [592], gorszace oddawanie
czci obrazom i zwiazane z tym wypaczenie Pisma przez usuniecie drugiego
przykazania.

Drugim za$ prawem bylo, ze nie powinni czcié sobie zadnych obrazéw jako
przedmiotow czci, wedle wlasnego wymysiu. [5738)

Trzeci sposob szerzenia duchowe] ciemnosci wiaze si¢ z filozofia
scholastyczna, inspirowana przez Arystotelesa i krzewiona przez wspolczes-
ne Hobbesowi uniwersytety. Filozofia ta, jego zdaniem, nie rozwiazuje
problemdéw poznawczych, tylko je zaciemnia, wprowadzajac czcze i arbit-
ralne rozréznienia. Na przyklad, zaklada istnienie dusz bezcielesnych
i nazywa je forma [603] oraz twierdzi, ze istnieja oddzielone od cial
esencje. [599]

Gdy zas$ przychodzi im wyjasnié, jak substancja bezcielesna moze byé zdolna
doznawaé bolu i magk w ogniu piekielnym czy tez czy§écowym, to nie majq
zadnej innej odpowiedzi poza tq, iz niepodobna wiedzieé, jak ogien moze spalac
dusze. [603]
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Scholastyka twierdzi, ze dusza jest jednoczesnie materialna i niematerialna,
Jest materialna, bo przenosi si¢ z miejsca na miejsce; jest niematerialna bo
zajmuje miejsce, ktorego nie mozna okreslic. Stad wysnuwane sa pokretne
teorie, ze cala dusza tkwi w dowolnej czgsci ciala, oraz ze gdy dusza si¢
porusza, to zmienia miejsce w sensie okreslajacym jej wlasciwosci (definitive),
ale nic w sensie pozwalajacym obserwowac jej przejscie, opisaé jej ruch lub
ustali¢, gdzie si¢ znajduje w jakim momencie (non circumscriptive).

[O] esencji czlowieka, ktérq (jak powiadajq) jest jego dusza, twierdzq oni,
Ze cala ta istota jest w jego malym palcu i cala w kazdej innej czesci (choéby
nie wiedzie¢, jak malej) jego ciala; a niemniej w calym ciele nie ma wigcej
tej duszy niz w ktérejkolwiek z tych czesci. Czy moze kto§ pomysleé, ze sig
sluzy Bogu takimi niedorzecznosciami? [..] Ze za$ znmowu ruch jest zmiang
miejsca, a substancje bezcielesne nie sq w stanie zajmowaé miejsca, przeto ci
filozafowie sq w klopocie, jak to uczynié, ze dusza moze bez ciala przeniesé
sie z ziemi do nieba, piekla, czy tez czyséca; i ie duchy ludzi (dodalbym:
i duchy ich ubrania, w ktérym sig ukazuja) mogq chodzié nocq po kosciolach,
cmentarzach i innych miejscach, w ktérych sie grzebie ludzi. Nie wiem, co
mogq oni na to odpowiedzied, o ile nie zechcq powiedzieé, ze te duchy poruszajq
sig definitive, nie za$ circumscriptive, albo Ze sie poruszajq duchowo, a nie
doczesnie: takie bowiem wspaniale rozrdinienia mogq bycé réwnie dobrze
zastosowane przy wszelkiej trudnosci. [603]

Podobne, czysto werbalne tlumaczenia sa podawane dla wyjasnienia
powstania duszy, wskazuje Hobbes. Scholastyka proponuje czcza teorig, ze
dusza powstaje przez wlanie, a wlana zostaje przez stworzenie. [606]

Pisma teologéw szkolnych nie sq w ogromnej wigkszosci niczym innym niz
szeregami dziwacznych i barbarzyniskich slow, czy tez sldw uzytych inaczej,
niz w znaczeniu potocznym w jezyku laciniskim. [612]

Wreszcie czwarta metoda szerzenmia ciemnosci polega na przytaczaniu
niesprawdzonych wydarzen, metnym opowiadaniu o doznaniach, ktore rzekomo
przytrafily si¢ osobom niezyjacym, lub na niejasnym relacjonowaniu czyichs$
wspomnien.

Papiez Grzegorz i sw. Bernard méwig o jakichs widzeniach duchéw, ktore
powiedzialy, ze znajdujq sie w czysécu. [613]

Jednak najczgsciej stosowana metoda szerzenia filozofii falszywej jest
przesladowanie filozofii prawdziwej. [613]

Swoje zastrzezenia przeciwko nauce Kosciola katolickiego zbiera Hobbes
w 11 punktach. Odrzuca tezg: (1) ze papiez jest nicomylny, (2) ze uprawnienia
biskupow pochodza od papieza, a nie od Boga lub suwerena, (3) ze kler
jest wyjety spod wiladzy prawa panstwowego, (4) ze klerowi przyshuguja
uprawnienia suwerenow i stug publicznych zwigzane z nazwa ofiarnikow
(sacerdotes), (5) ze malzenistwo jest sakramentem, a zatem duchowienstwo
moze ustala¢ prawowita sukcesj¢ suwerena przez uznanie jednych dzieci za
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Slubne, a innych za nieslubne, (6) ze kaplani zachowac powinni celibat, co ich
upodabnia do ludz po zmartwychwstaniu i ma dowodzi¢, ze Kroélestwo Boze juz
istnieje na ziemi i jest nim Kosciot katolicki, (7) ze kaplan ma uprawnienie do
przyjmowania spowiedzi do ucha, co wprowadza go w znajomos$¢ tajemnic nie
znanych nikomu poza klerem, (8) ze kosciél ma uprawnienie do kanonizowania
swigtych, okreslania, kto jest meczennikiem, a kto heretykiem, do podburzania
poddanych przeciw suwerenowi i ekskomunikowaniu suwerena, (9) ze kaptan
zamienia chleb w cialo Chrystusa, ma moc ustanawiania pokuty oraz
odpuszczania i zatrzymywania grzechow, (10) ze kler ma uprawnienie do
pobierania dochodéw z odpuszczenia grzechow i z nauki o czysécu, (11) ze
kosciol moze glosic demonologig, oglaszaé, kto jest opetany przez czarta
i twierdzi¢, ze ma moc usuwania zlych duchow. [616-618]

Blgdna nauka nie jest szerzona bezinteresownie, podkresla Hobbes, lecz
wzmacnia wladzg¢ i dochody Kosciola katolickiego. Bardziej szczegolowy spor
z katolicyzmem prowadzi ponadto w obszernej polemice z dzielem kardynala
Bellarmina. [497-501, 517-525, 562-567]

Swe rozwazania na temat koSciota zamyka Hobbes konkluzja, ze badanie
nauki Chrystusa powinno by¢ pozostawione kazdemu, jako uprawnienie,
z ktoérego bedzie korzystaé odpowiednio do swego zainteresowania, dociek-
liwoSci i wyksztalcenia. Wtedy kazdy przyjmie tylko takie twierdzenia, ktore
wzbudzaja jego zaufanie i nie zostaly mu narzucone. Bedzie tez mogt sprawdzic
w rozmowie z obcymi kulturami lub religiami, jak wiarygodne sa jego
przekonania.

Jesli znajde si¢ wsréd batwochwalcow Ameryki, to czyz ja, ktéry jestem
chrzescijaninem, choé nie nalezg do :adnego zgromadzenia, mam uwazaé za
grzech, ie bede glosil nauke o Jezusie Chrystusie, zanim otrzymalem rozkaz
z Rzymu? [611]

Natomiast nauczanie religii i kult publiczny powinny by¢ zorganizowane
przez panstwo w taki sposob, aby wladza koscielna nie mogla maci¢ porzadku
panstwowego, podwaza¢ uprawnien suwerena, grozi¢ spoleczenstwu wojna
domowa i powrotem do stanu natury.

Jak widzieliSmy, traktat Hobbesa zawiera teori¢ natury ludzkiej, teori¢
polityki, filozofi¢ religii i ocen¢ wojujacego kosciola. Glowne twierdzenia
jego filozofli, to: ze ludzie sa z natury zawistni, napastliwi, podstgpni
i podejrzliwi; Ze bezpieczne panstwo moze powsta¢ tylko pod wladza auto-
rytarnego suwerena, ze religia chrzeScijanska uczy szacunku dla suwerena
i przygotowuje ludzi do Krolestwa niebieskiego i ze wojujacy kosciol dazy
do zdobycia bogactw i wladzy, wprowadzajac przy okazji chaos polityczny
i ciemne koncepcje filozoficzne. Hobbes nie robil sobie nadziei, ze jego
filozofia zdobegdzie popularnosé.

[Slklonny jestem mysleé, ze ta moja praca jest tak samo bezuzyteczna, jak
Panstwo Platona. [328]
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W istocie, zyskal sobie uznanie tylko na uniwersytetach anglosaskich.
Poza ich kregiem, a szczegblnie w krajach katolickich, mysl jego pozostata
nieznana lub niedoceniona. Nawet osoby o upodobaniach konserwatywnych
i prawicowych niechetnie powoluja si¢ na Hobbesa, cho¢ jego filozofia zawiera
wyklad klasycznej teorii panstwa autorytarnego. Odstrasza ich zapewne
odwaga i otwarto$¢ wywodoéw Lewiatana. Despotyzm wydaje si¢ bowiem
atrakcyjny, lub przynajmniej uzyteczny, dopoki jego zasady i konsekwencje
pozostaja ukryte za podniostymi lub nieprecyzyjnymi deklaracjami szacunku
dla prawa, wlasnosci, bezpieczenstwa i religii. Potwor pociaga wyobrazni¢
z bezpiecznej odleglosci.



