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Recenzje

Zygmunt Bauman, Nowoczesnosé i zaglada. Warszawa 1991, Wydawnictwo Biblioteka
Kwartalnika ,,Mosada”, s. 283.

Niewiele jest ksiazek wydanych w ostatnich latach, ktére dawalyby do myslenia
z rébwna moca, jak rozprawa Zygmunta Baumana — Nowoczesnosé i zaglada. Nie
tylko socjologom, historykom czy przedstawicielom innych gatezi wspdlczesnej humanis-
tyki, ale po prostu nam wszystkim, ktorym przyszlo zyé i mysle¢ w kilkadzesiat lat
po doswiadczeniu Holocaustu. To nie przypadek, ze tego rodzaju praca powstala
dopiero dzis. Potrzebny byt wpierw wysilek kilku pokolen historykéw i historiograféw
Holocaustu, by zgromadzi¢ material niezbedny do przeprowadzenia wnikliwego
namystu socjologicznego i filozoficznego. Potrzebny byl rowniez dystans, nie tylko
teoretyczny, ale przede wszystkim emocjonalny, aby namyst nie mial charakteru
kolejnej rozprawy o ,,winie i karze”. Nie idzie przy tym o chtdd i tzw. ,,obiektywizm”
badawczego spojrzenia, slepego na perspektywe aksjologiczna. Przeciwnie, praca
Z. Baumana nie rezygnuje bynajmniej z oceny, tyle ze stara si¢ ja zweryfikowaé i na
nowo uzasadni¢. Jest w peini swiadoma wagi problematyki i nie zamierza zamykaé
sic w waskich ramach naukowosci i akademickiego dyskursu. Cho¢ jej wlasciwym
terenem jest obszar socjologii, cho¢ koncentruje si¢ na spolecznym wymiarze do-
swiadczenia Holocaustu, stanowi wyzwanie dla wszystkich myslacych ,,po Holocauscie™.
Stawia wobec koniecznosci przemyslenia nie jakiego$ wydarzenia z przeszlosci —~ chocby
wielkiej wagi — ale zmusza, by$my samych siebie — takich, jakimi jestesmy ,,tu i teraz”
~ przemySleli w §wietle i cieniu tego wydarzenia. Poniekad nas samych stawia pod
znakiem zapytania.

Holocaust nie dokonat przetomu w naszych wyobrazeniach o wspolczesnej cywilizacji.
Nie dal nam dotad do myslenia, $cisle rzecz biorac, to my nie podjeliSmy wyzwania,
jakim byl. Niewiele pojelisSmy z tej lekcji. Ponadto, nie zdajemy sobie jasno sprawy
z tego, ze ,,warunki, ktore juz raz zrodzly Holocaust, nie ulegly zasadniczej zmianie”,
ze te okolicznosci, w ktorych ,,zawarta jest potencjalna mozliwos¢ Holocaustu™ wciaz
sa jeszcze integralnymi skladnikami wspoélczesnej kultury i cywilizacji. Ze w pewnym
istotnym sensie: Holocaust wciaz jeszcze jest. ,,Nie chodzi o to, ze nie mozemy pojaé
Holocaustu w calej jego monstrualnosci. Problemem jest zrozumienie zachodniej
cywilizacji, objawionej nam przez Holocaust — i to w momencie, kiedy wydawalo si¢
nam, ze wszystko o niej wiemy, ze zrozumieliSmy jej ukryte sprezyny, a nawet jej
perspektywy i kiedy dokonuje ona kulturowej ekspansji bez precedensu na calym
swiecie”. Sila, z jaka doswiadczenie Holocaustu zakwestionowalo pewna siebie i,
zdawaloby sig, przejrzysta dla samej siebie cywilizacje zachodnig, nie zostala wlasciwie
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rozpoznana i zdiagnozowana. Dlaczego? Z. Bauman nie odpowiada wprawdzie na
to pytanie wprost, ale odpowiedz daje si¢ wyczyta¢ posrednio: narzedzia, z ktérymi
przystapilisSmy do proby oswojenia tego doswiadczenia, okazaly si¢ niewspoimiernie
nieadekwatne. A Holocaustu niepodobna ,latwo wyjasni¢ przy pomocy utartych,
»zwyczajowych« pojec. Te wydarzenia zostaly zapisane w swoim wlasnym kodze,
ktory trzeba ztamac, zeby zrozumie¢””. Wydeptane potocznymi wyobrazeniami i nauko-
wymi metodami Sciezki nie prowadza do istoty wydarzenia Holocaustu. Znaczna
czgs$¢ pracy Z. Baumana poswigcona jest wykazywaniu bezdroznosci tych utartych
szlakow. Historia Holocaustu traktowana byla przede wszystkim jako wiedza spec-
jalistyczna, zarezerwowana dla kr¢gu badaczy-specjalistow, przewaznie historykow.
Niech specjalisci zrobig to za nas! Ponadto, od kilkudzesigciu lat trwa, przekonuje
autor, ,,proces sterylizacji potocznych wyobrazen o Holocauscie”, ktorego efektem
jest uspienie opinii publicznej, uspokojenie i niezachwiana rownowaga zbiorowej
pamigci (raczej niepamigci). Pytania, wobec ktorych postawil nas Holocaust, nie
zaklocaja dobrego samopoczucia $wiadomosci potocznej. Proces przebiegal kilkoma
torami, z ktorych najwazniejszymi jest nie konczaca si¢ dyskusja o podzale winy,
zastgpujaca analiz¢ przyczyn, oraz eksponowanie ,,niemieckosci” zbrodni jako aspektu
zasadniczego, wyjasniajacego istot¢ rzeczy. Wrazliwos¢ spoleczna zostala stepiona do
tego stopnia, ze ,,w Swiadomosci wspolczesnego spoleczenstwa problem w ogdle nie
istnieje”. Najwigksza odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy obarcza Z. Bauman
wspolczesng socjologie, ktora nie tylko nie zainteresowata si¢ problemem Holocaustu
jako kwestig dla wspolczesnej cywilizacji podstawowa, lecz podjeta wiele staran, by
pomniejszy¢ znaczenie Holocaustu. Robila to za pomoca dwoch wyprébowanych
metod. Po pierwsze, przedstawiatla Holocaust jako wewngtrzne wydarzenie z historii
zydowskiej (,,sprawe wylacznie zydowska”), wybijajac na plan pierwszy motyw
antysemityzmu. Tymczasem, antysemityzm, nieodlaczny wprawdzie od Holocaustu
i stanowiacy element konieczny do zrozumienia calosci wydarzenia, nie pozwala
wyjasni¢ jego wyjatkowosci. Antysemityzm byl zjawiskiem historycznie powszechnym.
»,Holocaust byt natomiast wydarzeniem bez precendensu. We wszystkich aspektach
byl zjawiskiem wyjatkowym, nie dajacym si¢ sensownie pordwnaé z zadna inna
masakra, nawet krwawa, ktorych dokonywano wobec grup uprzednio okreslanych
jako obce, wrogie czy niebezpieczne”. Po wtore, Holocaust traktowany bywa —i ta
tendencja jest w socjologii silniejsza — jako zjawisko z kategorii wydarzen nie do
unikni¢cia w dziejach, poniekad ,,naturalne”, tak jak czyms$ naturalnym jest choroba
albo aberracja umystowa. Jako swoista patologi¢ spoleczna, nie dostarczajaca nam
zadnej wiedzy o funkcjonowaniu zdrowego, normalnego organizmu spolecznego, czy
tez jako blad w procesie rozwoju cywilizacji, a nie jego immanentny produkt. Obie
tendencje stuza temu samemu na gruncie $wiadomosci potocznej: sankcjonuja niecheé
do ujrzenia przez nowoczesne spoleczenstwo swojej wlasnej — ukrytej na co dzien
— ,,drugiej twarzy”, jaka odslonita si¢ w doswiadczeniu Holocaustu. Praca Z. Baumana
kieruje si¢ pod prad, usituje podwazyC utrwalone socjologiczne paradygmaty i poddaé
rewizji nieskuteczne wobec zjawiska Holocaustu teorie socjologiczne. Nie tylko po
to jednak, by ,,pewnym specjalistycznym odkryciom otworzy¢ droge do ogolnego ich
zastosowania w naukach spolecznych”. To bylby cel ograniczony do ,,dyskusji
w rodzinie” socjologow. Zasadniczy zamiar jest szerszy i dalekosigzny: wykazaé
zgodno$é Holocaustu z duchem nowoczesnej cywilizacji, udowodnié, ze jest Swiadectwem
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Jjego rozwoju, a nie dysfunkcjonalnego bledu czy anomalii historycznej i cywilizacyjnej,
a zarazem — traktujac go jako ,,znaczacy probierz ukrytych mozliwosci nowoczesnego
spoleczenstwa” — wyciagna¢ z lekcji Holocaustu wlasciwe socjologiczne, psychologiczne,
antropologiczne, polityczne, a nade wszystko — etyczne wnioski dla wspdiczesnego
cztowieka i nowoczesnego spoleczenstwa. Hic et nunc. W tym sensie Holocaust jawi
si¢ jako zjawisko charakterystyczne dla cywilizacji wspolczesnej, ktore trzeba odczytywaé
w kontekscie wlasciwych jej tendencji kulturowych i postgpu technicznego. Majac na
uwadze jednoczesnie ,,dialektyczny problem unikalnych i normalnych cech Holocaustu™.
Teza gtowna brzmi zatem: ,,Holocaust pojawit si¢ jako rezultat niezwyklego spietrzenia
szeregu czynnikow, z osobna catkiem zwyklych i normalnych, a odpowiedzalno$é za
takie spigtrzenie nalezy przypisa¢ nowoczesnemu panstwu z jego monopolem na srodki
przemocy oraz jego daleko idacymi ambicjami w kierunku inzynierii spolecznej;
panstwa, ktore w znacznym stopniu uwolnilo si¢ od kontroli spolecznej, krok po
kroku pozbawiajgc wszelkie formacje spoteczne i pozapolityczne srodkoéw i mozliwosci
dziatania”. ,,Wyjatkowos$é” i ,normalno$§¢” Holocaustu — w tym ,,i” poszukiwac
trzeba wedle Z. Baumana splotu napig¢é, ktore otworza nam dostgp do zrozumienia
istoty tego wydarzenia, ktorego doswiadczyliSmy i ktore nas doswiadcza po dzis dzien.

Na czym polega ,,normalnos¢” Holocaustu jako istotnego symptomu rozwoju
cywilizacyjnego? Wspolczesna cywilizacja stanowi, zdaniem Z. Baumana, konieczny,
cho¢ niewystarczajacy warunek ,.zjawisk typu Holocaust”. Elementem niezbgdnym
do przeprowadzenia zagltady na tak wielka skalg jest potgzna machina administracyjno-
biurokratyczna wspoélczesnego panstwa. Z chwila ustanowienia celu ideologicznego
— judenfrei —do akcji wkroczyli eksperci opracowujacy zgodnie z zasadami racjonalnego
planowania 1 dzialania $rodki do jego realizacji. Masowa eksterminacja nie byla
zalozona od poczatku — o czym $wiadczy historia zmieniajacych si¢ sposobow realizacji
»zadania” —ale okazala si¢ sposobem racjonalnie najwlasciwszym, tj. najskuteczniejszym.
,,Umiejetnos¢ dokonywania masowych morderstw musiata byé wykorzystana po prostu
dlatego, ze zostata wypracowana”, a zostala wypracowana nieprzypadkowo. Holocaust
»byl produktem rutynowych czynnosci biurokracji: kalkulacji celu i srodkow, bilansu
budzetowego, opracowania metod realizacji. Stawiajac problem jeszcze ostrzej: byl
to efekt rzetelnego wysitku, by znalezé racjonalne rozwiazanie dla wcigz nowych
»problemow« w zmiennych okolicznosciach™. Reguty instrumentalnej racjonalnosci nie
tylko nie sa tedy zdolne do zapobiegania tego typu zjawiskom, ale w pewnych
warunkach indukuja je i wspomagaja ich powstanie. , Twierdze rowniez — pisze
Z. Bauman — ze to wlasnie duch racji instrumentalnej, w swojej nowoczesnej,
biurokratycznej postaci instytucjonalnej sprawil, ze rozwiazania w stylu Holocaustu
staly si¢ nie tylko mozliwe, ale i »zasadne« — i wzmogt prawdopodobienstwo wyboru
takich rozwiazan”. Ani ludzie, ani istytucje odpowiedzialne za Holocaust nie miaty
charakteru patologicznego z psychologicznego i socjologicznego punktu widzenia.
»Normalnosé” Holacaustu polegata wigc na ,,pokrewienstwie z wyboru”. Elementami
sprzyjajacymi masowej zagladzie byly ponadto charakterystyczne dla wspolczesnego
spoleczenstwa procesy wytwarzania moralnej obojetnosci, maksymalnego zawezania
zakresu ocen moralnych i uwalniania spod ich zasiggu coraz szerszych obszaroéw zycia
spolecznego. Spoleczna produkcja moralnej obojetnosci i Slepoty moralnej stanowi
zawily splot tendencji cywilizacyjnych, zmierzajacych do oddzelania przemocy od
ocen moralnych i do emancypacji zalozen instrumentalnej racjonalnosci od wplywu
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norm etycznych, oraz skomplikowanego historycznie procesu ideologizacji antysemityz-
mu. Kluczowa rola przypada w tym procesie, dowodzi Z. Bauman, chrzescijanstwu
i jego instytucjom. Dla chrzescijafistwa Zydz stanowili zawsze zagrozenie podstawowych
prawd wiary, dzielagc zarazem z chrzescijanstwem wainy obszar zrodel. ,,\ W przeci-
wienstwie do innych herezji nie byli lokalnym problemem, ani tez epizodem o wymiernym
czasie trwania. Stanowili dla chrzesciajanstwa nieprzemijajaca konkurencje, co$
w rodzaju alter ego chrzescijanskiego K osciota™. To oskarzenie brzmi bardzo radykalnie
-~ zwlaszcza na polskim gruncie — ale trudno odméwié¢ mu istotnych racji. Abstrakcyjne
pojecie ,,Zyda” — niezaleine od okolicznoéci historycznych — bylo w duzej mierze
produktem chrzescijanstwa, ktore swa samoidentyfikacje opieralo na wyobcowaniu
narodu zydowskiego i w opozycji do niego. Wspolczesne ideologie rasistowskie nie
musialy wigc go tworzy¢, otrzymaly poniekad gotowy produkt. Wystarczylo z nieobec-
nosci ,,Zyda” uczynié warunek uksztaltowania doskonalego $wiata — a tego wlasnie
dokonaly nowoczesne ,,ideclogie ogrodnicze” — aby nieokreslona mozliwosé Holocaustu
zaczg¢la ewoluowaé ku coraz bardziej okreslonej rzeczywistosci.

W tym jednak miejscu wkraczamy juz na obszar wyznaczony przez pytania
o ,,wyjatkowo$¢” wydarzenia. ,,Nowoczesny Holocaust jest wyjatkowy w dwojakim
sensie. Jest wyjatkowy w poréwnaniu z innymi historycznymi przypadkami ludobgjstwa,
gdyz jest nowoczesny. Jest wyjatkowy wobec codziennosci nowoczesnego spoleczenstwa,
gdyz doprowadza do zetknigcia pewnych elementéw nowoczesnosci, ktore normalnie
si¢ nie stykaja”. W tym drugim znaczeniu, wyjatkowe jest wigc zetkniecie, a nie same
stykajace si¢ elementy. ,Jak kazda rzecz przeprowadzona w sposOb nowoczesny
— racjonalny, planowy, oparty na naukowej informacji, ekspertyzie, fachowym za-
rzadzaniu i kierowaniu — Holocaust daleko za soba zostawil wszelkie wczesniejsze
analogiczne zdarzenia, bijac je na glowe jako prymitywne, niepewne i nieskuteczne”.
Przeprowadzony zostal perfekcyjnie w sensie techniczno-racjonalnym. Dzalajacy
spontanicznie, inercyjnie i tylko w okreslonym czasie oraz w szczegdlnych okolicznos-
ciach tlum, dokonujacy pogromow, zastapiony zostal przez fachowy i funkcjonujacy
niemal bezblednie aparat administracyjny; krotkotrwale namigtnosci ustapily miejsca
bezwzglednemu postuszenstwu wobec wladz zwierzchnich. ,Realizatorom zimnego,
wyrachowanego 1 systematycznego ludobojstwa, takim jak Stalin i Hitler, nasze
nowoczesne, racjonalne spoleczenstwo utorowalo drogg”. Skala eksterminacji byla
tylko efektem zastosowanych srodkow. Najistotniejszym jednak wyrdznikiem Holocaus-
tu w stosunku do wczesniejszych znanych wypadkéow ludobdjstwa byla jego racjonalna
celowosé, wpisana w ideologiczna wizjg budowy nowego, doskonalego, radykalnie
odmienionego spoleczenstwa. ,,Nowoczesne ludobdjstwo jest elementem inzynierii
spolecznej, majacym na celu dokonanie zmian w istniejacym porzadku spolecznym,
tak by dostosowal go do wizji spoleczenstwa doskonalego”. W terminologii
Z. Baumana utopia ideologiczna ma tu charakter ,,wizji ogrodnika rzutowanej na
caly Swiat” — takiej wizji $wiata i spoleczenstwa, zgodnie z ktdra budowa ,,nowego
wspaniatego $wiata” wymaga przede wszystkim eliminacji chwastow. ,,Chwastéw
ludzkich™, zanieczyszczajacych dotychczasowy nieuporzadkowany, a wige nie nadajacy
si¢ do racjonalnej uprawy ogrod spoleczny (,,higiena polityczna” w retoryce nazis-
towskiej). Ludobdjstwo okazuje si¢ w tej wizji aktem tworzenia, a nie destrukcji.
Realizowany za pomoca metod inZynierii spolecznej wariant antysemityzmu nie ma
historycznego precedensu, mogt by¢ dokonany tylko na gruncie nowoczesnej cywilizacji.
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Recepta jest czytelna: nalezy zmieszaCc ze soba nowoczesne ,,ogrodnicze marzenia
ideologiczne™, absolutng wladz¢ zdolna do zmonopolizowania nowoczesnych narzedzi
racjonalnego dziatania, uwolni¢ ja spod kontroli spolecznej, a spoleczenstwu zaaplikowaé
odmoralniajace Srodki nasenne. , Tworcy wielkich plandw na czele nowoczesnej
administracji panstwa, uwolnionej od spe¢tania przez niepolityczne (ekonomiczne,
spoleczne, kulturowe) sily — oto przepis na ludobojstwo. Ludobojstwo pojawia si¢
jako integralny skladnik procesu realizacji wielkiego planu. Plan daje mu racje
istnienia, panstwowa administracja daje narzedze, a spoleczny paraliz oznacza sygnal
»wolnej drogi«’’. Zlo ukazuje si¢ zaiste w banalnym przebraniu. A moze, przeciwnie,
jest to nieznany, ukryty w szatach banalnosci nowoczesny demonizm? Monstrualnosé
zta demonostrujgca si¢ pod postacig zgola niedemoniczna?

Holocaust jest demaskatorski, bezlitosnie zdziera maski, pod ktorymi skrywa sig
»druga twarz” wspolczesnego spoleczenstwa. Jednym z najbardziej bolesnych aktow
tej operacji jest ujawnienie bankructwa wszelkich nowoczesnych zabezpieczen, majacych
nie dopuszcza¢ do wydarzen ,,typu Holocaust”. Racjonalna, zinstrumentalizowana
i uwolniona od aksjologii nauka nie tylko wykazala catkowita bezradno$é¢ wobec
ludobdjstwa, ale, na odwrot, wspomagala czynnie jego realizacje. ,,Kult racjonalizmu,
zinstytucjonalizowany w postaci nowoczesnej nauki, okazat si¢ w najlepszym wypadku
bezradny wobec przemiany w narzedzie zorganizowanej zbrodni; w najgorszym
— przyczynit si¢ w istotny sposob do dokonania tej przemiany”. Rownie nieskutecznymi
jawia si¢ w perspektywie doswiadczenia Holocaustu wszelkie tradycyjne moralne
mechanizmy obronne spoleczenstwa. Wyhodowane na gruncie tej samej idei instrumen-
talnej racjonalnosci i w tym samym spolecznym przedsigbiorstwie ogrodniczym.
Milczenie Koscioldw wszelkich religii rzuca dodatkowe $wiatlo na skuteczno$é
tradycyjnych regulacji etycznych, poddanych presji ,,ogrodniczych” ideologii. Ich
przewrotnos¢ i wyrafinowanie — czy nie iScie diaboliczne — ujawnily si¢ najpelniej
w uwienczonej sukcesem probie wprzegnigcia do dziela zaglady indywidualnego
racjonalizmu ofiar zorganizowanego ludobdjstwa. Indywidualny racjonalizm ofiar
~ w wykreowanej z precyzja sytuacji, w kt()rej ofiarom podsuwalo si¢ kazdorazowo
wybor ,,mniejszego zia” (chocby tym mniejszym ziem miala byé ,,szybka $miercé”)
— dzialal skutecanie w stuzbie zbiorowej zagtady. I byl jednym z nieodzownych
warunkow racjonalnej realizacji ,,zadania™ na tak wielkg skale. Zachodnia cywilizacja
dokonata ostatecznej autodemaskacji. Holocaust postawit ja pod radykalnym znakiem
zapytania.

Studium Holocaustu Z. Baumana nie ogranicza si¢ do opisu w nowych kategoriach
badanego zjawiska i do weryfikacji tradycyjnych socjologicznych sposobdw opisywania
i wyjasniania, nieskutecznych wzgledem doswiadczenia Holocaustu. Nie poprzestaje
rowniez na zdiagnozowaniu go jako wydarzenia wpisanego w gldwne tendencje procesu
cywilizacyjnego 1 stanowiacego wcigz potencjalne zagrozenie dla wspolczesnego
spoleczenstwa. Autora interesuje nie tylko pytanie, jak mogio dojsé do Holocaustu
oraz co si¢ sktada na jego ,,normalnos¢” i ,,wyjatkowosé”, ale takze zrodia i kon-
sekwencje moralne tego wydarzenia. W tym bowiem wymiarze Holocaust stanowi
najbardzej surowa i gruntowna lekcje dla ,,nas wspolczesnych”. W tym wymiarze
wychodzi na jaw wspolczesno$é Holocaustu z cala jaskrawoscia i moca zakwes-
tionowania nas samych. ,Zadna analiza Holocaustu nie moze byé uznana za
kompletna bez skrupulatnego rozwazenia zaleznosci mi¢dzy spoleczenstwem a za-
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chowaniem moralnym, ze wzglegdu na kluczowa rolg tego zagadnienia w realizacji
Holocaustu. Rozwazania takie s3 konieczne tym bardzej, ze wszystkie istniejace dotad
socjologiczne teoric zjawisk moralnych okazuja si¢, po uwaznym rozpatrzeniu,
niedostateczne, by w sposob zadowalajacy wyjasni¢ doswiadczenie Holocaustu™.
Rozprawa Z. Baumana stanowi wigc rowniez niezwykle wazne studium z zakresu
socjologii moralnosci, cho¢ nie pretenduje do ostatecznych i caloSciowych rozstrzygnigé
(,,bardzo jeszcze daleko do sformutowania alternatywnej socjologicznej teorii zachowan
moralnych”). U podstaw tych rozwazan lezy nie postawione wprost, lecz implicite
obecne pytanie o mozliwoéé przeciwstawienia si¢ destrukcyjnej sile wydarzen typu
Holocaust (w tle pozostaje bowiem rownie niszczycielskie doswiadczenie ,,Kolymy™)
— inaczej mowiac, o mozliwos¢ podwazenia ,,wszechmocy zla”. A to pytanie wykracza
juz daleko poza zagadnienia interesujace socjologi¢ moralnosci. ,,Holocaust przewyzszyt
pod kazdym wzgledem wszystkie wczesniej przekazane i utrwalone w pamigei wyob-
razenia o zhu. Zarazem zmienit nasze utrwalone pojgcia o tym, co jest ztym uczynkiem.
Nagle okazato si¢, ze najstraszliwsze zlo w historii ludzkosci wcale nie wyniklo
z pogwalcenia porzadku, lecz przeciwnie, w skutek ustanowienia niepodwazalnych,
bezblednych i niezmiennych zasad tego porzadku™. I w tym wlasnie sensie Holocaust
jest wyzwaniem dla ,,nas wspOlczesnych”, ktdrzy nie potrafimy mu do dzs sprostaé,
wybierajac najczgsciej metod¢ najbardziej prostacka: uchylajac si¢ od konfrontaciji
z pytaniami, wobec ktorych nas postawil. Tymczasem ,najbardziej przerazajaca
informacja wyniesiona przez Holocaust i to, czego dowiedzielismy si¢ o jego wykonaw-
cach, jest nie przypuszczenie, Zze »to« mogtoby si¢ przydarzy¢ rowniez nam, ale ze
rowniez my moglibysmy tego dokonaé¢”. Czy ,,my” ozacza ,kazdy z nas™?

Zgodnie z jednym z tradycyjnych nurtow socjologii moralnosci, siggajacym
Oswiecenia (przede wszystkim: Monteskiusz), a skodyfikowanym przez Durkheima,
moralno$¢ stanowi produkt uwarunkowan spolecznych. Istota moralnosci sprowadzalna
jest do potrzeby spolecznej integracji, a swojg trwalos¢ zawdzigeza sile regulujacej
i sankcjonujacej sfer¢ zachowan moralnych. W lapidarnej formule: , kazde spoleczenstwo
ma taka moralnos¢, jakiej potrzebuje”. Waing konsekwencja takiego ujecia jest
konstatacja, ze moralno$¢ moze istnie¢ tylko i wylacznie na gruncie spolecznym;
spoleczenstwo jest jedynym aktywnym czynnikiem ksztaltujacym postawy moralne;
ostatecznie za$: poza spoleczenstwem nie ma moralnosci. W efekcie, zachowania
niemoralne interpretowane sg tu jako manifestacje postaw aspolecznych czy ,,popedow
przed- i pozaspolecznych”, wylamujacych si¢ spod spolecznej kontroli i presji. Taka
wizja zrodet moralnosci odpowiada Scisle, wedle Z. Baumana, zachodniej ,,kulturze
ogrodniczej” 1 zachodniemu modelowi ,,spoleczenstwa ogrodniczego™, wyprdbowanemu
praktycznie i utrwalonemu zwilaszcza w naszym stuleciu. Holocaust mozliwy byl tylko
na gruncie ,,ogrodniczej moralnosci”, wspieranej i sankcjonowanej przez nowoczesne
panstwo, dazace niekiedy do monopolu w dziedzinie ustanawiania ocen moralnych,
i preferujacej zachowania spolecznie konformistyczne.

Z. Bauman proponuje radykalna rewizjg¢ takich redukcjonistycznych i relatywis-
tycznych w konsekwencjach koncepcji genealogii moralnosci. Zrédet zachowan moral-
nych szukaé trzeba przed i poza spoleczenstwem, w sferze ,,migdzyludzkiej, ale nie
spotecznej”. Uwarunkowania i potrzeby spoleczne sg nieistotne dla moralnosci w sensie
$cistym. Zgodnie z ustaleniami H. Arendt, na ktére powoluje si¢ autor, prawdziwie

o

,moralna odpowiedzialno$é rodz si¢ ,,wbrew spoleczenstwu”. Aby uzasadnié ten
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kierunek poszukiwan, Z. Bauman sigga przede wszystkim do filozoficznych rozwazan
Emmanuela Levinasa. Od niego czerpie istotng inspiracje dla opisu pozaspolecznej
sfery, ktora nazywa clementarna sytuacja ,przestawania z innymi” — naturalnego
zywiolu tego, co ,migdzyludzkie’”. Ujmujac rzecz najlakoniczniej, sytuacja ta ufun-
dowana jest na fenomenie ,,odpowiedzalnosci za innego”, bezwarunkowym, wy-
przedzajacym wszelka moja wiedzg i wszelkie moje intencje ,,spotkaniu z innym”.
Jest on pierwotna egzystencjalna struktura, ktora daje zrodlo prawdziwej moralnosci,
niezaleznej od czynnikéw pozamoralnych. Pytania, ktore si¢ tu od razu nasuwaja,
wiaZa si¢ przede wszystkim ze statusem Levinasowej inspiracji w pracy Z. Baumana.
Cz¢s¢ z nich — mniej wazna — dotyczy nieporozumien interpretacyjnych i te tylko
zasygnalizuj¢: 1. Nie sposob bez dodatkowych wyjasnien, jesli nie zalozen obcych
Levinasowi, wyklada¢ fenomen odpowiedzialnosci jako konstytutywny dla ludzkiej
podmiotowosci. Odpowiedzialnos¢ za innego to ruch, ktore kwestionuje mnie jako
podmiot, stawia mnie jako ,wyjsciowa” i nieredukowalna ,,dana” pod znakiem
zapytania. 2. Refleksja Levinasa nie interesuje si¢ ponadto moralnoscia jako sfera
regulacji zachowan mig¢dzyludzkich, poszukuje zrédlowej przestrzeni etycznej, ktdra
warunkuje i poprzedza wszelka ontologi¢. 3. Fenomen odpowiedzialnosci nie jest tez
redukowalny do pojgcia bliskosci migdzypodmiotowej, jak interpretuje to Z. Bauman;
w doswiadczeniu tym wychodzi przede wszystkim na jaw radykalna odmienno$é
Innego i nieprzekraczalna separacja. Nie mdowiac o tym, ze wezwanie do zaakceptowania
tej innosci Twarzy Innego ptynie z metafizycznego pragnienia nieskoniczonosci. To
sa jednak kwestie szczegolowe. Powazniejsze problemy kryja sig gdzie indzej. Jesli
bowiem stawia si¢ tez¢ pozaspolecznych zrodet moralnosci i poszukuje si¢ ich
w clementarnej sytuacji egzystencjalnej, to — aby nie byla to wylacznie hipoteza
— trzeba wprowadz¢ jakies jej uzasadnienie. I to jest, moim zdaniem, jedno z najstabszych
miejsc w rozprawie Z. Baumana. ,,Wiemy, ze istnieje sposob spojrzenia na elementarne
warunki ludzkiego bytu, ktory wzmaga powszechng ludzka odrazg do zabijania, opor
przed przysparzaniem cierpien innej ludzkiej istocie, skfonnosé do pomagania cierpigcym;
w rzeczywistosci poteguje osobistg odpowiedzialnosé za pomysinosé innych”. Niepodob-
na zada¢ w tym miejscu prostego pytania: skad to wiemy? Skad wiemy, ze sa to
odruchy elementarne i powszechne? A przeciez nadaje si¢ im status fenomenow
pierwotnych, nieredukowalnych, ,,sit moralnych, wynikajacych w sposob spontaniczny
z ludzkiej bliskosci”. ,,Obowiazek moralny musi szukac¢ sity w powrocie do pierwotnych
Zzrodel: elementarnej ludzkiej odpowiedzialnosci za Innego”. Uzasadnienie nie moze
tu mie¢, rzecz oczywista, charakteru empirycznego. Inspiracja Levinasowa, odcigta od
wlasciwej jej proby metafizycznego uzasadnienia — Z. Bauman nie korzysta z niej,
prawdopodobnie rozmys$lnie — zawisa w hipotetycznej, a SciSle arbitralnej promi.
W mysl zalozen fenomenologicznych Levinas opisuje zrodlowe struktury ludzkiej
egzystencji — fenomen ,,odpowiedzialnosci za innego” (w metaforycznej projekcii:
»epifanii Twarzy Innego”) jest wlasnie dla niego takim doswiadczeniem. Po wtore,
sankcje¢ Zrodlowosci tego typu doswiadczen odnajduje Levinas w metafizycznym
pragnieniu nieskonczonosci (sc. Transcendencji). Z. Bauman odrzuca metafizyczna
sankcj¢, a przynajmniej si¢ na nig nie powoluje. I w tym momencie zaczynajg si¢
powazne klopoty socjologa. Chcac uzasadniC tezg o istnieniu pozaspolecznych,
elementarnych ,,pop¢ddéw moralnych”, stosowa¢ musi pojecie ,,moralnosci” w sensie
normatywnym, a nie opisowym. I rzeczywiscie tak postepuje, wykorzystujac zreszta
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kilka wariantow tej mozliwosci. Zabieg ten wychodzi na jaw z cala oczywistoscia
w probie przeprowadzenia najistotniejszego dla tej partii rozwazan Z. Baumana
wywodu. A chodzi w nim o udowodnienie niezgodnosci, a nawet w radykalniejszej
wersji — przeciwstawnosci sfery pierwotnych i nierelatywnych zachowan moralnych
oraz relatywnego, czy wrecz w niektorych momentach nihilistycznego systemu spolecznej
moralnosci. Proces socjalizacji polega, zdaniem autora, na manipulowaniu pierwotnymi
popedami moralnymi, 2 nie na produkowaniu moralnosci. Alternatywa dla zrédlowej
odpowiedzialnosci, ktora wynika z bliskosci innego, jest dystans spoleczny. ,,Istnieja
silne popedy moralne majace zrodla przedspoleczne, podczas gdy niektore dzialania
nowoczesnych organizacji spolecznych maja wplyw negatywny na ich sil¢ oddziatywania
i w efekcie spoleczenstwo moze w niektorych przypadkach wspieraé dzialania niemoralne
zamiast je thumié¢”. Co wigcej, w tej perspektywie przewartosciowania domagaja sig
nasze stereotypowe wyobrazenia odnosnie do tego, co ,,moralne”. ,,Pierwotna ludzka
umiejetnosé regulowania wzajemnych relacji na podstawie odpowiedzialno$ci moralnej
ulegta erozji i zapomnieniu. Zatem to, co przedstawiane jest jako barbarzynstwo, nad
ktérym trzeba zapanowaé, przy blizszym przyjrzeniu si¢ okazuje sie by¢ wlasnie
popedem moralnym neutralizowanym przez proces cywilizacyjny”. W demaskatorskiej
pasji — popartej, co trzeba podkreslic, niezwykle wnikliwa rzeczowa analiza, precyzyjnie
udokumentowang historycznie — Z. Bauman posuwa si¢ chwilami do pelnego utoz-
samienia tego, co ,;moralne’”’, z tym, co ,,pozaspoleczne”, a w konsekwencji: ,,ludzkie”.
Komentujac szokujace wyniki badan amerykanskiego socjologa, S. Milgrama, stwierdza:
,-nieludzkos¢ to sprawa stosunkow spolecznych. Gdy si¢ je zracjonalizuje i udoskonali
technicznie, udoskonalenia te obejmuja tak samo mozZiwosé i skuteczno$é spolecznej
produkcji zachowan nieludzkich”. I gdzie indzej: ,,Gdy bliskos¢ ulega erozji, zostaje
sttumiona odpowiedzialnos¢. [...] Proces transformacii polega na spolecznej separacji”.
Dobro jawi si¢ tu synonimem ,przed- i pozaspolecznego”, zlo — odpowiednikiem
»Spolecznego”. W paradoksalnej skadinad dla socjologa konsekwencji — ,,ludzkie”
(moralne — w sensie wartosciujacym, moralnie dobre — w sensie neutralnym) okazuje
si¢ rodwnowaznikiem aksjologicznym ,,aspolecznego”, i na odwrdt — | nieludzkie”
(niemoralne, i odpowiednio: moralnie zle) to ,,socjalne”. Parabolicmie powraca tu
pytanie o sposOb uzasadnienia tego rozdzialu, ktorego to uzasadnienia w rozprawie
Z. Baumana brak. Albo tez ukrywa si¢ ono w arbitralnie zalozonej metafizycznej
koncepcji natury czlowieka.

Dramatyzm tej problematyki — bynajmniej nie tylko teoretycznej — przenika cale
studium Z. Baumana. Rzecz jest bowiem przez caly czas o Holocauscie. ,,Holocaust
mozna bylo przeprowadz¢ jedynie pod warunkiem stlumienia podstawowych popedéw
moralnych, odizolowania machiny morderstw od sfery, na ktéra takie popedy
wywieraja wplyw i sprawienie, by popedy moralne staly si¢ marginalne lub zgola
zbedne”. Dzialalnos¢ nowoczesnego, zbiurokratyzowanego i wyposazonego w gigan-
tyczny aparat Srodkéw przymusu pahstwa nazistowskiego, musiala ,,przede wszystkim
skupi¢ si¢ na neutralizowaniu wptywu moralnego tej specyficznie ludzkiej postawy”.
Realizacja Holocaustu wymagata, jak przekonuje — powohujac si¢ na najnowsze studia
historyczne — Z. Bauman, neutralizacji ,,postaw zwyczajnych Niemcow w stosunku
do Zyddw, a nie ich mobilizacji”. Autor opisuje z precyzja i wnikliwoscia ten proces
w hitlerowskim panstwie, ktory — w perspektywicznym skrocie — polegal na sys-
tematycznej i roztozonej na wiele posrednich etapéw transformacji ,,Zyda, bliskiego
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sasiada” w abstrakcyjne pojecie ,,Zyda w ogdle”. Do tego procesu postepujacej
i skutecznej depersonalizacji wprzegnieta zostala cata machina ideologiczno-propagan-
dowa. Opis tego procesu jest u Z. Baumana przeprowadzony w oparciu o wczesniejsze
ustalenia socjologiczno-moralne. ,,Zwiazana nierozerwalnie z ludzka bliskoscia, moral-
nosé zdaje si¢ stosowac do praw optycznej perspektywy: blizej oczu staje si¢ bardzej
widoczna. Wraz ze wzrostem odlegloéci maleje odpowiedzialno$¢ za innego, moralny
wymiar obiektu maleje, az oba osiagna postac znikajacego punktu i umkna z pola
widzenia”. ,,Moralnos¢ ma skionnoéé do pozostawania w domu i w czasie terazniej-
szym”, a ,,opory moralne nie dzialaja na odlegtos¢. Sa nieodiacznie zwiazane z ludzka
bliskoscia”. Zasady te maja sens, rzecz jasna, tylko przy uprzednio przyjetym zalozeniu
o istnieniu takiej Zrodiowej i bezwarunkowej sfery moralnej odpowiedzialnosdi.
,»Wizualna moc popedu moralnego, ograniczona ze swej natury odlegloscia, pozostaje
wartoscia stala, podczas gdy dystans, na ktory dziatanie ludzkie moze przynosi¢
skutki, a tym samym liczba ludz potencjalnie dotknigtych takim dziataniem, gwaltownie
rosnie. Sfera interakcji pozostajaca pod wplywem popeddw moralnych staje si¢g coraz
bardziej znikoma w poréwnaniu z rosnaca liczba dzialan bedacych poza ich zasiggiem™.
Bez tego procesu neutralizacji i separacji — charakterystycznej zreszta nie tylko dla
panstwa nazistowskiego, ale w ogole dla nowoczesnego spoleczefistwa (wymownym
tego przyktadem jest produkcja nowoczesnych rodzajéw broni ,,dalekiego zasiggu”,
eliminujacych czynnik moralnej odpowiedzialnosci za zabdjstwo) — ,,Holocaust byltby
nie do pomyslenia”. Kiedy proces dobiegl kofica — a jego realizacja przebiegala
w postaci wykonywania ,racjonalnego zadania dla techniki i administracji, jako cos,
czego nalezalo dokonaé z okreslona kategoria obiektow przy pomocy odpowiednich
ekspertow i wyspecjalizowanych organizacji” — Holocaust natknaé si¢ mogt juz tylko
na problemy natury technicznej. ,,Zyd jako taki”, ,ludzka wesz”’, odczlowieczona
istota usunigta zostala poza nawias wartosciowan moralnych -~ ,,poza dobro i zio™.
,»Inny« jako pojecie abstrakcyjne po prostu nie koresponduje z tym »innyme, ktorego
znam. Ten drugi nalezy do $wiata moralnosci, podczas gdy pierwszy zostal z niego
relegowany”. .

Trudnos¢ fundamentalna. Cala przedstawiona tu konstrukcja wspiera si¢ rzeczywiscie
na fundamencie, ktorym jest arbitralnie zakladane rozumienie ,natury ludzkiej”. I ten
fundament wydaje mi si¢ kruchy. Dlaczego ze sfery zrodlowych i elementarnych
popedow moralnych usunigte zostalo dazenie do zta? Na jakiej podstawie odmawia
mu si¢ rownozrodlowego statusu, jak popedowi do dobra? Dlaczego pierwotny ruch
ku dobru wpisany jest w natur¢ cztowieka, a odruch zta ma byé czyms$ , nieludzkim?
W istocie swej ,,spolecznym’? Samo zio zas posiada¢ ma charakter ,,socjalny’? Na
czym polegatby wowczas wybor moralny? I na czym polegalaby ,,odpowiedzialnosé za
innego™? By pytan nie mnozy¢: dlaczego Kain nie jest cztowiekiem? Tych pytan nie
da si¢ unikna¢. Tym bardzej, z¢ w calym ich dramatyzmie i aktualizmie stawia je
przed nami wlasnie samo doswiadczenie Holocaustu. Umieszczajac je w szerszej
perspektywie, trzeba pytac dalej i jeszcze radykalniej niz w swoim znakomitym studium
zrobit to Z. Bauman. Czy rewizja, ktorej sie domaga w stosunku do paradygmatow
ortodoksyjnej socjologii moralnosci, nie powinna byé znacznie bardzej gruntowna?
Czy do$wiadczenie Holocaustu nie kwestionuje — nie tej czy innej koncepcji moralnej
(zwlaszcza socjologicznej), nie tej czy innej teorii etycznej, nie tej czy innej doktryny
aksjologicznej — lecz moralnosci, etyki, aksjologii jako takich, wypracowanych w dziejach
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zachodniej kultury i cywilizacji? Czy nie jest to doswiadczenie, ktére wykazuje ich
catkowita nieskutecznos¢ i bezradnos¢ w obliczu niepojetego dla nich wydarzenia?
Czy nie doSwiadcza nas w ten sposob, ze domaga si¢ od nas radykalnej i gruntownej
rewizji calego naszego myslenia o dobru i zZhu? Zwlaszcza o zlu? Czy konfrontujac nas
ze zZlem w takiej postaci, ktorej nie jest w stanie uja¢ zadna z dotychczasowych wizji
aksjologicznych, nie zada od nas zasadniczej reorientacji i weryfikacji tradycyjnych
odpowiedzi na pytanie, co jest dobrem i ztem? Co to znaczy ,ludzkie” i ,nieludzkie™?
I wreszcie: czy nie skfania nas do myslenia zfa — jakkolwiek paradoksalnie miatoby
to zabrzmie¢ — jako fenomenu ,,poza dobrem i zlem™?
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