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Mirostaw Niewiadomski

Stopnie potwierdzenia w ujeciu Poppera
a stopnie potwierdzenia w ujeciu Carnapa

Wstep

W niniejszym artykule postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy pro-
ponowana przez Poppera formula korroboracji istotnie wykazuje przewage
nad formula konfirmacji Carnapa. W tym celu przypominamy najpierw
formul¢ Poppera ,,znormalizowana” w oparciu o podane przez Poppera
dezyderaty korroboracji.

Popper sadzil, ze spelnialno$¢ przez jego formule owych dezyderatow jest
wystarczajaca na to, by wykazac¢ przewage jego formuly nad konkurencyjna
formula Carnapa, poniewaZ jego zdaniem formula Carnapa nie spelnia
wigkszosci tych dezyderatow. W tym momencie powstaje nastgpujace pytanie.
Czy rzeczywiscie dezyderatow Poppera nie daloby si¢ wyjasni¢ za pomoca
formuty Carnapa? Pytanie to powstaje dlatego, ze Popper wskazuje jedynie
na niespelnialno§¢ jego dezyderatow przez pierwotna formule Carnapa,
odpowiadajaca porownawczemu pojeciu konfirmacji, podczas gdy, jak pOzniej
zauwazymy, takze formula Poppera nie spelnilaby tych dezyderatow, gdyby
nie zostala poddana wczeSniej procesowi, ktory Popper nazywa jej ,,nor-
malizacja” w oparciu o te dezyderaty.

W tej sytuacji jest w pelni uzasadnione pytanie, czy réowniez formuly
Carnapa nie daloby si¢ uzgodni¢ z dezyderatami Poppera za pomoca owego
procesu ,,normalizacji”’, czyli wprowadzania czynnikow ,,normalizujacych”
do formuly. Jesli taka ,,normalizacja” stanie si¢ mozliwa, wowczas poszukiwanie
rozstrzygni¢cia pomi¢dzy tymi dwoma stanowiskami powinno dokonaé si¢
w obszarze problemow metodologicznych i etycznych.

Formula korroboracji Poppera a formula konfirmacji Carnapa

Znamienna cecha teorii poznania Poppera bylo zaprzeczanie mozliwosci
znalezienia formuly okreslajacej stopien korroboracji'. Wobec tego moze

' K.R. Popper: The Logic of Scientific Discovery. New York 1958 r., s. 268; wyd. w jezyku
polskim — Logika odkrycia naukowego. Warszawa 1977, s. 211.
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wzbudzi¢ watpliwosci, co do istnienia wewngtrznej zgodnosci w pogladach
Poppera, fakt podania przez niego takiej formuly w jednej z trzech not
dotyczacych stopnia korroboracji w roku 1954. Jednakze blizsze przyjrzenie
si¢ stanowisku Poppera powinno wyeliminowac t¢ watpliwo§¢. W tej bowiem
samej nocie Popper zaznacza, Ze pojgcie surowego testu nie moze byc
catkowicie sformalizowane. Nikt bowiem nie moze w pelni sformalizowaé
idei usilnej proby obalenia teorii’.

Nie oznacza to jednak, ze poszukiwanie formuly korroboracji jest przed-
siewzigciem pozbawionym sensu. Formula taka, powstala na gruncie podanych
przez Poppera dezyderatow, moze bowiem okaza¢ si¢ skuteczna w zwalczaniu
indukcjonistycznej formuly konfirmacji. Mysle, ze w ten wlasnie sposob
nalezy interpretowaé zdanie Poppera: ,,Szczegblny sposob, w jaki C (x, y)
jest tutaj definiowane, uwazam za niewazny. To, co moze by¢ wazne, to
dezyderaty i fakt, ze moga one by¢ spelnione jednoczesnie™.

Powyzsze stwierdzenie Poppera oznacza, ze moga istnie¢ rdzne formuly
okreslajace stopien korroboracji hipotez. Zasadnicza idea jest tutaj wysuniecie
jednej z takich mozliwych formul, ktora przede wszystkim ma stanowié,
w intencji Poppera, or¢z walki przeciwko ugruntowanemu przez indukcjonistow
pogladowi, 7e stopien potwierdzenia hipotezy jest jej prawdopodobienstwem
logicznym. Zadna jednak z tych formut nie powinna by¢ traktowana jako
w pelni okre$lajaca to, czym jest stopien potwierdzenia‘. Postuzenie si¢ nia
jest jednak na tyle uzasadnione, na ile przy jej pomocy mozna wykazaé
wyzszos¢ stanowiska mowiacego, ze w celu okreslenia stopnia potwierdzenia
nalezy raczej postugiwacé si¢ pojeciem prawdopodobienistwa okreslanym w kie-
runku dedukcyjnym, czyli prawdopodobienstwa materialu dowodowego y.

Pierwotna formula stopnia korroboracji Poppera, ktora te ideg, zdaniem
jej autora, wyraza, jest formula o nastgpujacej postaci:

p(y, x) — p(y), )

gdzie x jest hipoteza sprawdzana. Formuta (1) nie spelnia jednak wszystkich
dezyderatow korroboracji, jakie podaje Popper w swojej ,,Logice odkrycia
naukowego”. Zatem wymaga ona ,znormalizowania” w oparciu o te dezy-
deraty’.

* Tamze, s. 402; wyd. polskie, s. 324.

* W taki réwniez sposob interpretuje powyzej zacytowane przeze mnie zdanie Poppera Imre
Lakatos w Changes in the Problem of Inductive Logic, w pracy zbiorowej pod redakcja Lakatosa
zatytulowanej The Problem of Inductive Logic na stronicy 411, wyd. Amsterdam 1968 r.

4 Powyisze stwierdzenie, jak czytelnik zauwazy podczas §ledzenia dalszych fragmentéw
niniejszego artykutu, nie bedzie obowiazywalo w przypadku hipotez probabilistycznych, odnosnie
ktorych Popper dostrzega celowosé interpretowania podanej przez niego formuly korroboracji
jako jednoczesnie miary stopnia ich potwierdzenia.

5 K.R. Popper: The Logic of Scientific Discovery. New York 1958, s. 401-402; wyd. polskie,
s. 322-323.
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Ostateczna postac, jaka przyjmuje ,,znormalizowana’” w oparciu o podane
przez Poppera dezyderaty korroboracji jego formula stopnia korroboraciji, jest
nastepujaca:

p(y, x) - p(y) < 6

Cix, y) = {1+ px) - px, ¥) )" )]
Gy p(y, x) + p ()

Wystepujacy w tym wzorze ulamek okresla Popper jako sile eksplanacyjna

E(x, y).

Spetnialno$¢ przez powyzsza formule wszystkich podanych przez Poppera
dezyderatow logicznej teorii korroboracji swiadczy, jego zdaniem, o przewadze
jego stanowiska nad stanowiskiem Carnapa, zgodnie z ktorym funkcja
p(x, y) okresla stopiefi potwierdzenia hipotezy x przez material dowodowy
y. Mozna bowiem wykaza¢, ze funkcja ta nie spelnia podanych przez Poppera
dezyderatow logicznej teorii korroboracji.

Uwazam jednak, ze sprawa nie jest tak prosta, jak sadzi Popper. Popper
bowiem rozwaza jedynie funkcje p(x, y), ktora w teorii konfirmacji Carnapa
wylozonej w jego Logical Foundations of Probability odpowiada poroéwnaw-
czemu albo iloSciowemu pojeciu konfirmacji (jesli powyisza funkcje inter-
pretujemy numerycznie)’. Istnieje jednak w teorii Carnapa takze klasyfikacyjne
pojecie konfirmacji, wyrazone przez formule p(x, y) — p(x)*. Naszym zdaniem,
ta ostatnia formula jest dopiero w pelni konkurencyjna formuls wzgledem
Popperowskiej formuly p(y, x) — p(y), poniewaz wyraza ona przyrosty
prawdopodobienstwa w przeciwnym kierunku, anizeli formuta Poppera, a wigc
w kierunku indukcyjnym, bedacym kierunkiem wnioskowania od empirycznego
materialu dowodowego do hipotezy, podczas gdy formuta Poppera rozwaza
przyrosty prawdopodobienstwa w kierunku dedukcyjnym, ktory jest kierunkiem
wnioskowania od hipotezy do empirycznego materialu dowodowego’.

Jesli wyjdziemy od podanej powyzej formuty Carnapa, to mozemy spraw-
dzi¢, ze proces jej ,normalizacji” w oparciu o podane przez Poppera
dezyderaty przebiega bardzo podobnie do procesu ,,normalizacji” pierwotnej
formuly Poppera. Korzystajac ze wzorow z rachunku prawdopodobienstwa
i regut algebry mozemy otrzymac nastepujaca ,,normalizacj¢” formuly Carnapa:

p(x, y) ~ p(x)
p(x, ¥) + p(x).

Cx, y) = : (1 + p(x) - p(x, y)>, (3)

¢ Tamze, s. 401-402; wyd. polskie, s. 322.

" R. Carnap: Logical Foundations of Probability. Chicago 1950, s. 279.

* Tamze, s. 463.

® Powyzsze rozroznienie prawdopodobienstw o kierunku dedukcyjnym i kierunku indukcyjnym
czytelnik moze odnalez¢ w tekscie J.W.N. Watkinsa Non-Inductive Corroboration z The Problem
of Inductive Logic na stronicy 64.
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poniewaz ,normalizowana” jest przez nas formula Carnapa o postaci
p(x, y) - p(x).

Tajemnica owej zgodnosci ,,znormalizowane]” przez nas formuly Carnapa
z dezyderatami Poppera zostaje wyjasniona, jesli zauwazymy, ze formuly (2)
i (3) sa sobie rOwnowazne, poniewaz drugie czynniki obu formut sa identyczne
oraz pierwsze czynniki s3 réwnowazne na mocy znanej z rachunku praw-
dopodobienstwa rownosci o nastgpujacej postaci:

p(xy) = p(y, x) px) = p(x, ¥) p(y) “)

Okazuje si¢ wiec, ze jesli sprobujemy dokonac zapisu formuly Poppera
za pomocg terminow prawdopodobienstwa logicznego o charakterze induk-
cyjnym, postugujac si¢ do tego celu formula (4), to zauwazymy, ze Popper
postuguje si¢ formuta rOwnowazna takiej formule, jaka mogiby poshigiwac
si¢ Carnap, gdyby probowat broni¢ swojej formuly przed krytyka Poppera,
czyli starat si¢ ja uzgodni¢ z Popperowskimi dezyderatami korroboracji.

UdowodniliSmy zatem dwie nastgpujace tezy:

I. Ze wzgledu na podane przez Poppera dezyderaty od (I) do (IX) w jego
The Logic of Scientific Discovery formula Poppera nie wykazuje wyzszosci
nad alternatywna formula Carnapa, poniewaz ta ostatnia moze by¢ w taki
sposéb ,,znormalizowana’ w oparciu o te dezyderaty, Ze staje si¢ rOwnowazna
formule Poppera na mocy réwnosci (4) z rachunku prawdopodobienstwa.
Z podanej powyzej tezy wynika teza nast¢pujaca:

II. Ze wzgledu na podane przez Poppera dezyderaty korroboracji, polemika
pomiedzy formula korroboracji Poppera i formula konfirmacji Carnapa jest
czysto pozorna, poniewaz kazda z tych formul moze by¢ w taki sposob
,Znormalizowana”, ze staje si¢ rOwnowazna swojej konkurentce.

Powyzej staralem si¢ uzasadnié¢, ze podane przez Poppera dezyderaty dla
stopnia potwierdzenia moga by¢ wyjasnione zarowno na gruncie wlasnego
stanowiska Poppera zwanego dedukcjonizmem, jak i na gruncie tradycyj-
nego stanowiska zwanego indukcjonizmem, ktorego jednym z glownym
przedstawicieli jest Carnap.

Indukcjonista moglby jednak dostrzec tutaj, moim zdaniem, przewage
swojego stanowiska. Moglby bowiem argumentowaé w nastgpujacy sposob.
Formuta Poppera zawiera terminy o wyraznie indukcyjnym charakterze,
natomiast formul¢ Carnapa mozemy w taki sposdb ,,znormalizowac”, aby
nie zawierala ona zadnych innych terminow, anizeli prawdopodobienstwa
okreslane w kierunku indukcyjnym.

Powyzsza uwaga dotyczy takze drugiej formuly Poppera, podanej przez
niego w Conjectures and Refutations, a zawartej juz w przypisie 2 na stronicy
400 w The Logic of Scientific Discovery (wyd. 1959 r.) o postaci:
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p(y, X) — p(y)
p(y, X) — p(xy) + p(y)

®

Formul¢ powyzsza mozemy rowniez wyrazi¢ w sposob czysto indukcyjny,
na przyklad, jako formulg o postaci:

p(x, ¥) — p(x)
p(x, y) ~ p(x, y) p(x) + p(x).

(6

Okazuje si¢ wigc, ze nawet w przypadku dezyderatu (VI) Poppera formula
Carnapa zostaje spelniona, cho¢ na pierwszy rzut oka wydawaloby sig, ze
wiasnie ten dezyderat moze rozstrzygna¢ pomiedzy obiema formulami. De-
zyderat (V1) Poppera przyjmuje bowiem posta¢ nast¢pujaca:

Przypuscmy, ze hipoteza x posiada wysoka tres¢ — tak, ze C(x, y) zbliza
si¢ do E(x, y) — i niech y potwierdza x-a. Woéwczas dla kazdego y-a,
C(x, y) rosnie wraz z sila x-a do wyjasnienia y-a (i zatem z naukowym
znaczeniem x—a).'’

Azeby bezposrednio wykazaé spelnialno§¢ ,,znormalizowanej” przez nas
formuly Carnapa w przypadku dezyderatu (VI) Poppera, rowniez odwolamy
si¢ do powyzej podanej przez nas réwnosci (4) z rachunku prawdopodobieni-
stwa. Zauwazmy, ze z rOwnosci tej wynika nastepujaca formula:

x) * px
b, y) = p(y, ) * p(x) (7)
P(Y)

Przypusémy obecnie, ze mamy dwie hipotezy rdiniace si¢ zasobem in-
formaciji, jakich moga udzieli¢ nam o pewnej dziedzinie rzeczywistosci, i ze
obie posiadaja wysoka tre§¢. Za y uzyjmy, dla przykladu, zdania ,,W kilku
obszarach czasoprzestrzennych stwierdzono istnienie kilkudziesieciu egzemp-
larzy czamych krukow”,

Niech teraz x oznacza hipoteze ,,Wszystkie kruki sa czarne” oraz x*
hipoteze ,,Wszystkie ptaki z rodziny krukowatych sa czarne”. Z zalozenia,
ze x 1 x* posiadaja wysoka tres¢ wynika, ze x i x* s3 w bardzo malym
stopniu prawdopodobne. Zatem mozemy przyja¢ rownos¢ p(x) =~ p(x*).

Poréwnajmy teraz ze soba funkcje p(y, x) i p(y, x*). Przyjecie prawdziwosci
x-a oznacza przyjecie zalozenia mowiacego, ze czesto$¢ koloru czarnego
w ciagu wszystkich krukoéw wynosi 1. Przyjmujac za$ prawdziwos¢ hipotezy
x*¥ przyjmujemy zaloZenie, Ze ta sama czgsto$C obowiazuje w ciagu wszystkich
ptakéw z rodziny krukowatych. Zatem hipoteza x* jest w stanie w znacznie
wigkszym stopniu podnies¢ prawdopodobienstwo y—a, anizeli jest to w stanie

WK.R. Popper: The Logic of Scientific Discovery. New York 1959, s. 402, wyd. polskie, s. 323.
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uczyni¢ hipoteza x, poniewaz zakladajac x—a przyjmujemy znacznie ubozsza
ewidencj¢ od tej, jaka przyjmujemy zakladajac prawdziwos¢ x—a* z uwagi
na to, ze kruki stanowia tylko niewielki procent wszystkich ptakéw z ro-
dziny krukowatych. Oznacza to, ze p(y, x*) jest znacznie wigksze od
p(y, x), co prowadzi nas do wniosku, zgodnie z formula (7), ze p(x*, y) jest
znacznie wigksze od p(x, y). Zatem, zgodnie z elementarng algebra, oba
czynniki ,,znormalizowanej” przez nas formuly (3) sa wigksze dla C(x*, y).
Stad za$§ otrzymujemy spelnialno$¢ (V1) dezyderatu Poppera przez ,,znor-
malizowang™ przez nas formul¢ Carnapa, poniewaz hipoteza bardziej
interesujaca naukowo otrzymuje, zgodnie z ta formula, wigkszy stopien
potwierdzenia.

Powyzsze rozumowanie dotyczace zaleznoSci zachodzacej pomigdzy
p(x, y) i p(y, x) stanowi tylko szczegblny przypadek rozumowania (wnios-
kowania) o prawdopodobienstwie przyczyn. Wnioskowanie takie jest szeroko
omawiane przez Reichenbacha w jego Experience and Prediction. Reichen-
bach migdzy innymi podaje tam nastepujacy przyklad takiego wnioskowania.
Przypusémy, ze interesuje nas przyczyna tego, ze w roznych okresach czasu
ro6zny byl stopien organizaciji pewnych gatunkow. Jesli zalozymy prawdziwosé
teorii Darwina, to wowczas stwierdzone fakty geologiczne beda znacznie
bardziej prawdopodobne, anizeli wowczas, gdybysmy zalozyli prawdziwosé
teorii mowiacej o niezmiennosci historycznej gatunkow. Korzystajac nastep-
nie z reguly Bayesa, dochodzimy do wniosku, ze w $wietle dokonanych
odkry¢ geologicznych teoria Darwina jest znacznie bardziej prawdopodobna
od wszelkich teorii mowiacych o niezmiennosci historycznej gatunkow!''.

Moim zdaniem mozemy si¢ jednak w powyzszej argumentacji Reichenbacha
oby¢ bez reguly Bayesa. Dojdziemy bowiem do takiego samego wniosku, co
Reichenbach, opierajac sic na formule (7)'%

Jak wigc widzimy, nasz przypadek stanowi typowy przyklad wnioskowania
o prawdopodobienstwie przyczyn dla danego y—a. Z dwoch przyczyn x i x*
wybieramy x*, poniewaz przyjecie, Zze x* jest prawdziwe czyni znacznie
bardziej prawdopodobnym y-a, anizeli przyjecie, ze x jest prawdziwe,
poniewaz x odnosi si¢ tylko do niewielkiego procentu przypadkéw, ktorych
dotyczy x*.

Mysle, ze Popper, traktujac formule¢ Carnapa jako niespelniajaca jego
(V1) dezyderatu, ulegt zludnej intuicji, ze jesli co$ jest bardziej ryzykowne,
to tez zawsze jest mniej prawdopodobne. Zauwaza to Lakatos w swoich
Changes in the Problem of Inductive Logic wskazujac na to, ze Popper

"'H. Reichenbach: Experience and Prediction. Chicago 1938, s. 390.

2 Mysle, ze w tym przypadku warlo jest przytoczy¢ uwage Williama Fellera z jego Wistepu
do rachunku prawdopodobienstwa. Feller nie radz czytelnikom swojej ksigzki, aby zapamietywali
regule Bayesa, poniewaz, jak twierdz, reguia Bayesa jest tylko pewnym sposobem zapisu formuty,
ktora w naszym artykule oznaczylisSmy jako formul¢ (7); por. tlamze, t. I,
s. 112 w wyd. polskim, Warszawa 1980.
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postuguje si¢ nastgpujaca przestanka. Wedlug niego, tj. Poppera, jesli
p(h) > p(h*), wtedy dla kazdego e, p(h, e) > p(h*, e)*.

Jak jednak widzieliSmy, hipoteza h* dzigki temu, ze posiada bogatsza
tres¢ od hipotezy h, jest w stanie uczyni¢ bardziej wiarygodnym (praw-
dopodobnym) material dowodowy e. Dzigki temu staje sig tez bardziej
wiarygodna (prawdopodobna) jako opisujaca przyczyng zaj$¢ opisywanych
przez ¢ albo bardziej prawdopodobna w Swietle e zgodnie z formula (7)
z rachunku prawdopodobienstwa,

Problem formuly stopnia potwierdzenia dla hipotez probabilistycznych

Jak zauwaza Lakatos, Popper w swojej (III) nocie o korroboracji
z roku 1958 wprowadza istotna zmiane w swoim stanowisku. Traktuje on
bowiem wiasna formul¢ korroboracji jako uzyteczna nie tylko w konteks-
cie polemicznym, tak jak to mialo miejsce w jego (I} nocie z roku 1954,
ale interpretuje ja rowniez jako niezawodna metryke stopnia korroboracji
w przypadku, gdy zostanie ona zastosowana do hipotez probabilistycz-
nych'®.

Zaznaczony przez nas powyziej wylom w stanowisku Poppera jest
w pelni uzasadniony, poniewaz, jak zauwaza Popper, p(y, x) moze byc
okreSlone numerycznie za pomoca twierdzenia dwumianowego albo za
pomoca calkowitego twierdzenia Laplace’a'®. Takze p(y) moze by¢, zdaniem
Poppera, okre$lone numerycznie jako 2 3, jesli przez y bedziemy rozumieli
statystyczny abstrakt o postaci nastgpujacej ,,W probce skladajacej sie
z n elementow i spetniajacej warunek b, a jest spelnione w n(r + 8)
przypadkach™.

W celu uzasadnienia powyzszego wyniku wystarczy zauwazyc, jak twierdzi
Popper, ze tres¢ y—a musi by¢ mierzona przez stopien jego dokladnosci
(precyzji). Stad bowiem otrzymujemy, ze prawdopodobienstwo absolutne y—a
musi by¢ mierzone przez szeroko$é¢ y-a, ktora wynosi 28 [warto$¢ 28 jest
przyblizeniem p(y)]'é.

Z drugiej strony zauwazmy tez, ze poniewaz hipotezy probabilistyczne
sa przypadkiem hipotez uniwersalnych, zatem ich prawdopodobienstwo
absolutne wynosi 0. Wobec tego takze ich prawdopodobienstwo przy dowolnym
materiale dowodowym wynosi 0 zgodnie z formula (7). Oznacza to, ze
Poppera miara stopnia korroboracji przyjmuje postac nastgpujaca:

Y 1. Lakatos: Changes in the Problem of Inductive Logic z The Problem of Inductive Logic.
Amsterdam 1968, s. 354-355.

4 Tamze, s. 411.

¥ K.R. Popper: The Logic of Scientific Discovery. New York 1959, s. 410, 413; wyd. polskie,
s. 332,

' Tamze, s. 410; wyd. polskie, s. 331.
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p(y, x) — p(y)
p(y, x) + p(y)

®

Naszym zdaniem, powyzsza formula okre$lajaca stopien korroboarcji
hipotez probabilistycznych moze by¢ uproszczona, poniewaz caly szereg
dezyderatow korroboracji, jakie zostaly podane przez Poppera w The
Logic of Scientific Discovery, nie ma sensu w odniesieniu do tychze
hipotez.

Do dezyderatow tych nalezg dezyderaty (IV), (V), (VIII), (IX), poniewaz
pomigdzy hipotezami probabilistycznymi a dowolnym materiatem dowodowym
nie jest mozliwe ustalenie relacji wynikania logicznego, ani relacji sprzecznosci
z uwagi na to, ze hipotezy probabilistyczne odnosza si¢ do ciagdéw nieskon-
czonych."”

Z uwagi na powyzsza wlasno$¢ hipotez probabilistycznych nie ma roéwniez
sensu przyjmowanie w dezyderacie (I1), ze C(y, y) < C(x, y), poniewaz
zadne X nie moze by¢ negacja y-a.

Omijamy takze dezyderat (VI), poniewaz hipotezy probabilistyczne po-
siadaja jednakowa co do wielkosci tres¢, ktorag mozna wyrazi¢ jako zakazy-
wanie, aby jakakolwiek warto$¢ q rozna od pewnej wartosci p bedacej
prawdopodobienistwem byla punktem skupienia ciggu czestosci'®,

Ominigcie dezyderatu (VII) jest konsekwencja tego, ze prawdopodobienstwo
hipotez probabilistycznych jest zerowe. Zauwazmy bowiem, Ze zgodnie
z formula C(x) = 1 - P(x), C(x) = 1, poniewaz P(x) = 0. Zgodnie jednak
z warunkiem przyjetym w dezyderacie (VII), C(x) # 1.

Po ominigciu calego szeregu dezyderatéw korroboracji w przypadku
hipotez probabilistycznych istnieje mozliwo$¢ uproszczenia formuly Poppera
do jej pierwotnej postaci, tj. do formuly.

p(y, x) = p(y). m

Konkurencyjna wzgledem formuly (1) formuta Carnapa o postaci

p(x, y) - p(x), 9)

zinterpretowana numerycznie nie spelnia dezyderatow od (1) do (II1), poniewaz
zaréwno p(x), jak i p(x, y) sa zerowe.

Tak wigc widzimy, ze przy przejsciu do przypadku hipotez probabilis-
tycznych otrzymujemy rozstrzygnigcie pomiedzy obiema konkurencyjnymi

17 Dezyderaty korroboracji Poppera znajduja si¢ na stronicach 401-402 w The Logic of
Scientific Discovery”, wydanie z 1959 r.; wyd. polskie, s. 323.

® Dowéd powyzszego twierdzenia o treéci hipotez probabilistycznych czytelnik znajdzie
w ksiazce Laurenta Schwartza Kurs analizy matematycznej, Warszawa 1975, s. 65.
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formutami, zauwazajac jednoczesnie, ze istnieje tutaj mozliwos¢ uproszczenia
formuly Poppera do jej pierwotnej postaci'®,

Logika potwierdzenia a postulaty metodologiczne

Do tej pory omawialiSmy w niniejszym artykule relacje zachodzgce pomigdzy
stanowiskiem Carnapa i stanowiskiem Poppera w kwestii uzasadniania hipotez
w ramach tego obszaru problemow, ktore Lakatos nazywa logikg uzasadnie-
nia®. Pojecie konfirmaciji jest jednak, jak wskazuje Lakatos, nie tylko pojeciem
nalezacym do logiki uzasadnienia, ale jest rowniez pojeciem nalezacym do logiki
odkrycia, w ramach ktorej, wedtug terminologii Lakatosa, miesci si¢ zbidr
problemow metodologiczno-etycznych zwiazanych z rozwojem nauki?.

To wlasnie dlatego Ernest Nagel mogt sformulowaé swoj stynny zarzut?
przeciwko stanowisku Carnapa, ze ten rozwazal pojecie konfirmacji jako
nalezace do Lakatosa logiki odkrycia. Przytoczmy tutaj 6w zarzut Nagla
z roku 1964. Przedstawia si¢ on nastgpujaco®.

Zgodnie ze sformulowana przez Carnapa w jego Logical Foundations of
Probability zasada ,,pozytywnego odniesienia zdaniowego™ (positive instantial
relevance )

C:i (15 C) < C:i (l’ C'i), (10)

gdzie i jest nast¢gpnym zdaniem (przewidywaniem) wprowadzonym z prawa
1 1 dotaczonym do dotychczasowego materialu dowodowego e, a c stanowi
stopien niezawodnoéci, czy skutecznosci prawa 1 mierzony stopniem konfirmacji
owego przewidywania i**,

Zgodnie z powyzsza zasada, prawo 1 zostaje potwierdzone przez dowolne
zdanie i, ktore stanowi poszczegolny przypadek prawa 1. Konsekwencja tej
zasady jest wigc to, ze wzrost c¥ prawa | moze byc uzyskany na drodze
mechanicznego powtarzania tego samego eksperymentu. Wystarczy wigc, jak
moOwi Lakatos, zaprogramowac¢ dwie maszyny do dokonywania i zapisywania
wynikow eksperymentéw odpowiednio dla dwoch praw, aby zwycigzylo to

¥ Mozliwo$é taka zawuaza rowniez Lakatos w Changes in the Problem of Inductive Logic.
Uzasadnia to jednak w odmienny od naszego sposdb postugujac si¢ argumentacja nalezaca do
obszaru zagadnien metodologiczno-etycznych. Obszerne omowienie Lakatosa interpretacji formutly
(1) Poppera jest miedzy innymi trescia nastgpnej czesci niniejszego artykutu.

Lakatos dzieli problematyk¢ wspolczesnej teorii poznania na: 1) problem oceny wiedzy
hipotetycznej oraz 2) problem rozwoju wiedzy hipotetycznej. Rozwazania poswigcone pierwszemu
problemowi, ktory byl przedmiotem naszych analiz w dwéch pierwszych czgsciach niniejszego
artykutu Lakatos obejmuje nazwa logiki uzasadnienia; Tamze, 5. 317-322.

2 Tamze, s. 317-322.
2 Argument ten sformulowat Nagel juz w roku 1939 przeciwko stanowisku Reichenbacha
w Principles of the Theory of Probability; por. 1. Lakatos: Changes in the Problem of Indcutive
Lagi“c. Amsterdam 1968, s. 344.
Tenze argument Nagla rekonstruuje na podstawie podanej pracy Lakatosa, Tamze, s. 344-345.
% R. Camap: Logical Foundations of Probability. Chicago 1950, s. 464, s. 572-573.
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prawo, dla ktorego odpowiednia maszyna pracuje szybciej w wytwarzaniu
potwierdzajace je materialu dowodowego. W ten sposob prawo 1 moze
uzyskaé c¥ dazace do jednosci®.

Wadliwosc tej oceny wiaze si¢ z brakiem w stanowisku Carnapa efektywnych
kryteriow mogacych odrozni¢ przypadki istotne z punktu widzenia konfirmacji
od przypadkoéw z tegoz punktu widzenia nieistotnych albo wrgcz banalnych.
Zatem wadliwa jest z punktu widzenia metodologicznego definicja klasyfikacyj-
nego pojecia konfirmacji, sformulowana przez Carnapa w postaci zasady
,»pozytywnego odniesienia zdaniowego’’.

Zastanowmy si¢ obecnie nad tym, czy formula Poppera zawiera w sobie
rozwiazanie problemu wagi, doniostosci materialu dowodowego, z ktérym,
jak widzielisSmy, nie potrafi sobie poradzi¢ Carnap. Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, dokonajmy najpierw przeformulowania formuly Poppera tak, jak
to czyni Imre Lakatos, aby to przeformulowanie zgodne bylo z duchem
filozofii Poppera. Zdaniem Lakatosa formula Poppera powinna by¢ czytana
jako:

C(X, Y, X*) = p(Ya X) - P(Y> X*)a (11)

gdzie x* jest hipoteza (teorig) sprawdzajaca x—a%.

Widzimy wigc, ze zgodnie z formula Poppera poddana interpretacji
Lakatosa, dobor materialu dowodowego y zalezy od sytuacji problemowej,
jaka jest sytuacja albo problem rozstrzygania pomigdzy x i i x*. Wynika
z powyzszej formuly, Ze nie kazde y, ktéremu x nadaje wysokie praw-
dopodobienstwo, jest dla Poppera interesujace. Jest nim dopiero takie y,
ktore bedac wysoce prawdopodobnym na gruncie x-a, réwnoczesnie jest
wysoce nieprawdopodobnym na gruncie x—a*.

Nie wystarczy wigc dowolny zbidr przypadkow w celu uzyskania wysokiego
stopnia potwierdzenia x—a. Potrzebny jest nam bowiem szczegdlny zbidr
przypadkoéw, co prowadzi, zgodnie z jego charakterystyka, do postulatu
zbierania przypadkéw z roznych dziedzin zastosowania danego prawa.

W tym miejscu powstaje nastgpujacy problem. Czy zauwazenie przez
nas przewagi formuly Poppera nad stanowiskiem Carnapa jest jednoczesnie
dostrzezeniem przewagi tej formuly nad formuta Carnapa?

Wydawaé by si¢ moglo, 7e powinnismy odpowiedzieC na to pytanie
twierdzaco. Sprawa jednak nie jest tak oczywista, poniewaz formula stopnia
potwierdzenia, jaka poshuguje si¢ Carnap, nie musi cisle odpowiadaé wyrazaniu
przez nig wzrostu c¥, poniewaz moze by¢ poddana interpretacji topologiczne;j.
Aby powyzsze stwierdzenie uzasadni¢ przejdZzmy na chwile do samego pojecia
¢y Carnapa.

® 1. Lakalos: Changes in the Problem of Inductive Logic z The Problem of Inductive Logic.
Amsterdam 1968, s. 344-345.
» Tamze, s. 415.
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Carnapa c§; zastosowane do prawa 1 nie jest, jakby sie moglo wydawac,
stopniem konfirmacji prawa 1. Mysle, ze rzecz powyzsza wymaga blizszego
wyjasnienia, poniewaz nawet tak wielki filozof, jakim jest Popper, ulegl
zludnej intuicji, ze c§ prawa 1 jest w ujeciu Carnapa stopniem konfirmacji
prawa 1, w wyniku czego wysunal pod adresem stanowiska Carnapa zarzut,
ze stopien konfirmacji prawa 1 wynositby 1/2 w ujeciu Carnapa, gdyby
przecigtnie co drugie zdanie jednostkowe w ciagu zdan obalalo prawo 1,
podczas gdy, zdaniem Poppera, powinien wowczas wynosi¢ 0.

Carnap jednak w rzeczywistoéci zgadza si¢ z Popperem, ze stopien
konfirmacji prawa 1 wynosi 0, bo udowodnit w Logical Foundations of
Probability, ze konfirmacja prawa uniwersalnego przy dowolnym materiale
dowodowym wynosi 0, natomiast to, co wyraza jego c¥ zastosowane do
prawa |, jest tylko stopniem konfirmacji nast¢pnego przewidywania h wy-
prowadzonego z prawa 1 i daje sie wyrazi¢ za pomoca nastepujacej formuly?:

Sy + Wi
ctl,e) = ——, 12
5 (1 e N (12)
gdzie:
w, — oznacza liczbe tych Q-predykatow, ktore opisuja interesujagce nas

przewidywanie h wyprowadzane z prawa 1 w danym systemie jezyko-
wym L, stanowiac szeroko$¢ logiczna tego przewidywania;
k - stanowi liczbg wszystkich Q-predykatow w L;
wi/k — jest wzgledna szerokoscia logiczna tego przewidywania w L;
si/s — jest zaobserwowana czestoscia zdarzen w rodzaju tego zdarzenia, ktére
jest opisywane przez h;
wskaznik ,,qi”’ — oznacza, ze c¥ dotyczy stopnia konfirmacji takiego przypadku,
ktory zostal zakwalifikowany jako spelniajacy pewna wlasnosé, na przyklad,
wlasno$¢ bycia labedziem, jesli staramy si¢ oceniC stopien konfirmacji prze-
widywania jednostkowego mowiacego, ze nastepny zaobserwowany przez nas
labedz bedzie koloru bialego.

Nietrudno jest zauwazy¢, ze dla bardzo dlugich ciagéw mozemy ograniczy¢
si¢ przy ocenie c¥ do oceny empirycznej s;/s, poniewaz maleje wowczas
znacznie rola czynnika logicznego w,/k. Nasza watpliwo$¢ w tym momencie
jeszcze bardziej si¢ poglebia. Czy taka ocena, ktéra w przyblizeniu jest
zaobserwowana emipryczng czgstoscia, powinna stanowi¢ interpretacje funkcji
p(x, y), kiedy funkcje tg staramy si¢ identyfikowaé z funkcja c(x, y)?

Przy przyjeciu takiej interpretacji wykazujemy, oczywiscie, wyzszo$¢ formuty
Poppera ‘nad formula Carnapa, poshugujac sie zarzutem Nagla. Zauwazmy
jednak, ze przyjecie przez Carnapa pojgcia cf jest wynikiem argumentacji

7 K.R. Popper: Conjectures and Refutations. London 1963, s. 282.
2 R. Camap: Logical Foundations of Probability. Chicago 1950, s. 568, 573.
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bezposrednio umotywowanej klopotami, do jakich prowadzi proba numerycz-
nego okreslenia stopni konfirmacji interpretowanych jako stopnie praw-
dopodobienstwa logicznego. Carnap wprowadza mianowicie c§; jako pojecie,
ktore, jego zdaniem, eliminuje trudnosci zwigzane z proba okre§lenia miary
liczbowej stopnia prawdopodobienstwa logicznego dla hipotez uniwersalnych.
Carnap udowodnil bowiem, jak zdazylismy to juz zaznaczycC, ze tenze stopien
konfirmacji wynosi 0 przy dowolnym materiale dowodowym e. A oto, jak
Carnap uzasadnia sensownos¢ zastapienia funkcji ¢* przez funkcje c¥.

To, co jest rzeczywistym przedmiotem zainteresowania naukowca czy
inZyniera, to, zdaniem Carnapa, nie prawo 1, ale raczej hipoteza wyprowadzona
z tego prawa, i ,dotyczaca jednego przypadku badz wzgl¢dnie niewielu
przypadkow”®, Skoro wigc interesuja nas, jak sadzi Carnap, tylko przewi-
dywania jednostkowe i skoro dla oceny tych przewidywan nie musimy
postugiwac si¢ prawami, to czy otrzymany wynik moéwiacy, ze prawdopodobien-
stwo prawa 1 wynosi 0 jest rzeczywiscie absurdem?

W obliczu powyzszych tez Carnapa prawdopodobienstwo zerowe praw
uniwersalnych przestaje by¢é absurdem. Ale czy mozemy zgodzi¢ si¢ z tymi
tezami? Czy mozemy przyja¢ taki punkt widzenia, jaki proponuje Carnap
w pierwsze] z wymienionych tez?

Uwazam, ze powyzsza argumentacj¢ Carnapa nalezy potraktowac jako
rodzaj hipotezy ad hoc, ktérg Carnap wprowadzil po to, aby uratowaé swoja
teori¢ przed absurdem, jakim jest fakt, ze zaden material dowodowy nie
moze zmieni¢ w najmniejszym chocby stopniu konfirmacji praw uniwersainych.
Mozna bowiem wskaza¢ na znane nam przypadki z historii nauki, kiedy
naukowcy byli gléwnie zainteresowani odkrytymi przez siebie teoriami.

Mozemy sie tutaj postuzy¢ przykladem Mikotaja Kopernika, ktory na
przekor wielorakim trudnosciom, na jakie napotykala jego teoria, bronil jej
pomimo tego, ze pod wzgledem zastosowan przez dlugi czas nie mogla ona
dorownac systemowi Ptolemeusza, ktoremu sprzyjala wowczas fizyka Arys-
totelesa. Mimo jednak tych klopotow Kopernik pozostal wierny swojemu
systemowi heliocentrycznemu, a glownym argumentem na rzecz tego systemu,
jakim postugiwat si¢ Kopernik byla jego wzgledna prostota®,

Gdyby wigc Kopernik mial przyja¢ ten punkt widzenia, ktory postuluje
w swojej ksiazce Carnap, to znaczy, gdyby interesowaly go tylko te zjawiska
astronomiczne, ktore mogt przewidzie¢ w ciagu calego swojego zycia, a teorie
mialy mu jedynie stuzy¢ jako instrumenty dogodne do realizacji tego celu,
to nalezatoby si¢ dziwic, dlaczego Kopernik wolal przeklada¢ prostotg swojej
teorit nad skuteczno$c jej przewidywan.

Argumentacja Carnapa jest, jak widzimy, bezposrednio umotywowana
kiopotami, do jakich prowadzi proba okreslenia stopnia konfirmacji inter-

B Tamze, s. 572.
%'S. Amsterdamski: Migdzy doswiadczeniem a metafizykq. Warszawa 1973, s. 22-24,
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pretowanego jako stopien prawdopodobienstwa logicznego za pomoca miary
liczbowej. Sadzimy jednak, ze problem okreslenia miary liczbowej stopnia
potwierdzenie nie jest az na tyle istotny, aby w przypadku niemozliwosci
jego pozytywnego rozwiazania poshugiwac si¢ tak watpliwg, naszym zda-
niem, argumentacja, jaka postuzyl si¢ w Logical Foundations of Probability
Carnap.

Wobec tego powrocimy teraz do czysto topologicznych ocen stopni
konfirmacji. Wyloni si¢ obecnie przed nami ogoélniejszy problem, czy formuta
Poppera wykazuje faktycznie wyzszoSC na poziomie rozwazan etyczno-me-
todologicznych nad formula p(x, y) — p(x), ktora nazwiemy teraz ogolniej
,.nieznormalizowana’ formula odpowiadajaca stanowisku indukcjonisty i be-
daca konkurencyjna wobec formuly Poppera, ktéra w postaci ,,nieznor-
malizowanej” przyjmuje postac¢ p(y, x) — p(y, x*) zgodnie z jej lakatosowska
reinterpretacja.

Poniewaz p(x, y) nie jest w przypadku, gdy zostaje poddane interpretacji
czysto topologicznej, zaobserwowana czgstoscia interesujacych nas zdarzen,
tylko jest prawdopodobienstwem logicznym x-a na podstawie y-a, wigc
wydaje si¢ nam, ze to p(x, y) bedzie bardzo duze, jesli y bedzie tak dobrane,
aby wyczerpywalo przypadki z roinych dziedzin zastosowania x—a, dziedzin
dostepnych naszemu poznaniu. Czy zatem formula indukcjonisty nie zaleca
poszukiwania przypadkow jak najbardziej istotnych, najbardziej interesujacych
z punktu widzenia poznawczego? Czy formula ta nie preferuje poszukiwania
raczej tego, co nie jest nam jeszcze znane ponad to, co juz zostalo przez
nas poznane? Wprawdzie nie jest tutaj wymagane poshigiwanie si¢ jaka$
konkurencyjna wzgledem x-a hipoteza, ale pomimo to wysoki stopien
potwierdzenia (pewnosci, prawdopodobienstwa) mozemy uzyskac tylko wtedy,
gdy postuzymy si¢ takim materialem dowodowym, ktory jest najbardziej
interesujacy poznawczo, powstalym w wyniku penetrowania wszystkich do-
stepnych nam dziedzin zastosowania interesujacej nas hipotezy.

Zatem widzimy, ze istotna przewaga formuly Poppera nad stanowiskiem
Carnapa nie musi jeszcze oznaczaC przewagi tej formuly nad formutla, jaka
poshuguje sie Carnap, poniewaz ta ostatnia moze by¢ poddana réznym
interpretacjom.

Pozostaje nam obecnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy to, ze stanowisko
dedukcjonistow zaklada potrzebg poszukiwania takiego materialu dowodowego,
ktory jest rozstrzygajacy pomiedzy interesujaca nas hipoteza i jaka$§ hipoteza
konkurencyjna, a stanowisko indukcjonistow takiej potrzeby nie zaklada, jest
istotnie powodem, by przypuszczac, ze dedukcjonizm posiada istotna przewagg
nad indukcjonizmem w kwestii oceny hipotez w obszarze probleméw meto-
dologiczno-etycznych.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie postuzmy si¢ nastgpujacym przykladem.
PrzypusCmy, Ze interesuje nas stopien potwierdzenia (w sensie popperowsko-
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lakatosowskim) hipotezy h mowiacej, ze istnieje stala ujemna korelacja
pomigdzy liczebnoScia rodzin indianskich a wzrostem dzieciw danym wieku
w tych rodzinach®.

Hipoteza h przeformulowana probabilistycznie ma posta¢ nastépujaca:
,Prawdopodobienstwo tego, ze sposrdd dwoch rodzin indianskich rézniacych
si¢ liczebnoscia stwierdzimy wigkszy wzrost u dzieci w danym wieku w rodzinie
mniej liczebnej, wynosi 1.

Jako teorii sprawdzajacej h* mozemy uzy¢ hipotezy, ze powyZsza ujemna
korelacja nie istnieje 1 wzrost u dzieci w danym wieku jest cechg probabilis-
tycznie stala niezaleznie od tego, jaka jest liczebnos¢ rodzin indianskich.

Przypus¢my teraz, ze faktycznie wzrost dzieci we wszystkich przypadkach
jest odwrotnie proporcjonalny do liczebnosci rodzin indianskich. Zatem dla
dostatecznie duzych probek e, p(e, h) ~ 1 oraz p(e, h*) ~ 0. Kazda wigc
dostatecznie duza probka e jest wynikiem surowego testu dla h wzgledem
h*. Gdybysmy chcieli uzy¢ h* jako teorii absolutnie sprawdzajacej h, wowczas
musielibysmy powiedziec, ze h jest w bardzo wysokim stopniu potwierdzona,
tzn., ze C(h, e) =~ 1.

Uzyjmy jednak obecnie dla sprawdzenia h hipotezy h** mowiacej, ze
istnieje tendencja réowna 1 do tego, Ze wzrost dzieci w danym wieku
w rodzinach Indian rosnie wraz z dziennym spozyciem kalorii przez te dzieci.

Gdybysmy teraz chcieli skonstruowac surowy test dla h, to powinniSmy
stara¢ si¢ dobiera¢ przypadki takich rodzin indianskich rdznigcych sie
liczebnoscia, z ktorych lepiej jest odzywiana ta rodzina, ktéra jest bardziej
liczebna. Dzigki temu, przy dostatecznie duzych préobkach mozemy uzyskaé
material dowodowy e* rozstrzygajacy pomigdzy h i h**. Jeéli bowiem
faktycznie w kazdym przypadku wigksza ilos¢ spozywanej kalorii wplywa
dodatnio na wzrost dzieci, to wowczas przy dostatecznie duzych probkach
uzyskany material dowodowy rozstrzygnie na rzecz h**, to znaczy, ze h uzyska
niski stopien potwierdzenia ze wzgledu na h**. Je§li za§ uzyskamy sytuacje
taka, jak w poprzednim przypdku, to wowczas uzyskany material dowodowy
rozstrzygnie na rzecz h, czyli h uzyska wysoki stopien potwierdzenia ze
wzglgdu na h**

Widzimy wigc, ze dobor materiatlu dowodowego uzalezniony jest od teorii
sprawdzajacej. W celu sprawdzenia h w oparciu o h** nalezalo odrzuci¢
jako nieistotng znaczna cz¢§¢ materiatu dowodowego uzytego do sprawdzenia
h w oparciu o h*. Powyzszy fakt $wiadczy o tym, Ze niemozliwa jest absolutna
miara stopnia potwierdzenia, skoro zastapienie teorii sprawdzajacej h* przez
teorig sprawdzajaca h** moze powodowac redukcj¢ nawet znaczniejszej czgsci
materialu dowodowego®.

» Postuguje si¢ tutaj przykladem Lakatosa z Changes in the Problem of Inductive Logic
z The Problem of Inductive Logic na stronicy 417. ] o )
* Nie interesuja nas tutaj przypadki rodzin, o ktoérych dowiadujemy sig, ze dzieci rodziny
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Widzimy wigc, ze zachowana i uproszczona przez nas formula korroboracji
dla hipotez probabilistycznych nie wyraza absolutnej miary stopni korroboracji
tychze hipotez. Jest to konsekwencja tego, ze formula ta jest interesujaca,
jak twierdzi Lakatos, tylko wtedy, gdy h jest, jak to widaé z powyiszego
przyktadu, konkurencyjna hipoteza (teoria) dla hipotezy (teorii) h*, ktéra
jest interesujaca pod wzgledem naukowym, a nie jest jedynie ,laplace’owska
rekonstrukcja stanu niewiedzy”*’,

W $lad za Lakatosem uwazam, ze przyktady w rodzaju podanego tutaj
dokumentuja przewage formuly Poppera nad konkurencyjna formuta Carnapa.
Z formuly Poppera, poddanej interpretacji Lakatosa, odczytujemy bowiem,
ze material dowodowy y zostaje odniesiony do pewnej sytuacji problemowej,
jaka jest rozstrzyganie pomigdzy x-em i x-em*.

Z formuly Carnapa natomiast nie dowiadujemy si¢, jakie sa kryteria
wyboru y-a. Czy y jest niezalezne od jakiejkolwiek wiedzy sprawdzajacej x-a,
czy wybor y-a jest od tej wiedzy uzalezniony? Na te pytania formuta Carnapa
nie udziela nam odpowiedzi. Z pewnos$cia na powyziszy zarzut Carnap
odpowiedzialby, zgodnie ze swoimi ideami zawartymi w Logical Foundations
of Probability®, ze powyisze pytania dotycza probleméw metodologicznych,
a jego pojecie konfirmacji jest pojeciem logicznym, ktére posiada tylko
metodologiczne konsekwencje. Czy jednak nie na tym polega slabos¢ stanowiska
Carnapa, ze jego pojecie konfirmacji zostaje ograniczone do probleméw
logicznych, pozostawiajac problemy metodologiczne jakby na uboczu pod-
stawowych rozwazan?

Poppera pojecie stopnia korroboracji tym si¢ przede wszystkim rozni od
pojecia stopnia konfirmacji Carnapa czy, ujmujac to ogdlniej, od pojecia
indukcjonistow, ze nie tylko spelnia dezyderaty logicznej teorii korroboracji,
ale jednocze$nie jest, jak staralem si¢ to powyzej uzasadni¢, zadowalajace
na poziomie rozwazan metodologicznych i etycznych. Rozwiazuje bowiem
metodologiczny problem wagi czy doniostosci materialu dowodowego, tak
zwany problem Keynesa.

Takim materialem dowodowym istotnym z punktu widzenia oceny
sprawdzanej teorii h jest takie e, ze p(e, h) — p(e, h*) =~ 1, czyli p(e, h)
jest bardzo duze (bliskie 1), podczas gdy p(e, h*) jest bardzo male (bliskie
0), gdzie h* jest teorig (hipoteza) sprawdzajaca h. Uzywajac terminologii
Poppera i Lakatosa powiemy, Ze e jest doniostym materialem dowodowym,
ktory istotnie potwierdza h wowczas, gdy e jest wynikiem surowego testu
dla h w §wietle h*, ktora jest konkurencyjna wzgledem h hipoteza spraw-
dzajaca .
mniej liczebnej maja wigkszy wzrost, ale jednoczeénie otrzymuja wigksza dawke kalorii i te
:ivzslze)gtllcrxled &r:ypadki, co do ktoérych nie posiadamy informaciji o ilosci spozywanych kalorii przez

» Tamze, s. 415.
¥ R. Carnap: Logical Foundations of Probability. Chicago 1950, s. 573.
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Powyzszy problem wagi, doniostosci materialu dowodowego wiaze sig,
moim zdaniem, Scisle z problemem zblizania si¢ do prawdy albo problemem
bliskosci prawdy. Uwazam, ze jest wazna cecha filozofii Poppera tak czgste
podkreslanie przez niego roli hipotez i teorii naukowych jako posiadajgcych
istotne znaczenie z punktu widzenia zblizania si¢ do prawdy absolutnej. To
zblizanie si¢ do prawdy jest, zgodnie z definicja bliskosci prawdy Karla
R. Poppera, poszerzaniem zakresu prawdziwosci i zmniejszaniem zakresu
falszywosci ciala nauki®. Jesli zatem teorie pelnia funkcje instrumentow
stuzacych do realizacji tego celu, to rowniez akt oceny teorii (hipotez) powinien
by¢ rozpatrywany pod katem tego, w jakim stopniu teoria czy hipoteza
przybliza nas hipotetycznie do prawdy absolutne;.

Interesujaca jest paralela pomigdzy tymi dwoma poj¢ciami teorii poznania
Poppera, pojgciem bliskosci prawdy oraz pojgciem stopnia korroboracji. Mysle,
ze paralele pomigdzy tymi dwoma pojeciami mozemy wykaza¢ w sposob
nastgpujacy. Kazda teoria czy hipoteza naukowa zawiera nieskonczenie wiele
konsekwencji prawdziwych i nieskonczenie wiele konsekwencji falszywych (z
wyjatkiem, oczywiscie, tautologii i prawd absolutnych). Wynika z tego, ze aby
oceni¢ hipotetycznie stopien bliskosci prawdy musimy z tych nieskonczonych
zbioréw wybrac pewna charakterystyczna dla nich probke zamiast odnajdywaé
na chybit trafil (mysle, ze nie zraze czytelnika takim okresleniem) kolejne prawdy
i falsze nalezace do sprawdzanej przez nas teorii (hipotezy).

Aby jednak taka reprezentatywna probke moc odnalez¢, musimy najpierw
dysponowac jakimi$ kryteriami pozwalajacymi nam odroznic¢ te przypadki,
ktére powinny by¢ dla nas istotne od tych, ktore mozemy wyeliminowaé
z naszych rozwazan.

W tym miejscu, jak sadze, przychodzi nam wiasnie z pomoca Poppera pojecie
surowego testu. Ono pomaga nam w odréznieniu takich przypadkow, ktore
mozemy okresli¢ jako niebanalne, od takich, ktore z uwagi na zauwazona przez
nas ich cz¢sta powtarzalno$¢ powinni$my wyeliminowac z naszych rozwazag. To
wlagnie pojecie surowego testu dostarcza nam kryteriow wyboru takich zdan
prawdziwych i zdan falszywych nalezacych do danej teorii, ktore moga stanowic
reprezentatywna probke, za pomoca ktorej mozemy dokonaé hipotetycznej
estymacji wartosci bliskosci prawdy interesujacej nas teorii (hipotezy).

Myslg, ze w tym miejscu istotna roznica pomiedzy dwiema konkurencyjnymi

% W moim artykule zatytulowanym Problemy zwigzane z Poppera pojeciem bliskosci prawdy,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 1992, nr 1, s. 105-124, rozwazalem definicje bliskosci
prawdy sformulowana przez Poppera. Z uwagi na zawarty w tym artykule blad redakcyjny
w podaniu wlasciwej postaci tej definicji uwazam za stosowne sprostowa¢ 6w blad. Poprawne
sformutowanie definicji blisko$ci prawdy Poppera wyglada, jak nastgpuje:

Sposréd dwoch teorii 1) i 1;, przy zalozeniu, ze zakresy prawdziwosci i falszywosci tych
teorii sa poréwnywalne, powiemy, Ze teoria t, jest blizsza prawdy od teorii t, wtedy i tylko
wiedy, gdy spelniony jest jeden z dwoch nastgpujacych warunkow:

1) zakres prawdziwosci, ale nie zakres falszywosci t, jest wiekszy, anizeli zakres prawdziwosci t;;

2) zakres falszywosci, ale nie zakres prawdziwosci t, jest wiekszy, anizeli zakres falszywosci t.
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formulami rozwazanymi przez nas w niniejszym artykule jeszcze bardziej
zostala uwidoczniona. Zgodnie bowiem z formula indukcjonisty, rzetelna
ocena teorii powinna wprawdzie, jak staralem si¢ w niniejszym artykule
uzasadnié, prowadzi¢ do zbadania wszystkich dostgpnych nam dziedzin jej
zastosowania, a wi¢gc do poszukiwania mozliwie jak najbardziej reprezen-
tatywnych probek z tychze dziedzin. Mozemy jednak zarzuci¢ indukcjoniscie,
ze dopuszcza on mozliwos¢ takiej sytuacji, kiedy naukowiec jest usatysfak-
cjonowany tym, ze odnalazt wystarczajaco bogaty, jego zdaniem, materiat
dowodowy, ktory czyni prawie pewna sprawdzang przez niego hipotez¢. Na
to bowiem zezwala mu brak w formule indukcjonisty jakich§ kryteridow, uwag
czy informacji odno$nie materiatu dowodowego y, innymi stowy, brak w tej
formule wskazowek co do wzglednosci y-a, co do wzglednosci uzyskanej
metryki stopnia potwierdzenia x-a przez y.

Oczywiscie jest juz subicktywna sprawa naukowca, na gruncie takiego
stanowiska, jak dalej postapi, czy pozostanie przy uzyskanym materiale
dowodowym, czy tez bedzie staral si¢ poszukiwaé nowego materiatu dowo-
dowego z nowe) dziedziny zastosowan interesujacej go hipotezy (teorii).
Poniewaz jest to juz kwestia jego subiektywnych motywacji, swiadczy to
jedynie, moim zdaniem, o stabosci stanowiska indukcjonistycznego.

Stanowisko dedukcjonizmu nie dopuszcza takich niejasnosci czy dowolnosci.
Zgodnie z nim naukowiec bedzie zawsze wiedzial, Ze jego teoria wymaga dalszego
sprawdzania, tak ze nawet najbardziej wysoki stopien jej korroboracji moze by¢
pewnego dnia uniewazniony nie przez jeszcze jeden przypadek ze znanych do tej
pory dziedzin jej zastosowania, ale przez material dowodowy z zupelnie
odmiennej od dotychczas rozwazanych dziedzin zastosowania tej teorii, dziedzi-
ny, dla ktdrej okreslenia nalezy postuzyc si¢ jakas konkurencyjna wzgledem przez
nas sprawdzanej teoria, taka teoria, ktora jest zdolna poszerzy¢ stopien bliskosci
prawdy ciata nauki. Myslg, Ze z punktu widzenia etycznego jest to bardzo istotna
roznica pomi¢dzy dwoma omawianymi przez nas stanowiskami.

W tym miejscu chcialbym zakonczyé rozwazania poswigcone dwom
konkurencyjnym formulom stopnia potwierdzenia, formule Poppera-Lakatosa
i formule indukcjonistycznej. Jesli traktujemy teorie naukowe jako instrumenty
shuzace nam do uzyskiwania coraz lepszych przyblizen do prawdy absolutnej,
a nie bgdacych jedynie celem samym w sobie, to, jak staralem si¢ uzasadnic
w niniejszym artykule, blizsze jest nam stanowisko Poppera, z ktorego wynika
wyraznie potrzeba traktowania teorii jako jedynie ,,stuzebnic” na drodze do
prawdy.

Jesli zas komus blizsze sa same teorie; jesli ktos uwaza, ze kazdy powinien
by¢ ,,adwokatem swoich teorii”*, to wowczas z pewnoscia nasze uzasadnienie
stanowiska Poppera nie bedzie jemu bliskie.

% Spotkatem si¢ kiedy$ z takim okresleniem na jednym z seminariow filozoficznych, kiedy
omawiane byto na nim stanowisko Poppera.
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Naszym zdaniem, prawdziwy naukowiec powinien by¢ tak samo nieubla-
gany wobec swoich odkry¢ naukowych, jak wobec czyichs. Tylko takg postawe
nazwiemy etyczna postawa naukowca, ktéory powinien przede wszystkim
umilowaé prawdg. Stanowisko Poppera jest nam blizsze wlasnie dlatego, ze
przypomina nam o tym etycznym aspekcie nauki, ktorego pominiecie, jak
pokazala nam historia, moze prowadzi¢ do zagubienia przez nauke jej
autonomiczno$ci 1 uzaleznienia jej od roznych pozanaukowych czynnikéw,
takich, na przyktad, jak czynniki polityczne. Mysle, ze trzeba o tym ciagle
pamigtac.



