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Kultura i ,,cos jeszcze”

1

W poznych pracach Freuda problem kultury, rozpatrywany zarowno
w perspektywie diachronicznej — jako problem prehistorycznej genezy kultury
oraz okreSlenia praw rzadzacych jej rozwojem - jak i w perspektywie
synchronicznej — jako problem zakorzenienia kultury w okreslonej strukturze
zycia psychicznego czlowieka, zajmuje miejsce centralne. Niezaleznie od tych
dwoch perspektyw w pracach autora Totemu i tabu moziemy si¢ réwniez
spotka¢ z czym$§ w rodzaju definicji kultury, tzn. z wyszczegolnieniem
podstawowych elementow, ktore skladaja si¢ na to pojecie. Jedna z takich
definicji kultury przynosi esej Kultura jako irddlo cierpien. Zgodnie z nig
kultura jest ,,wszelka wiedza i umiejetnosci cztowieka, ktore posiadt on w celu
podporzadkowania sobie sit przyrody do uzyskania dobr stuzacych do
zaspokojenia wiasnych potrzeb, z drugiej strony zas§ wszelkie mechanizmy,
ktore sa niezbedne po temu, aby uregulowa¢ wzajemne stosunki ludzi do
siebie, w szczegblnosci za$§ rozdziat dobr”!.

Definicja ta zaklada, ze u podstaw bytu kulturowego czlowieka tkwia
trzy podstawowe dazenia: 1) che¢ podporzadkowania sobie przyrody, 2) cheé
zapewnienia sobie, poprzez jej eksploatacj¢, réznego rodzaju dobr oraz 3)
pragnienie okre$lonego uporzadkowania wlasnych relacji z innymi. Zwraca
przy tym uwagg, ze ten ostatni czynnik traktowany jest w niej jako funkcja
pierwszego i drugiego. To bowiem dopiero sytuacja, ktora zaistniata w wyniku
podjecia przez czlowieka proby zapanowania nad przyroda i wykorzystania
dla siebie jej dobr, zmusita go do uregulowania w okreslony sposob wlasnych
relacji z innymi. Funkcja dzialania tych trzech czynnikéw sa trzy elementy,
ktore skladaja si¢ na kultur¢ jako taka: wiedza, umiejetnosci oraz wszelkie
mechanizmy regulujace migdzyludzkie relacje.

Wynika stad, ze za podstawowy motyw, ktory kierowatl cztowiekiem przy
obieraniu drogi kulturowego bytu, Freud uznaje jego che¢ podporzadkowania

' Z. Freud: Przyszlo$é pewnego zludzenia. Za: Studienausgabe. T. IX. Frankfurt am Main 1974.
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sobie przyrody w celu zaspokojenia wlasnych, specyficznych potrzeb. Wszystkie
inne motywy i wlasnosci kultury sa tylko tego funkcja. Poglad taki wydaje
sie na pierwszy rzut oka do$¢ trywialny i jest najwyrazniej echem roznego
rodzaju XIX-wiecznych definicji kultury®

Jesli jednak przyjrzeé si¢ blizej sposobowi, w jaki Freud stara si¢ w swoich
pracach uja¢ genezg kultury oraz prawa rzadzace jej rozwojem, okaze sig,
ze jego wlasna, zacytowana powyzej, definicja kultury, jest calkowicie przypad-
kowa i powierzchowna. Nie oddaje ona tego, co faktycznie uznaje on za jej
istote. Przede wszystkim nie mowi ona nic na temat pop¢dowego uwarun-
kowania trzech wyszczeg6lnionych w owej definicji dazen skladajacych sig¢
na pojecie kultury. W tej perspektywie okazuje si¢, ze owe trzy dazenia
— wbrew temu, co glosi przytoczona wypowiedz — nie sa bynajmniej ostateczna
,przyczyna” kultury. Sa nia dopiero lezace u ich podloza popedy, ktorych
sa one jedynie bezposrednim wyrazem. To dopiero wglad w istotg¢ samych
popedow, w ich szczegblne, ujawniajace si¢ na poziomie ludzkiego bytu
wlasnoéci oraz relacje wzajemne, pozwala w pelni uchwyci¢ dramat, jakim
jest — wedlug Freuda — ludzka egzystencja w kulturze. Ukazac t¢ egzystencje
jako okres§lona przez glgboki i z zalozenia nierozwiazywalny konflikt, w ktorym
ludzkie ,,ja” pozostaje rozdarte migdzy tym, czego najbardziej skrycie pozada,
a tym, co zewnetrzna rzeczywisto§¢ narzuca mu jako normeg jego zachowan
w kulturze, oto podstawowe zadanie, przed ktorym stoi ,,psychoanaliza
kultury”.

Inny problem wiaze ze $cistym powigzaniem przez Freuda pojecia kultury
z pojeciem spoleczenstwa (sugeruje to zreszta wyraznie trzeci element tworzacy
kulture — zgodnie z zacytowana powyzej definicja). Obranie przez czlowieka
drogi kultury jest przez autora Totemu i tabu utozsamiane z wyksztalceniem
si¢ okreslonej organizacji spolecznej, regulujacej wzajemne stosunki migdzy
ludzmi. Za$ sposob rozumienia przez niego obu tych poje¢ jest z kolei
okreSlony przez wczesniejsze, dokonane na podstawie psychoanalitycznej
praktyki ustalenia, dotyczace ukrytych popgdowych determinant Zycia psychicz-
nego czlowieka. Splot tych trzech elementéow: kulturowego, spolecznego
i jednostkowego nie jest jednak jedynie specyficznym rysem Freudowskiej
koncepcji, ale — jak twierdzi Kroeber — nalezy do istoty wszelkiej refleksji
o kulturze. Wyplywa stad — z zalozenia niemozliwa do usuni¢cia — wielo-
znaczno$¢ tego pojecia: ,,Tak jak kultura zaklada jako warunek konieczny
istnienie spoleczenstwa, tak samo pojecie spoleczenstwa zaklada z gory pojecie
jednostek. Jest to zbior pojedynczych jednostek z dodaniem czego$§ jeszcze
—to > co§ jeszcze < jest wspOlne dla nas i dla spolecznosci termitéw. A zatem

? Antonina Kloskowska prezentujac w Socjologii kultury krotkg historig pojgcia , kultura”
w mysli europejskiej podkresla, ze pierwsze jego definicie mialy charakter ,wyliczajgey”. Jak
si¢ wydaje, zacytowana powyzej wypowiedz Freuda mozna wlasnie zaliczy¢ do tego rodzaju
definicji. Por. A. Kloskowska: Socjologia kultury. Warszawa 1981, s. 16-17.
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mamy tu trzy elementy lub zespoly czynnikéw: kultura, spoleczenstwo,
jednostki, przy tym kazdy z tych czynnikéw opiera si¢ na nastepnym lub
jest przez niego uwarunkowany’”, /

Za podstawowy fundament bytu kulturowego czlowieka Kroeber uznaje
tutaj zbior ludzkich jednostek oraz blizej przez siebie nie okreslone ,,co$
jeszcze”. Dopiero dzigki temu ostatniemu elementowi 6w zbidr przeksztalca
si¢ w okreslona organizacje zwigzkéw miedzyludzkich, dajac poczatek ,ter-
minowi §redniemu” w obrebie tej definicji: spoleczenstwu. Sam Kroeber zdaje
si¢ pojmowac owo ,,co$ jeszcze” jako rodzaj instynktu, zmyshu czlowieka do
tworzenia wysoce rozwinigtych, zhierarchizowanych organizméw spolecznych.

Freud natomiast, co pokazuje wymownie jego polemika z Le Bonem®,
daleki byl od przyjmowania jakiegokolwiek odr¢bnego popedu czy zmystu
stadnego w czlowieku. Obrana przez czlowieka droga kultury byla w jego
oczach przede wszystkim wynikiem swoistej gry sit migdzy pop¢dami tkwiacymi
u podloza ludzkiego Zycia psychicznego (dazenia seksualne, agresywno-
mordercze, kanibalistyczne) oraz obiektywnych uwarunkowan zewng¢trznych.
Byla ona swego rodzaju wyborem mniejszego zla, do ktorej to decyzji sktonit
czlowieka w rownej mierze poped, co obiektywna koniecznosé.

11

W dotychczasowej tradycji kulturowej antropologii mozna odnalezé jednak
jeszcze inng wykladnie owego ,,co$ jeszcze™, nieobecna zaré6wno u Kroebera,
jak 1 u Freuda. Zawarta jest ona w pojawiajacym si¢ w pracach takich
badaczy, jak Van der Leeuw, Maurice Leenhardt, Mircea Eliade czy Paul
Ricoeur pojeciu kulturowego symbolu, ktoremu przypisuje sic immanentne
odestanie ku jakiej$ sakralnej transcendencji. Ta ostatnia wykracza wowczas
poza sfer¢ podmiotowoéci ludzkiego ,ja”, jawi mu si¢ jako co§ radykalnie
oden innego. Porywa je ona ze soba ku jakiej$ nieograniczonej, w nieskon-
czono$¢ odsylajacej poza siebie Catosci, wobec ktorej musi si¢ ono ciagle na
nowo samookreslac. W sposob bodaj najbardziej wyrazisty i precyzyjny
semiotycznie owa inng wykladni¢ symbolu podaje Paul Ricoeur: ,,Symbol
jest znakiem, poniewaz, jak kaidy znak, wskazuje co§ poza soba i zastepuje
to soba. Nie kazdy znak jest jednak symbolem. Sposob, w jaki symbol
wskazuje, kryje w sobie podwdjna intencjonalnosé: wystgpuje tu najpierw
intencjonalnos$¢ pierwotna czy tez dostowna, ktora jak kazda intencjonalnos¢
znaczaca zaklada przewage znaku umownego nad znakiem naturalnym
— bedzie to plama, blgdna droga, brzemig¢ (wyrazy te sa pozbawione podobien-

3 A.L. Kroeber: Istota kultury. Warszawa 1973, s. 280.
* Por. Z. Freud: Psychologia zhiorowosci i analiza ego. Szczegolnie czesé I1: Le Bona koncepcja
psychiki zbiorowosci. Warszawa 1975, s. 271-290.
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stwa do rzeczy znaczonej); na tej intencjonalnosci pierwotnej wznosi si¢ jednak
intencjonalno$¢ druga, ktora poprzez plame materialna, zagubienie w przestrzeni
czy doswiadczenie dzwigania cigzaru wskazuje pewna sytuacje czlowicka
w obrebie sacrum, sytuacja ta, wskazana przez sens pierwszego stopnia — to
wlasnie zbrukanie, grzesznos¢, zawinienie; sens dostowny i widoczny wskazuje
wiec poza soba co$, co jest jakby plama, jakby zejéciem z drogi, jakby
brzemieniem. Tak oto w przeciwienstwie do znakow technicznych, calkowicie
przejrzystych, ktore mowia tylko to, co znacza, same ustalajac swe znaczenie,
znaki symboliczne sa nieprzejrzyste, poniewaz ich sens dostowny, jawny wskazuje
nam w trybie analogicznym sens drugi, dany wylacznie w jego obrebie™.

Ricoeur wskazuje tutaj na pewien paradoks tkwiacy u podstawy struktury
znaczeniowej symbolu kulturowego; symbol Ow znaczy ,,co§ wigcej” niz
znaczy. Ujecie to przyjmuje jednak zarazem milczaco, Ze aby symbol kulturowy
mogt zostaé przez czlowieka rozpoznany i do$wiadczony w okreslajacym go
nadmiarze znaczenia, musi on by¢ nan juz niejako z gory otwarty, nan
wrazliwy. Symbol, w tym wypadku plama jako symbol zbrukania, jedynie
w jaki§ sposob strukturuje 6w nadmiar sensu; swa dostowna warstwe
znaczeniowa (pierwsza intencja) przypomina ludzkiemu ,,ja” o jego uprzednim
odniesieniu do innego, transcendentnego porzadku, w §wietle ktérego dopiero
ukonstytuowa¢ si¢ moze jego samowiedza jako taka. Moze ono woOwczas
w okres§lony sposob zinterpretowaé swe wlasne miejsce na ziemi wobec tego,
co boskie (druga intencja). Strukturujaca rola symbolu plamy polega w tym
wypadku na tym, ze przypomina on czlowiekowi, iz cala jego egzystencja
stanowi rodzaj odstepstwa, upadku — jakby zbrukania wlasnie, wobec calej
sfery sacrum. W ten sposob symbol plamy otwiera soba i zakre§la zarazem
horyzont samorozumienia czlowieka w ramach kultury.

Ta otwarta przez symbol kulturowy ontologiczna perspektywa konstytucji
ludzkiej samowiedzy (tzn. perspektywa uprzedniego odniesienia do sacrum
jako do tego, co inne, w $wietle czego czlowiek rozpoznaje wlasna ziemska
egzystencj¢ jako upadla) pozostaje w Scistym zwiazku z perspektywa ontyczng.
Symbol plamy przypomina bowiem zarazem czlowiekowi te niezliczone
grzechy, ktore popelnit on w swojej upadlej egzystencji. Konfrontuje go
z wlasna przeszloScia, w ktorej wlasnymi uczynkami, wypowiedziami, mys$lami
poswiadczyl swoje odstepstwo od sfery sacrum.

Ricoeurowska definicja kulturowego symbolu oddaje w sposob niezwykle
sugestywny Scisty zwiazek miedzy samotranscendujaca struktura symbolu,
jego ciaglym samo-odsylaniem poza siebie ku temu, co inne, a fundamentalnym
znaczeniem, jakie posiada on dla ukonstytuowania si¢ ludzkiej samowiedzy;
jej samookresleniem si¢ w ziemskiej egzystencji. Zarazem jednak nalezy
zauwazy¢, ze symbolika plamy i zmazy w tradycji religii judeo-chrzescijanskiej,

3 P. Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka. Warszawa 1985, s. 78.
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z ktorej si¢ wywodzi, funkcjonuje w ramach pewnego systemu symbolicznego,
w ktorym rownie istotne znaczenie posiadaja symbole dokladnie jej przeciw-
stawne: symbole czystosci i §wigtosci. Dlatego tez, jesli chce sig uchwyci¢ jej
pelny sens, nie moze byc ona rozpatrywana jedynie ze wzgledu na siebie,
w oderwaniu od tego, co w ramach systemu symbolicznego, w jakim
funkcjonuje, stanowi jej dialektyczna negacje. A tak wlasnie postgpuje Ricoeur
w Symbolice zla, ograniczajac si¢ wylacznie do hermeneutyki symboli grzechu,
zmazy i winy, tak jakby wyznaczaly one soba cale symboliczne uniwersum
religii judeo-chrzescijanskiej.

Kaze to nam dokona¢ istotnej modyfikacji Ricoeurowskiej definicji
symbolu. Zgodnie z powyzszymi uwagami symbol, w tym wypadku symbol
plamy, znaczy niejako podwojnie ,,co§ wigce]” niz znaczy, pozwalajac
ludzkiemu ja rozpoznaé wlasna ziemska ezgystencje jako ,,zbrukana” wobec
sacrum, odsyla je zarazem milczaco ku swej wlasnej dialektycznej negacii
w ramach systemu. Mozna powiedzie¢: obok pierwszej i drugiej zawiera on
w sobie jeszcze niejako trzecia intencje, ktéra dopiero pozwala rozpoznac go
w jego znaczeniu jako organiczna czg$¢ symbolicznego uniwersum, gdzie
kazdy symbol obok tego, co bezposrednio znaczy (intencja pierwsza i druga),
winien by¢ rowniez wspoOlpomyslany z symbolami-opozycjami, do ktorych,
w calej konkretnosci swego znaczenia, jest uprzednio odniesiony jako ich
negacja.

Gdyby zatem ,,co$§ wigcej”” symbolicznego sensu plamy wyczerpywalo si¢
wylacznie na jego drugiej, nadbudowujacej si¢ nad sensem dostownym,
intencji, symbol ten objawialoby ludzkiemu ,,ja” jedynie nadz¢ jego egzystencii,
bezmiar jego upadku wobec Boga. Pograzalby je w rozpaczy jego bezpow-
rotnego odlaczenia od Boga, w poczuciu niezgl¢bionej przepasci, ktora go
od niego dzieli. Tymczasem w symbolu tym tkwi rowniez implicite trzecia
intencja, otwierajaca perspektywe jego negacji, zaprzeczenia mu poprzez
obranie drogi czystosci i $wigtosci, na ktorej to dokona si¢ odzyskanie
jednosci z sacrum.

Ta trzecia intencja nie nadbudowuje si¢ juz nad pierwsza i druga, ale
stanowi tkwiace w nich immanentnie odestanie do ich wlasnej mozliwej
negacji; do czego$ ,,jakby czystos¢”, w swietle czego dopiero plama moze
zosta¢ zrozumiana jako co$ ,jakby zbrukanie”. Ta trzecia intencja moze
naturalnie zostaC wypelniona dopiero poprzez funkcjonujaca w ramach
danego systemu religijnego symbolikg ,,czystosci”. Sam symbol plamy,
jako taki, intencjonalnosci tej nie wypelnia, ale jedynie ja otwiera. Odsyla
ku niej jako swej potencjalnej negacji konstytuujacej go podskérnie
w tym, co faktycznie znaczy. Mozna powiedziec: to odeslanie wstecz
symbolu ku swemu mozliwemu zaprzeczeniu jest w istocie otwarciem
w nim negatywnej przestrzeni sensu, w Swietle ktorej dopiero moze on
znaczy¢ to, co znaczy.
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Rozpatrywany przez Ricoeura symbol plamy jest w istocie symbolem
religijnym. Jego paradygmatyczne znaczenie dla kultury, w ktorej funkcjonuje,
bierze si¢ przede wszystkim stad, ze ujmujac w okreslony sposob relacje
w jakiej ludzkie ,,ja” pozostaje wobec Boga, ogarnia soba calo$¢ jego
swiatowej egzystencji. Przypominajac cztowiekowi o jego odlaczeniu, upadku
wobec calej sfery sacrum, zarazem odsyla go w sposob utajony do mysli
o ponownym powrocie do niej i mozliwym z nia zjednoczeniu. Kaze mu
zwrocié si¢ ku swemu drugiemu przeciwstawnemu biegunowi symbolicznemu,
ktory obwieszcza mu i otwiera przed nim pewna nadziejg.

i

To, co w tradycji religii judeo-chrzescijanskiej daje si¢ wykaza¢ poprzez
blizszy wglad w symbolike zmazy i czystosci: otwierajaca si¢ w ich powiazaniu
wzajemnnym perspektywa uzyskania przez cztowieka w przyszlosci mozliwej
jednosci z sacrum, w $wietle ktorej tez odzyska on jednos¢ z soba samym,
mozna naturalnie odnie$¢ rowniez i do systemow symbolicznych innych religii.
Swiadczy o tym m.in. opublikowana niedawno praca amerykanskiego ant-
ropologa kultury indyjskiego pochodzenia Gananatha Obeysekere’a The Work
of Culture®. Jej autor, podejmujac dyskusje z dotychczasowa, zorientowana
psychoanalitycznie tradycja antropologii amerykanskiej (A. Kardiner, W.H.M.
Whiting), ktorej zarzuca odziedziczony po Freudzie naturalizm, stara sie,
siggajac po znane mu z kregu kultury hinduskiej przykltady zachowan
patologicznych, wskazac na pozytywne terapeutyczne znaczenie, jakie odegrala
w nich symbolika religijna. Co ciekawsze, rowniez i on powoluje si¢ w swej
argumentacji na Freuda, tyle ze — w odrdznieniu od krytykowanej przez
siebie tradycji antropologicznej — nawiazuje do calkiem innych, hermeneutycz-
nych watkéw obecnych w jego teorii. Uwaza on mianowicie, powolujac sie
przy tym na glosna pracg Ricoeura Freud and Philosophy’, Ze niektore
wypowiedzi tego autora zakladaja istnienie tendencji progresywnych w kulturze,
dzialajacych — w odréznieniu od tendencji regresywnych — na rzecz ksztal-
towania poczucia jedno$ci czlowieka ze soba samym.

Tendencje te, zdaniem Obeysekere’a, w sposob szczegdlnie silny dochodza
do glosu w symbolice religijnej kazdego kregu kulturowego. Warunkiem
spelnienia przez nie jednoczacej, terapeutycznej funkcji jest jednak bezkon-
fliktowy sposob odniesienia si¢ do nich uczestnika danej kultury, pozwalajacy
mu si¢ z nig bez reszty zidentyfikowaC. Starajac si¢ udokumentowac ten
poglad, autor podaje dwa przyklady z krggu kultury indyjskiej. Pierwszy
z nich to dziwaczny, cierpigtniczy rytual muzulmanina Abdina, ktéry co

¢ G. Obeysekere: The Work of Culture. Chicago-London 1983.
7 P. Ricoeur: Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation. New Haven—London 1977.
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roku w trakcie trwania $wiat na cze$¢ hindusko-buddyjskiego boga Skanda,
syna samego Siwy, na znak swego calkowitego religijnego oddania bogu
przywiazuje si¢ sznurami do platformy umieszczonej na furmance. Obeysekere,
podejmujac probe psychoanalitycznej intepretacji zachowania Abdina, dochodzi
do wniosku, ze glownym jego motywem nie jest bynajmniej $lub, jaki ten
zlozyl swemu bogu po nieudanym wojskowym puczu, w ktoérym uczestniczyt.
Ow &lub, a wigc i caly religijny wymiar zachowania Abdina, stanowia jedynie
zewnetrzny pretekst, za ktorym skrywa si¢ glebsza, nie uswiadamiana przez
Abdina motywacja zwiazana z dramatycznymi przezyciami okresu dziecinstwa:
kilkakrotnym doswiadczeniem niezwyklej, niczym nie usprawiedliwionej su-
rowosci ojca.

W tym wypadku symbolika religijna, ktora postuguje si¢ Abdin, nie
spelnia swej terapeutycznej funkcji, poniewaz wywodzi si¢ ona z kregu religii
hinduizmu, podczas gdy sam Abdin jest jawajskim muzulmaninem. Zachodzi
wicc w tym wypadku zasadnicza rozbieznos¢ miedzy bogiem jego religii,
ktoremu zlozyt slubowanie, a rytualem symbolicznym, ktérym si¢ postuguije,
wywodzacym si¢ z kregu calkiem innej kultury. W rezultacie Abdinowi nie
udaje si¢ przezwycigzy¢ glebokiego rozdwojenia jego psychiki majacego swe
zrédlo w traumatycznych scenach z okresu dziecinstwa. Symbole osobowe,
ktore kreuje (tzn. caly wymyslony przez niego cierpietniczo-masochistyczny
rytual), tylko zewngtrznie { pozornie wiaza si¢ z symbolika religijna, po ktora
sicga. Sprawia to, ze ,maja one charakter repetytywny i sa dla niego
kompulsywnie umotywowane. Innymi stowy, owe symbole oddzialywuja
podobnie jak symptomy neurotyczne i odpowiadaja Freudowskiej charak-
terystyce zachowania neurotycznego jako > przymusu powtarzania<« zdeter-
minowanego przez > powrot wypartego <.

Z zupelnie innego typu sytuacja mamy z kolei do czynienia w przypadku
ekstatycznych kaplanek buddyjskich, dla ktorych obecny uswiecony stan
stanowi rodzaj ekspiacji za grzech zdrady malzenskiej popetniony w miodosci.
Wszystkie te pacjentki, pisze autor, opowiadaly mu swoje ,,historie choroby”,
ktore zdawaly sie rozwija¢ w mysl tej samej zelaznej logiki nastepowania po
sobie kolejnych scen: ,Najpierw zatem kobieta odmawia przyjmowania
positkow, marnieje fizycznie i uciecka z domu. Potem umiera ojciec jej
krewnego, ona za$§ nie moze uczestniczy¢ w jego pogrzebie. Wtedy duch
zmartego wstgpuje w jej cialo, karzac ja za zdrad¢ powtarzajacymi sie
regularnie udrgkami duchowymi i cielesnymi. Z czasem jednak kobiecie udaje
si¢ poprzez szereg umartwien i ekspiacji przezwycigzy¢ ten stan; zrazu méciwy
duch ojca krewnego przeobraza si¢ w jej ducha opiekunczego. Wtedy tez
staje si¢ kaplanka’®. To jej glebokie przeobrazenie duchowe Obeysekere
interpretuje jako wynik zwycigstwa wykreowanych przez nia w oparciu

* Por. G. Obeysekere: The Work..., wyd. cyt.
9 Tamze, s. 11.
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o symbolike religijna symboli osobowych nad poczuciem wystepku i winy:
»Porzucila ona swe wczesniejsze Swiatowe role i zwiazki z innymi i stala sie
kaplanka pomagajaca innym w nieszczg$ciu. Wyrzeka si¢ zwyklego zycia
rodzinnego i pozycia seksualnego na rzecz dewocyjno-erotycznego zwiazku
z boskoscig. Mieszka w ponurych slamsach okalajacych miasto, ale jej
codzienna fizyczna i spoleczna realno$C nie ma dla niej wigkszego znaczenia,
poniewaz prawdziwa realnoscia sa dla niej spirytualne doswiadczenia z bogami
dokonujace si¢ w trakcie standéw ekstatycznych jak wizje i transy”'°.

Te dwa, zaczerpnigte z kregu kultury indyjskiej, przyklady terapii przez
symbole religijne, sa dla Obeysekere’a podstawa do rozréznienia migdzy
dwoma typami ludzkich zachowan w kulturze. Pierwszy z nich to zdeter-
minowane przez tendencje regresywne zachowania o charakterze symptomatycz-
nym, w ktorych jednostka jedynie mechanicznie powtarza sceng z przeszlosci,
nie mogac przyswoic jej sensu wlasnej samowiedzy. Drugi z nich to zachowania
o charakterze symbolicznym, w ktorych przezwycigza ona tendencje regresywne
wlasnej psychiki, uzyskujac autentyczna jedno$¢ z sama soba. W tym drugim
wypadku: ,,Akt powtorzenia przeszlo$ci stanowi transformacje i transcendencije
przesztosci, podczas gdy symboliczny system Abdina jest Scisle powiazany
z archaicznymi scenami terroru z okresu dziecinstwa™'!. Innymi slowy,
ekstatyczne kaplanki buddyjskie sa w swych zachowaniach otwarte na
terazniejszosC i na przysziosc, ktora to postawe umozliwilo im autentyczne
przezwyci¢zenie, za pomocg symboliki religijnej, wlasnych traumatycznych
scen z przesziosci.

Pod tym wzgledem koncepcja antropologiczna Obeysekere’a rozni si¢
zasadniczo od wspomnianej juz, psychoanalitycznie zorientowanej tradycji
antropologii amerykanskiej, gdzie obowiazuje zasadniczo tylko jeden, pato-
logiczny model rozumienia kultury. Dla autora The Work of Culture istnieje
bowiem zasadnicza ontologiczna roznica migdzy wszelkimi zjawiskami w kul-
turze o strukturze ,symptomow”, ktore cechuje obsesyjna powtarzalnosc
bgdaca wyrazem wladzy, jakq ma nad dana jednostka (zbiorowoscia) przeszto$¢
a zjawiskami o strukturze ,;symboli osobowych”, ktore cechuje z kolei
»nadmiar sensu’ (surplus of sense), bedacy wyrazem tworczego stopienia
indywidualnej kreatywnosci jednostki z uniwersalnym aspektem symboliki
religijnej, tkwiacej u podstaw poczucia tozsamosci owej jednostki jako
uczestnika danej kultury.

Przyklady podane przez Obeysekere’a ukazuja niewatpliwie w nowym
$wietle relacje, w jakiej symbolika religijna danego kregu kulturowego moze
pozostawaé wobec ,,scen z dziecinstwa” jego uczestnikow, ktore, pozostajac
w obrebie nieswiadomosci, sa zrodlem roznego rodzaju zaburzen w obrebie
ich psychiki. Pytaniem jest jednak, czy zaczerpnigty z kregu kultury indyjskiej

Y Tamze, s. 11-12.
" Tamze, s. 13.
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przyklad kaplanek hinduizmu wyleczonych poprzez calkowita identyfikacje
z sacrum moze stuzy¢ za uniwersalny model terapii cztowieka w kulturze?
Czy z rownym powodzeniem mozna go transportowaé w obreb kultury
europejskiej, gdzie relacja migdzy sfera sacrum i profanum posiada calkiem
inng posta¢, niz ma to miejsce w hinduizmie?

W ujeciu autora The Work of Culture praca kultury jest w, istocie
utozsamiona z ,,praca’ jej symboli religiinych. Wykonuja ja one niejako
same z siebie, za$ rola jednostki sprowadza si¢ wylacznie do ich prawidlowego
napotkania i podj¢cia tkwiacego w nich ,,nadmiaru sensu”. Zgodnie z tym
ujeciem praca kultury dokonuje si¢ poza jednostka, w stanie jej mistycznego
zapomnienia o sobie samej. Nastgpujace w trakcie tego doswiadczenia
duchowe oczyszczenie jednostki i bedace jego wynikiem jej pogodzenie sie
z wlasna przeszloScia stanowi jedynie zwierciadlany efekt tego doswiadczenia.
Jego istota polega wlasnie na gigbokim do$wiadczeniu calej sfery sakralnej,
w ktorej zakorzeniona jest symbolika religijna danej kultury i zorganizowaniu
swego przyszlego zycia zgodnie z tym doswiadczeniem.

Zwrocémy uwage, ze owe cudownie ,,uleczone” przez doswiadczenie mis-
tycznej jednosci z sacrum kaplanki hinduizmu porzucily raz na zawsze sfere
profanum, z ktora utozsamiaja glowne zrodlo swej choroby. Czy tym samym
ich terapia nie zaklada, jako warunku swego powodzenia, wyrzeczenia si¢
przez nie raz na zawsze mozliwosci odzyskania tozsamos$ci wlasnie w tym
wymiarze spolecznej komunikacji, w ktorym doszto do jej zaklocenia? Czy
w takim razie mozemy tutaj w ogodle mowié o pelnej terapii, skoro dokonuje
sic ona w wyniku ucieczki przed ta rzeczywistoscia, ktéra doprowadzila do
glebokiego rozszczepienia ich poczucia tozsamosci?

Argumentujac w ten sposob, nie mam zamiaru negowal istotnego tera-
peutycznego aspektu doswiadczenia sacrum, obcowania jednostki ze §wiatem
religijnych symboli danej kultury. Gotéw jestem zgodzi¢ sic z Obeysekere’m
(jak tez z wieloma innymi psychoanalitykami, kt6rzy doswiadczeniu religijnemu
przyznaja istotna rolg w procesie terapii), ze owo dos$wiadczenie moze
doprowadzi¢ do glgbokiego duchowego przeobrazenia jednostki, umozliwiajac
jej — na planie glebokim jej psychiki — odzyskanie jednosci ze soba samg.
Chce tylko wskazac na fakt, ze 6w model terapii w wydaniu Obeysekere’owskim
ma charakter negatywny. Uzdrowienie pacjenta dokonuje si¢ w nim poprzez
ucieczke i calkowite odizolowanie si¢ od tej rzeczywistoéci, w ktdrej nastapito
zaklocenie 1 zastapienie jej rzeczywistoscig calkiem innego rodzaju, w ktorej
chce on od tej pory wylacznie przebywac. Stowem, terapia polega tutaj
w istocie jedynie na swoistym wzmocnieniu ,,wyparcia’ sensu sceny z biografii
pacjenta, tak iz przestaje on by¢ od tej pory problemem dla jego jazni, nie
za$ na doprowadzeniu tego, co wyparte, do swiadomosci pacjenta.

Pytaniem jest wowczas, czy 6w model terapii czlowieka w kulturze ma
jeszcze cokolwiek wspolnego z ta terapia jednostki, o ktora chodzi we
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Freudowskiej psychoanalizie? Czy czerpie ona z tych samych zrodet ukrytych
w glebiach ludzkiej psychiki, ktore w podmiocie-pacjencie ,,rozbudza’ analityk,
starajac si¢ doprowadzi¢ na powrot do jednosci jego ,,ja” z soba samym?

W istocie, oba te modele terapii laczy niewiele. O ile bowiem, zdaniem
Obeysekere’a, proces terapii ludzkiego ,,ja” w kulturze przebiega niejako
samoczynnie w wyniku ,,pracy’’, ktéora w odniesieniu do niego wykonuja jej
religijne symbole 1 mity, o tyle, zdaniem autora Die Traumdeutung, osrodkiem
tego procesu jest podmiotowo$¢ analityka, ktéry starajgc si¢ dociec psychicz-
nych przyczyn choroby pacjenta, orientuje 6w proces niejako wokot siebie.
To on jest tutaj w istocie glownym bohaterem dialogu, ktory toczy z pacjentem.
Z drugiej strony, majacy swa podstaw¢ w podmiotowosci analityka proces
terapii stanowi wezwanie do podmiotowosci pacjenta; to przeciez z kolei on
sam ma przypomnie¢ sobie sceng, jaka rozegrala si¢ w jego przesziosci i tym
samym przyswoi¢ sobie jej sens jako wlasny.

Przebiegajacy w ten sposob proces terapii psychoanalitycznej rozgrywa
siec zasadniczo w sferze profanum. Jego punktem odniesienia jest tak czy
inaczej §wiat spolecznej komunikacji, z ktorym pacjent, w wyniku wyparcia
w obreb nieSwiadomosci okreslonych zdarzen z wlasnej przeszlosci, popadt
w gleboki konflikt, izolujac si¢ od niego. Stad podstawowym celem terapii
jest przywrdcenie go na powrdt temu §wiatu, a nie utwierdzenie go w izolacji
poprzez wykreowanie dlan rzeczywistosci zastgpczej. Inna sprawa, ze tego
rodzaju model terapii jest do pomyslenia jedynie w ramach kultury, w ktorej
— jak ma to miejsce w kulturze europejskiej — nastapilo wyraZzne rozroznienie
miedzy sfera sacrum i profanum. Tylko bowiem w ramach uksztaltowanej
w ten sposob kultury ludzkie ,ja” (psychoanalityk) moze uznac siebie za
podstawg procesu terapii w odniesieniu do innego ,,ja” (pacjent), ograniczajac
jego przebieg zasadniczo do wymiaru profanum. Innymi stowy — ograniczajac
przebieg tego procesu do sfery spolecznej komunikacji, w ktorej nastgpilo
zaklocenie relacji pacjenta z innymi i ze Swiatem.

W tym modelu terapii nie chodzi juz o to, aby pacjent odnalazl na
powrdt poczucie tozsamosci w wyniku doswiadczenia na sobie samym
samorzutnej ,,pracy’’ symboli sakralnych, co ma doprowadzi¢ do totalnego
przeobrazenia dotychczasowej postaci jego samorozumienia. Chodzi tu raczej
o to, aby w wyniku ukrytego celowego dzialania ze strony psychoanalityka,
orientujacego wedtug zalozen wlasnej metody przebieg calego procesu terapii,
pacjent mogl utwierdzi¢ si¢ w swej podmiotowosci wobec innego — sprawcy
choroby, i powrdcic w obreb spolecznego sensus communis. Stowem, chodzi
tutaj o to, aby mogl on odnalezC na powr6t wspdlny jezyk z innymi
z najblizszego otoczenia. Zamiast zatem przenosiC pacjenta w zastgpcza
rzeczywisto$¢ sakralng pozwalajaca mu skutecznie zapomnie¢ o problemach,
ktéore mial dotychczas ze soba, nalezy skonfrontowaé go bezposrednio
z faktyczna przyczyna wlasnej choroby. Nalezy na swoj sposob wzmocnié
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jego ,,ja” wobec innego — kata, sprawcy owej choroby. ,,JJa” pacjenta ma
w ten sposob odzyskaé wolnoéé wegladu w samego siebie wobec innego, ktéry
je do tej pory na swodj sposob sparalizowal. Uniemozliwit mu ,,wolne”
doSwiadczenie jego wlasnej podmiotowosci w relacjach z innymi, czyniac je
tym samym niezdolnym do porozumiewania si¢ z nimi w obszarze spolecznej
komunikacji, w ktorym mogloby si¢ ono w sposéb naturalny potwierdzié.

Nie znaczy to, ze tym samym Obeysekere’owski i Freudowski model
terapii ludzkiego ,,ja” w kulturze nalezy rozumie¢ w ich skrajnej opozycyjnosci
jako wykluczajace si¢ nawzajem. Roznica migdzy nimi polega przede wszystkim
na tym, ze w obu wypadkach glownym punktem odniesienia procesu terapii
jest calkiem innego rodzaju sfera symboliczna kultury. W przypadku modelu
Obeysekere’owskiego jest nim symbolika religii hinduizmu, pozwalajaca
indentyfikujacemu si¢ z nia ,,ja” ,,rozpusci¢ si¢”> w niej calkowicie, za$ caly
Swiat potocznej rzeczywistoSci spolecznej potraktowac jedynie jako swego
rodzaju pozor i iluzje (por. uwagi tego autora na ten temat na s. 64-65'%).
W przypadku modelu Freudowskiego natomiast jest nim symbolika jezyka
potocznego, za pomoca ktorego analityk stara si¢ przekazac i uprzytomnic
pacjentowi faktyczny sens jego wypowiedzi i zachowan. Symbolika ta moze
pelni¢ tutaj role centralna, poniewaz nie daje si¢ ona, jak ma to miejsce
w hinduizmie, sprowadzi¢ do roli kreatora iluzji, ale zachowuje wobec calej
sfery symboliki sakralnej wyraina autonomig i odrgbnosc.

Naturalnie, Obeysekere nie jest pierwszym kontynuatorem Freudowskiej
psychoanalizy, ktory podstawowe moce uzdrowicielskie ludzkiego ,,ja” w kul-
turze upatruje w symbolice sakralnej. Takich kontynuatoréw bylo juz przed
nim wielu, i to wérod najblizszych ucznidéw samego autora Die Traumdeutung.
Wystarczy wspomnie¢ wersj¢ psychoanalizy w wydaniu C.G. Junga i jego
szkoly czy koncepcje logoterapii W. v. Frankla.

Tyle, ze nawet w tych koncepcjach, rozniacych si¢ zasadniczo od modelu
psychoanalizy freudowskiej, terapia ludzkiego ,ja” w kulturze nie polega
i nie sprowadza si¢ — jak to przyjmuje Obeysekere — do catkowitego
roztopienia si¢ sfery symboliki profanum w sacrum. Gléownym punktem
odniesienia jest tutaj raczej ta pierwsza, do ktorej ,,ja” pacjenta winno wroéci¢
»odrodzone” w wyniku do§wiadczenia na sobie samym w procesie terapii
magii symboliki sakralnej.

v

Pojawia si¢ pytanie, jak w takim razie w ramach kultury europejskeij
mozliwe jest wspolistnienie tak odmiennych, zdawaloby sig, calkowicie wy-

2 Tamze, s. 64-65.
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kluczajacych si¢ w ich zalozeniach wyjSciowych programéw terapii ludzkiego
»ja” w kulturze? Dlaczego kultura ta stanowi po dzi§ dzien pewna jednosc,
nie rozpadajac si¢ na szereg nie majacych ze soba nic wspolnego kulturowych
mikroswiatow? ‘

Mysle, Zze mowienie o jedno$ci Swiata symbolicznego tej kultury jest
mozliwe dopiero w $wietle ,,spekulatywnego™ pojecia jezyka, ktore uksztal-
towalo si¢ w ramach jej filozoficznej tradycji. Zgodnie z tym pojeciem, jezyk
stanowi pewne medium, ale nie medium-instrument, ktérym czlowiek postuguje
si¢ dla uzyskania okreslonych celow. Jest on medium jako swoisty ,,Srodek
rownowagi” ludzkiej egzystencji, ktory dzigki swej otwartej, samotranscen-
dujacej strukturze ontologicznej zaposrednicza ze soba w samowiedzy ludzkiego
,ja” rozne jezyki symboliczne, ktorymi mowi ono w kulturze.

Te¢ swoista moc zaposredniczajaca (,,medialng’) jezyk zawdzigcza przede
wszystkim temu, Ze w ramach kultury europejskiej ksztaltuje si¢ jego rozumienie
jako medium-srodka umiejscowionego pomiedzy sacrum i profanum. Na obie
te sfery jezyk jest w roOwnej mierze otwarty, odnoszac je do siebie i nieustannie
jednoczac w kulturowej samowiedzy ludzkiego ,,ja”. Poczatki tego rozumienia
jezyka jako medium ludzkiej egzystencji mozemy juz odnalezé w filozofii
greckiej, gdzie po raz pierwszy wylania si¢ problem relacji stowa do tego,
co w nim wypowiedziane'’. Z cala wyrazistoscia dochodzi ono jednak do
glosu dopiero w tradycji filozofii chrzescijanskiej, gdzie probuje si¢ rozstrzygnac
w plaszczyznie ontologicznej problem relacji migdzy skonczonym stowem
ludzkim i Stowem bozym. Pézniej za$ problematyka ta, pozbawiona juz
swego religijno-teologicznego wymiaru, zainspiruje proby okredlenia relacji
miedzy zewngtrznym aspektem ludzkiego stowa a jego aspektem wewnetrznym,
jak tez uchwycenie roli, jaka jezyk pelni w procesie konstytucji ludzkiego
swiata (W. v. Humboldt).

Dopiero jednak w ramach XX-wiecznej tradycji fenomenologiczno-her-
meneutycznej (M. Heidegger, H.-G. Gadamer, P. Ricoeur) udaje si¢ wydoby¢
Scisty zwigzek migdzy skonczonos$cia ludzkiej egzystencji a momentem nie-
skoficzonosci zawartym w strukturze ontologicznej jezyka-medium, pojetego
jako najbardziej wymowny ,,znak” 1 Swiadectwo owej skonczonosci. U Heideg-
gera perspektywe¢ te zakresla horyzont bycia (jezyka), do ktorego, jako
transcendujacego je juz zawsze z gory w nieskonczono$é ,,umykajacego”
punktu odniesienia, odsyla ludzkie Dasein. Bycie jako jezyk konstytuuje sig
tutaj zatem w Swietle skonczonej struktury egzystencjalnej Dasein, ktora
z jednej strony wyznacza uprzednie otwarcie owego Dasein na transcendujaca
je otwartos¢ (die Offenheit) bycia (jezyka), z drugiej zas — ,,pobudzony”
niejako w wyniku rozpoznania przez nie tej sytuacji proces nieustannego

B Pod tym katem mysli filozofii greckiej o jezyku stara si¢ odczytaé¢ Hans-Georg Gadamer
w Prawda i metoda w cz. II1 Ontologiczny zwrot hermeneutyki pod znakiem jezyka (Krakow
1993), szczegllnie s. 358-398.
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transcendowania poza siebie przybierajacy posta¢ uporczywego zapytywania
o bycie. Gadamer wykazuje ten zwiazek wskazujac na spekulatywna strukture
mowy. Pomyslana jest ona u niego jako rodzaj uprzedniego samo-odniesienia,
w ktorym to, do czego si¢ odnosi, z zalozenia transcenduje to, co w niej
w danym wypadku wypowiedziane. J¢zyk stanowi u niego rodzaj syntezy
tego, co skonczenie wypowiedziane, z ,,nieskonczonoscia niewypowiedziane-
go”". Ricoeur z kolei — o czym $wiadczy powyzej cytowana definicja symbolu
- medialny charakter jezyka wiaze scisle z roOwnoczesnym wystgpowaniem
w jego slowach-symbolach dwoch znaczeniowych intencji; doslownej oraz
metaforycznej, dzigki czemu jezyk jest w stanie objawi¢ ludzkiemu ,,ja” sens
jego usytuowania w §wiecie wobec tego, co boskie (sacrum).

Wszystkim tym trzem ujeciom jezyka wspolne jest to, ze przypisujac mu
rol¢ medium-srodka w obrg¢bie ludzkiego bytu, w ktorym 6w byt znajduje
swe najbardziej wymowne poswiadczenie i wykladni¢, pojmuja go zarazem
jako miejsce dokonywania si¢ nieustannej spekulatywnej syntezy skoniczonosci
z nieskonczonoscia, profanum z sacrum. Jezyk w tych ujeciach posiada ze
swej istoty otwarta, samo-transcendujaca strukturg, nie mogac by¢ z zalozenia
,wypelniony” do konca w tym, co znaczy. W ramach tych koncepcji fakt,
ze jezyk mowi ,,wigcej)” niz moOwi, nie jest zadnym jego brakiem czy
niedoskonaloscia. Przeciwnie. Wlasnie w tym znajduje swe najbardziej wymow-
ne poSwiadczenie samo-transcendujaca struktura ontologiczna jezyka, ze swej
istoty otwarta na swa wilasna, przekraczajaca ja w nieskonczono$¢ mozliwosce
,»innego” wypowiedzenia tego, co wypowiedziane. Dzigki temu modwiac cos,
zawsze juz wykraczamy bezwiednie w naszym mowieniu ku nieskonczonej
calosci jezyka, jesteSmy gotowi do przyjecia catkiem nowych sensow.

Tak ujety jezyk otwiera w swym nieustannym odsylaniu poza siebie
nieskonczone uniwersum migdzyludzkiego porozumienia. Otwiera soba pewna
przestrzen sensu ,,mozliwego’, wykraczajaca poza kulturowy horyzont samo-
rozumienia danej spolecznosci, grupy, jednostki. Jest on tozsamy z pojgciem
tego, co do czego ludzie zawsze moga si¢ ze soba porozumie¢ w kulturze,
mimo wszelkich dzielacych ich swiatopogladow, religii, mitologii, przesadow.
Owo ,,moga” ma tutaj znaczenie decydujace. Chodzi tu w istocie o otwarta
przez jezyk nieskonczona mozliwos¢ porozumienia si¢ ludzi ze soba co do
tego, o czym mowig, o pewna potencjalnosc, nadziejg, szansg, ktora wprawdzie
zawsze ,,mozna” podjaé¢ lub nie, wykorzysta¢ lub zaprzepasci¢, ale bez jej
ukrytej obecnosci jezyk przestalby by¢ jezykiem.

Tak pojety jezyk jest podstawa jednosci réoznych symbolicznych jezykow
kazdej kultury, nawet jesli — jak ma to miejsce z jezykami sacrum i profanum
w obrebie kultury europejskiej — zakorzenione sa one w wymiarach rzeczywis-
tosci, ktére pojmuje si¢ jako przeciwstawne sobie, nie do pogodzenia ze soba

¥ Tamze.
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w skonczonej perspektywie ludzkiej historii. Mowienie o jednosci nie odnosi
si¢ jednak wowczas do faktycznego, terazniejszego czy przyszlego w sensie
historycznym, stanu tej kultury. Oznacza ono ,,mozliwa” jednos¢ porozumienia
otwarta w nieskonczonej perspektywie jezyka, dzigki ktorej wszelki spor
i konflikt roznych jezykéw w kulturze moze zawsze (chociaz naturalnie nie
musi) przerodzi¢ si¢. w dialog.

W aurze tej otwartej przez jezyk nieskonczonej mozliwosci porozumienia
si¢ ludzi ze soba, co do tego, co wypowiedziane, zyje kazda kultura, kazda
spolecznos$¢. Jezyk spelnia wobec uczestnikow tej kultury jednoczaca, tera-
peutyczna funkcje, poniewaz ma w sobie co$ z owej niedostrzegalnej neu-
tralnosci medium-Srodka, ktory pozostajac jako taki w utajeniu odnosi
i zaposrednicza ze soba nieustannie rozne jezyki tej kultury.

W tej perspektywie ,,praca kultury”, dzigki ktorej jednostka jest w stanie
uzyska¢ w jej obrebie identycznos¢ ze soba sama, nie daje si¢ sprowadzi¢
— jak chce tego Obeysekere — do ,,pracy” wykonanej przez jezyk symboli
sakralnych. Jest to przede wszystkim ,,praca” wykonana przez ,,jezykowosc”
jezyka jako takiego. Wykonuje ja wlasnie owo neutralne, niepochwytne
,,wiecej” tkwiace w jezyku, ktore sprawia, ze mowiac cokolwiek, zawsze juz
mowimy co$ wigcej niz mowimy. To zas zarazem znaczy: w tym, co mowimy,
w calej historycznej okreslonosci naszej kulturowej samowiedzy, jesteSmy
zawsze juz otwarci na inne jgzyki, gotowi na porozumienie si¢ Z innymi co
do tego, co zrazu wydaje si¢ nam calkowicie obce i niezrozumiale.

Vv

Ujety w ten sposob jezyk jest podstawa jedno$ci $wiata symbolicznego
europejskiej kultury jako samotranscendujace, nieustannie odsylajace poza
siebie ku mnieskoficzenie mozliwej jednosci porozumienia medium, ktore
sytuujgc si¢ ,,posrodku’” miedzy jezykami sacrum i profanum, otwiera je
nawzajem na siebie w calej ich odmiennosci. Kaze im wda¢ si¢ w nieustanny
ze soba dialog, ktory zawierajac z jednej strony w sobie element konfliktu,
sporu, walki, z drugiej strony zawsze toczy si¢ w aurze otwartej przez jezyk
mozliwej jednosci porozumienia, dzigki ktorej 6w dialog jest w ogoéle mozliwy.
Dopiero tez to pojecie jezyka pozwala zrozumie€, dlaczego zaczynajacy si¢
w kulturze europejskiej od czasow nowozytnych proces usamodzielniania si¢
roéznych jezykow profanum wobec sacrum (w tym wypadku: jezyka symboliki
judeo-chrzescijanskiego mitu) nie doprowadzil do rozpadu jednosci tej kultury.

Mozna powiedzieé, ze kultura europejska, ktora w wyniku wyemancy-
powania si¢ w niej sfery profanum wobec sacrum, stala si¢ bodaj najbardzie;j
represyjna, najbardziej agresywnie nastawiona wobec §wiata rzeczywistosci
przyrodniczej z kultur naszego globu, stala si¢ zarazem, jak Zadna inna,
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kulturg dialogu osadzona swymi korzeniami i zarazem czerpiaca soki swej
ekspansji w neutralnosci samotranscendujacej struktury jezyka. Jest to w istocie
kuitura osadzona w spekulatywnym ,srodku” jezyka otwierajacego soba
przestrzen nieustannego przekraczania jezykow zastanych.

Mysle, ze wlasnie to dialektyczne napigcie miedzy symbolika sacrum
i profanum, gdzie obok eclementu konfliktu, sporu, walki istnieje rowniez
element wzajemnego otwarcia na siebie, oddzialywania, dialogu, tym samym
za§ obecna jest perspektywa jakiej§ ostatecznej jednosci i pojednania, stanowi
wlaénie o specyficznie dwoistym, chociaz bynajmniej nie rozdwojonym,
ksztalcie kulturowej samowiedzy europejczyka. Samowiedza ta dojrzala dzisiaj
do tego, aby w swej dwoistosci dojrze¢ nie tyle stan niedoskonalosci,
wymagajacy swego ,,zniesienia’ na rzecz ktorej§, z tworzacych ja stron, ale
sama istot¢ swego historycznego przeznaczenia.

Teza, iz ostateczna podstawa ludzkiej samowiedzy w kulturze tkwi
w samym j¢zyku, wychodzi w jakiej$ mierze naprzeciw Freudowskim wypo-
wiedziom o leczeniu chor6b psychicznych za pomoca oddzialywania ,,magicz-
nymi” stowami przez analityka na dusz¢ pacjenta. Tajemnica tego od-
dziatywania tkwi w ,jednoczacych” mocach samego jezyka; w stanowiacej
o jego istocie wladzy jednoczenia nie tylko tego, co rozne, ale rowniez i tego,
co zostalo w ludzkiej samowiedzy jaskrawo rozdzielone, zrepresjonowane,
wyparte.

Ale naturalnie tego rodzaju teza jest jeszcze zbyt ogodlnikowa, aby za jej
pomoca mozna bylo zdac sprawg z tego, na czym w procesie psychoanalitycz-
nym polega rola ,,jednoczacych” mocy jezyka. Nie odpowiada ona jeszcze
na pytanie, na czym zasadza si¢ ,,magiczno$¢” oddzialywania stowami na
duszg podmiotu-pacjenta. Bierze si¢ to przede wszystkim stad, Ze to, co ma
by¢ w samowiedzy podmiotu-pacjenta zjednoczone zostalo w niej niegdy$
w sposOb szczegodlnie drastyczny rozdzielone, prowadzac do trwatych przeob-
razen w jego zyciu psychicznym. Dlatego tez jego ,,ja”, uwiklane w glgboki,
permanentny konflikt ze soba samym, pozostaje zrazu calkowicie obce
1 obojgtne wobec jezyka komunikacji publicznej. Moc ,jednoczaca” stow
tego jezyka okazuje si¢ wobec tego ,ja” zbyt staba, aby mogly one na
powroét przywrociC mu to, co — jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje — zostalo
dlan utracone raz na zawsze.

Dopiero wigc ,,magiczne” stowa, za pomoca ktdérych analityk oddzialywuje
na dusze pacjenta, sa w stanie tego dokonaé. Twierdzac co§ podobnego,
Freud ujal proces psychoanalityczny jako pewne zdarzenie j¢zykowe. Istota
tego zdarzenia polega na tym, ze pod wplywem ,magicznych” wypowiedzi
analityka pacjent przyswaja wlasnej samowiedzy na powrdt pewien sens
utajony, ktory zostal od niej niegdy$ pod wplywem traumatycznych wydarzen
z przeszlosci oddzielony; sens, ktory wyparl glgboko w obr¢b wlasnej nie-
swiadomosci i ktory wydaje si¢ by¢ calkowicie poza jezykiem. Coz jednak
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w tym wypadku znaczy moéwienie o ,magicznych” slowach analityka? Gdzie
tkwia korzenie ich uzdrawiajacych, jednoczacych mocy? W tekstach Freuda
nie znajdziemy uzasadnienia, ani tez chociazby rozwinigcia tej mysli. Moze
stalo si¢ tak dlatego, poniewaz na przeszkodzie stangly ,,naturalistyczne
przesady” (Fromm) tego autora, pojeciowosc rodem z nauk przyrodniczych,
ktora si¢ poshugiwal, wykluczajaca z zalozenia powazne naukowe traktowanie
wszelkiego rodzaju ,,magicznosci”’. A moze stalo si¢ tak dlatego, poniewaz
milczaco uznal, ze podobnie jak odnosnie do pojecia samego Erosa, rOwniez
i w tej kwestii nie ma od strony filozoficznej nic wigcej istotnego do
powiedzenia niz jeden z jego najwigkszych duchowych Mistrzow starozytnosci
— sam boski Platon, do pokrewienstwa z ktorym wyraznie si¢ przyznawal.
Ten bowiem rowniez posiadal gleboka $wiadomo$é magicznej mocy stow,
mogacych w rownej mierze zwiesé, jak i wyleczy¢ ludzka duszg: ,,Jesli stowo
ja przekonalo i zwiodlo jej dusze, nie bedzie tez trudno od tej strony ja
obroni¢ i podwazy¢ oskarzenie, a mianowicie tak: stowo oddzialuje z ogromna
sila; chociaz jest drobnostka i wcale go nie widaé, dokonuje dziel boskich.
Moze bowiem u$mierzy¢ strach i oddali¢ smutek, wywoluje radosé i budzi
litos¢” (Platon Gorgiasz).



