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Heidegger i idealizm niemiecki

Wprowadzenie

Dlaczego uwazamy, ze warto zajmowac si¢ tym, co powiedzial ten czy 6w
filozof? Dlaczego pewne wypowiedzi uwazamy za wazne i doniosle, mimo
ze trudno nam zaakceptowac ich jakze czgsto jawny, nie ukrywany, notoryczny
brak jasnosci? Wydaje sig, iz mozna wyrozni¢c dwa podstawowe kryteria,
ktorych spelnienie przez dana — mniej czy bardziej uporzadkowana — koncepcje
sklania nas do podjecia trudu poszukiwania w niej prawdy. Pierwszym jest
zdolno$¢ samodzielnego sformulowania i sprecyzowania zywo obchodzacego,
»poruszajacego” nasza mysl problemu. Drugim — rzetelno$¢ i umiejetnosé
»oddania sprawiedliwoséci”® w polemice z innymi pogladami. Sadze, ze warto
zajmowac si¢ tylko tymi koncepcjami, ktore spelniaja oba te warunki.

Zakladam tu, ze nie do konca przejrzyste, cho¢ uporzadkowane i podporzad-
kowane rygorom precyzji intelektualnej wywody Heideggera na temat bycia
odstonily nowa, wiele obiecujaca perspektywe przed wspolczesnym mysleniem.
W tym sensie autor Bycia i czasu bylby inspirujacy. Czy jednak rownie
»pociagajace” i wciagajace sa jego rozwazania krytyczno-polemiczne? Wiemy, ze
w toku swej ewolucji filozoficznej raz po raz podejmowat dialog z przedstawicie-
lami réznych epok w dziejach mysli. Wiemy tez, ze dialog 6w byl zakrojony na
wydobycie z ,,metafizycznego ukrycia” tych watkow, od ktorych tradycja
filozofii zachodnioeuropejskiej — poczynajac od Platona i Arystotelesa — miata
konsekwentnie stroni¢. Réwnoczesnie staral sic Heidegger zinterpretowac pewne
wlasciwe dla metafizyki struktury i figury myslowe w perspektywie wlasnych
odkry¢ i ustaleni (np. onto-teo-logiczna struktura metafizyki jawila mu si¢ jako
pochodna zrédlowej rdznicy ontologicznej miedzy byciem a ogdlem tego, co
jest). Do tego jeszcze struktury te niejednokrotnie sam wprowadzal, chocby
wspomniang. Czy zatem — mozna pyta¢ — nie ulegal on pokusie narzucania,
imputowania innym filozofom pojg¢ zupelnie nie przystajacych do ich teorii?
Innymi slowy, czy interpretacj¢ poprzedza u Heideggera zawsze wysilek
zrozumienia innego pogladu w jego swoistosci i niepowtarzalnosci?
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Aby w pelnym zakresie odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezaloby przyjrze¢
si¢ odpowiednim tekstom. Jednak na pewno reprezentatywny bedzie stosunek
do tradycji klasycznego idealizmu niemieckiego, do czterech jej najwybit-
niejszych przedstawicieli: Kanta, Fichtego, Schellinga i Hegla. Ogolnie
bowiem w idealizmie niemieckim widzie¢ nalezy najwicksza w dziejach
mysli koncentracj¢ 1 intensywno$¢ metafizycznych postaw, pracych do
rozstrzygnig¢ ostatecznych. Totez o kims, kto odda sprawiedliwosc
tak wielowarstwowej, niejednoznacznej, a zarazem niewatpliwie wyznacza-
jacej pewien kres epoce, bedziemy mogli spokojnie powiedzie¢, ze jego
mysl nie jest stronnicza. Wymienieni czterej filozofowie za$, zgodnie z jak
najbardziej powszechna wiedza o owej epoce, stworzyli pewien kanon teoretycz-
ny, ktorego poszczegdlne elementy dosy¢ mocno wiaza si¢ z ich konkretnymi
dokonaniami, tak ze wszelki rzetelny dialog z niemieckim idealizmem pierwszej
polowy XIX w. musi by¢ zarazem rozmowa z jego osobowymi silami
sprawczymi.

Da si¢ oczywiscie pomysleC wiele punktéow widzenia, z ktorych mozna by
probowac osadzi¢ trafno$¢, adekwatno$¢ tudziez glebie Heideggerowskich
polemik, jednakze kazda taka proba osadu zaklada, Ze oceniajacemu dany
jest jaki§ lepszy, pelniejszy, solidniejszy wglad w rozwazany przedmiot. Te
punkty widzenia sprowadzalyby si¢ do takiego czy innego ujgcia zasadniczej
tresci idealizmu niemieckiego oraz jej filozoficznej nosnosci i zywotnosci.
Przykladowe alternatywy to: rozumienie owego idealizmu jako apogeum
nowozytnej metafizyki podmiotowosci, nastgpnie widzenie w dziele Kanta
i jego nastgpcéw usilowania poradzenia sobie z problemem autonomii
i absolutno$ci wiedzy lub dzialania, wreszcie sugerowanie, ze motywem
przewodnim dociekan uzyskujacych zwieniczenie w Heglowskiej wizji pafistwa
1 spoleczenstwa — a zapoczatkowanych hipoteza ,,intelektu ogladajacego”
z Krytyki wiladzy sqdzenia — jest zupelnie nowe i nie dajace si¢ przeceni¢
zagadnienie intersubiektywnosci, warunkow jej zaistnienia i racjonalnego
Zorganizowania.

Nie chcg tu opowiadaé si¢ jednoznacznie za ktorymkolwiek z tych
stanowisk interpretacyjnych, a z drugiej strony zamierzam przeciez
wypowiedzie¢ si¢ na temat Heideggerowskiego pojmowania pryncypiow
wzglednie meandréw pewnego dziejotworczego ruchu intelektualrego,
bedacego zarazem — retrospektywnie rzecz biorac — imponujaca, cho¢ peina
mrocznych zakamarkoéw Swiatynia wladczego Ducha. Dlatego po-
zostaje mi skoncentrowac si¢ na analizie wybranych watkow dialogu
Heideggera z Kantem, Fichtem, Schellingiem i Heglem, po to, by przynajmniej
postawiC problem teoretycznej bezstronnosci mysli autora Listu o huma-
nizmie, a takze w nadziei, ze uda mi si¢ — o ile glowne zadanie
uzyska pozytywne rozwiazanie — wejrzeC w istotg prawdziwie tworczej
polemiki.
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Kant i metafizyka

W 1929 r. ukazuje si¢ rozprawa Kant a problem metafizyki. Pomyslana
jest jako przygotowanie do drugiej czg¢Sci pierwszego tomu Bycia i czasu.
Jak wiemy, wydanie z 1927 r. nie zostalo juz nigdy poszerzone. W ksiazce
o Kancie Heidegger stawia sobie za cel taka interpretacj¢ nauki o intelekcie
z Krytyki czystego rozumu, ktora pozwolitaby wydobyé metafizyczny fun-
dament specyficznie ludzkiego doswiadczenia ontycznego, dokonujacego sig
w perspektywie niekoniecznie skonceptualizowanego rozumienia bycia.

Kantowski transcendentalizm — ktoérego metoda postgpowania jest zapy-
tywanie o aprioryczne warunki mozliwosci obiektywnego charakteru poznania
— okazuje si¢ nader pomocny przy poszukiwaniu ostatecznej racji skonczonosci
Dasein. Kant bowiem, jak slusznie konstatuje Heidegger, akcentuje fakt
przedmiotowego uwarunkowania naszej wiedzy, jej zaleznosci od naocznej
obecnosci tresci wrazeniowej, ktora jest receptywnie przywlaszczalna, a nie
spontanicznie kreowana. Naoczno§é — szerzej: zmyslowo$¢ — oraz spon-
taniczne, dokonujace syntez myslenie s3 dwoma istotnymi elementami
wspotokreslajacymi skonczonos¢ doswiadczenia. Sa niejako dwoma pniami,
zakorzenionymi w ukrytej podstawie natury podmiotu. Swiatlo na te
podstawg rzuca wyrazona w trzeciej Krytyce idea intellectus archetypus,
czyli nieskonczonego umyshu, ktérego akt myslenia bytu jest zarazem aktem
stwarzania tego, co pomyslane, nadawania temu czemu$ samodzielnej
egzystencji. Ow boski intelekt jest wprawdzie granica, ktéra negatywnie
okresla faktyczno$é ludzkiego poznania, i dlatego wspomniana podstawa,
korzef natury podmiotu nie moze zen wyrastaé; w przeciwnym razie nie
bylibySmy ludZzmi. Ale oto — powiada Heidegger — Kant rozr6znia migdzy
zjawiskami a rzeczami w sobie, fenomenami i noumenami. W Opus postumum
wyraznie za$ stwierdza, ze ,,roznica miedzy pojgciem rzeczy w sobie i rzeczy
w zjawisku nie jest obiektywna, lecz czysto subiektywna. Rzecz w sobie
nie jest jakim$ innym j#szcze przedmiotem, lecz innym odniesieniem przed-
stawienia do tego samego przedmiotu”'. Jezeli tak, to w obu przypad-
kach mielibysmy do czynienia z tym samym bytem, tyle Ze noumenem bylby
dla intelektu archetypicznego, a fenomenem — z perspektywy poznania
skoficzonego, dyskursywnego. Znaczyloby to jednak, ze umyst ludzki ujmuje
te sama rzeczywisto$¢, co boski, w jej aspekcie czystego istnienia. To czyste
istnienie rzeczy, czy — mowiac po Heideggerowsku — bycie bytu, nie mogloby
mie¢ nic wspolnego ze sposobem, w jaki owa istniejaca rzecz wzglgdnie
bedacy byt jest w przedstawieniu. Albowiem sposdb przedstawiania wlasnie
roznicuje skonczono$¢ i nieskonczono$¢ wiedzy, podczas gdy odniesienie do
bycia ma jednoczy¢ je ze soba. Jesli teraz przyja¢ — podpierajac argumentacj¢
Heideggera — Zze wiedza nieskonczona jest nieskoficzona pod kazdym wzgledem,

' Cyt. za: M. Heidegger: Kant a problem metafizyki. Przektad B. Baran. Warszawa 1989, s. 40.
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a wigc takze pod wzgledem swego odniesienia do bycia, to owo znamig
nieskonczonosci — ale tylko to — charakteryzowaloby rowniez ludzki podmiot
czy tez ludzkie Dasein: wszak bycie (czyste istnienie) jest, o ile poprawnie
odczytalo si¢ Kanta, identycznym punktem odniesienia, punktem spotkania
boskiej transcendencji 1 wewnatrz§wiatowej $wiadomosci. Otwiera si¢ zatem
widok na ufundowanie skonczonos$ci ludzkiego bytu w lezacej u podloza
doSwiadczenia rzeczy jako zjawisk ,,egzystencjalnej” kreatywnosci. 1 by¢ moze
ta kreatywnoS¢ cechowalaby owa ukryta podstawe natury podmiotu, ow
wspolny dla myslenia i naocznosci korzen, o ktorego naswietlenie przy
pomocy idei intelektu ogladajacego chodzilo Heideggerowi. Mowi on na
poczatku § 7: ,,poznanie skonczone, o ktérego skonczonos¢ pytamy, okazuje
si¢ teraz, zgodnie ze swa istota, odbiorczo okreslajacym ogladem naocznym
bytu. Jedli skoniczone poznanie bytu ma by¢ mozliwe, to musi si¢ ono opieraé
na poprzedzajacym wszelka odbiorczo§¢ poznawaniu bycia tego, co jest. Aby
wi¢gc skonczone poznanie bytu bylo mozliwe, wymaga ono poznawania
nieodbiorczego (na pozor nie-skonczonego), czegos takiego jak > tworcze«
ogladanie naoczne”?,

Element pos$redniczacy w poznaniu i zarazem spajajacy je, nadajacy mu
zrodlowa jednosé, odnajduje Heidegger w wyobrazni wytworczej. Ona to ma
u Kanta petni¢ funkcje uzmystawiania czystego pojecia intelektualnego oraz
intelektualizowania zmystowego ogladu. Wyobraznia jako taka jest wladza
empiryczna — o ile porzadkuje naoczna tres¢ wrazeniowa, a takze transcen-
dentalna — o ile stwarza aprioryczny warunek takiego uporzadkowania. Skoro
wyobraznia jest odpowiedzialna za syntetyczno§¢ poznania — w wyobraZni
bowiem ,,spotykaja si¢ i spajaja ze soba czysta synopsja i czysta realizujaca
refleksje synteza™® — to ,,transcendentalna apercepcja z istoty odnosi si¢ do
czystej wyobrazni. Ta zas, jako czysta, nie moze wy-obraza¢ czegos danego
najpierw empirycznie, gdyz w takim razie bylaby tylko odtworcza; wyobraznia
ta natomiast, jako czysta, jest z koniecznosci ksztaltujaca a priori, tzn. czysto
wytworcza. Czysta wytworcza wyobrazni¢ Kant nazywa takze > transcen-
dentalng <«

Przyjrzyjmy sie blizej, jak ujeta jest metafizyczna rola wyobrazni wytworczej
w centralnym, trzecim rozdziale rozprawy Heideggera, zatytulowanym
,,Ugruntowanie metafizyki w jej zrodtowosci”.

Zrodlowosé wyobrazni ma polegaé nie tyko na stanowisku podstawy
i zrodla syntezy (syntez) naoczno$ci i intelektu, ale takze — moze nawet
przede wszystkim — na konstytuowaniu warunkoéw mozliwosci transcendencii.
Ta z kolei, jak dowiadujemy si¢ na poczatku rozprawy, polega na wykraczaniu
czystego rozumu ku bytowi. Aby to wykraczanie moglo mie¢ miejsce,

2 Tamze, s. 45.
3 Tamze, s. 73.
* Tamze, s. 91.
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niezb¢dne jest pierwotne (zrodlowe) uksztaltowanie zmystowosci i myslenia,
umozliwiajace ich wzajemne przenikanie si¢. Czas i przestrzen — czyste oglady
zmystowe albo formy zmyslowe] naocznosci — tylko poprzez zakorzenienie
w transcendentalnej wyobrazni jako wladzy spontanicznego ksztaltowania,
produkowania oglagdow, moga uzyskac syntetyczny (synoptyczny) charakter.
W ten sposoob staja si¢ koniecznymi — cho¢ oczywiscie nie wystarczajacymi
— warunkami pojawienia si¢ czegokolwiek. Powiada Heidegger na s. 159, ze
»czyste oglady naoczne, jako wlasciwe ludzkiej skonczonosci, nie moga
sprawi¢, by w ich przedstawieniu wylonit si¢ jaki§ byt”. Z kolei w stosunku
do rozumu teoretycznego — obejmujacego intelekt i rozum w wezszym sensie
— wyobraznia jest tak samo Zrodlowa jak w stosunku do zmystowosci.
Albowiem poprzez wlasng ,,wewng¢trzna” transcendencjg, polegajaca na spon-
tanicznej kreacji wlasnej granicy, umozliwia ona wlasciwe im odniesienie
spontanicznosci i receptywnosci. W intelekcie odniesienie to polega na
stwarzaniu prawidel na mocy Transcendentalnej Jednosci Apercepcji i jedno-
czesnym stosowaniu si¢ do nich; w rozumie podobnie — regulatywna jednos$c
idei czy idea calosci uwarunkowan jest zarazem podmiotowym dziclem
i samoograniczeniem. Wyobraznia transcendentalna jest zrodlowa rowniez
wobec rozumu praktycznego: jej spontaniczno-receptywny charakter wyjasnia
natur¢ prawa moralnego, to ze jest ono samodzielnie stanowione przez osobg
jako nieprzekraczalna bariera moralna czynu.

Heidegger podkresla, ze ta interpretacja roli i miejsca wyobrazni bazuje
na wydaniu A Krytyki czystego rozumu. W wydaniu B wyeksponowana
zostaje rola intelektu, wobec ktorego wyobraznia zdaje si¢ tracic swoja
nadrzgdno$c. To przesunigcie akcentow widoczne jest zwlaszcza w tzw.
subiektywnym wyjasnieniu granic naszego poznania, gdzie nacisk kladzie si¢
na podstawowos¢ elementow logicznych, a skonczono$¢ ludzkiej natury
uzyskuje wymiar racjonalny (a nie zmyslowo-wyobraZniowy): pojawia si¢
fundamentalne poje¢cie skonczonej istoty rozumnej. Powodu owej
zmiany dopatruje si¢ Heidegger w fakcie, Ze usuwajac problem wyobrazni
w cien, Kant mial nadziej¢, bardziej klarownie wyeksponowac swe kluczowe
zagadnienie — kwesti¢ natury czystego rozumu. ,Powierzchowne na pozor
pytanie, czy w interpretacji Krytyki czystego rozumu wydanie drugie ma
zasadniczy prymat przed pierwszym, czy na odwrdt, jest tylko bladym
refleksem decydujacego dla Kantowskiego ugruntowania metafizyki pytania:
Czy wyobraznia transcendentalna jest na tyle nosna, by zr6dlowo, tzn.
jednolicie i w calosci, okreslic skonczong istot¢ subiektywnosci ludzkiego
podmiotu, czy tez moze poprzez wylaczenie transcendentalnej wyobrazni
problem ludzkiego czystego rozumu staje si¢ latwiej uchwytywalny i w ten
sposob blizszy ewentualnemu rozwiazaniu?’’

5 Tamze, s. 191.
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Roéwniez na wydaniu A opiera si¢ interpretacja Kantowskiej teorii syn-
tetycznej struktury poznania (syntez ujmowania, odtwarzania i rozpoznawania).
Interpretacja ta prowadzi do konkluzji, ze u podstawy wszelkiej syntezy lezy
czysta (wytwoércza) wyobraznia, albowiem okazuje sie, ze dzigki niej dochodzi
w ogole do zaistnienia pola odniesien poznawczych. Najglgbszym warunkiem
transcendencji, stanowigcym fundament wyobrazni wytworczej, okazuje sig
czysty czas, on bowiem jest aktywnoscia samoodnoszenia i samopobudzania,
konstytuujaca zrodlo wszelkiej refleksyjnosci i jazniowosci. Jaza (jako to, co
intelektualne) wylania si¢ ze strumienia czystych istotnosci (momentow)
czasowych, a jej trwalo$C¢ 1 ponadczasowos$C jest raczej wynikiem istotnej
przynalezno$ci do czasu pierwotnego, ktory jest w sobie wieczny i aczasowy,
tzn. nie jest empirycznym nastgpstwem momentow, lecz ich zrédlowoscia.
Skoro zatem czas okazuje si¢ wszechogarniajacym medium, to zrozumiale
staje si¢ zakorzenienie intelektu i zmystowosci (ktorej forma jest czas)
w wyobrazni transcendentalne;.

W swej ksiazce Kant a metafizyka, w rozdziale Krytyka Heideggerowskiej
interpretacji metafizyki Kanta, J. Rolewski w nast¢pujacych czterech punktach
odcina si¢ od zaprezentowanego tu spojrzenia na analityke czystego intelektu.
Po pierwsze, wskazuje, ze u Kanta wszelkie wladze czystego poznania
nabieraja waznosci tylko w relacji do tego, co przez nie umozliwiane, czyli
do doswiadczenia (danosci elementow aposteriorycznych), nie jest natomiast
tak, by same z siebie kreowaly jakkolwiek rozumiany byt (w szczegolnosci
byt jako wyobrazniowa czasowos¢). Po drugie, stoi na stanowisku, ze wedlug
autora Metafizyki moralnosci czysta wyobraznia nie jest pierwotna wobec
apercepcji i zmystowosci, lecz to wlasnie czysta apercepcja ~jako ontologiczna
i epistemologiczna zrodlowos¢ — warunkuje mozliwos$¢ bycia przez wyobrazni¢
zdolnoscia dokonywania syntez. Po trzecie, wyraza poglad, ze sama dla
siebie, Kantowska wyobraznia jest poznawczo ,,jatowa”, tzn. jest nieuporzad-
kowana zmystowoscia, wylacznie ogladaniem, a wlasciwa jej synteza (po-
staciowa) wiaze si¢ juz z obecnos$cia czynnika intelektualnego. I wreszcie po
czwarte, Rolewski jest zdania, Ze czas nie moze — jak chce Heidegger — by¢
ogladany, a tylko postrzegany jako tlo skadinad naplywajacej roznorodnosci.

Nie wydaje si¢, by mozna bylo zgodzi¢ si¢ z Rolewskim. Proton pseudos
jego ujecia rozprawy o Kancie polega na konsekwentnym oddawaniu Heideg-
gerowskiego Sein przez ,,Byt”, a nie przez ,,Bycie”. Wprawdzie w przypisie
3 na s. 41 powiada, ze chodzi mu ,,0 przeklad mozliwie neutralny wzgl¢dem
Heideggerowskiego pojmowania pojecia Sein, ale wlasnie ta pozorna neu-
tralno$¢ pociaga za soba zapoznanie calego tworczego sensu interpretacji
Krytyki czystego rozumu dokonanej przez autora Coz po poecie? Z miejsca
bowiem wykluczona zostaje wtedy mozliwos¢ docieczenia owego nieskon-
czonego wymiaru skonczonosci ludzkiego Dasein, skoro wiadomo przeciez,
ze wlas$nie bytu podmiot nie jest w stanie wykreowac moca subiektywnego aktu.
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Trzeba tez zauwazyC, ze wbrew temu, co sadzi Rolewski, Heidegger wcale
nie utrzymuje, jakoby czyste wladze poznawcze same z siebie dostarczaty
jakiego$ przedmiotowo waznego, konstytutywnego wgladu. Zeby powiedzieé
co$ takiego, Heidegger musialby przyjac, Ze juz istniejaca i w sobie ,,zaokrag-
lona” jazn z siebie samej wytwarza, produkuje czy wydobywa cokolwiek,
w szczegdlnosei czyste momenty czasowe. Wszelako w rzeczywistosci broni
on tezy odwrotnej: nie ,;jazn jest czasowoscia”, lecz ,,czasowosc jest jaznia”,
tzn. struktura czy aktywnos$¢ odpowiedzialna za ontologiczno-egzystencjalna
transcendencj¢ Dasein oparta na przedkonceptualnym rozumieniu bycia jest
struktura (aktywnos$cia) pierwotna i zrodlowa wobec wszelkich ontycznych
i epistemicznych podzialow na podmiot i przedmiot oraz na hierarchicznie
uporzadkowane i w tym przyporzadkowaniu skostniale wladze poznawcze.
Z tego samego wzgledu nie mozna utrzymywaé, ze Heidegger dopuszcza
ogladanie czystego czasu: czas jest ogladem samym, a wszelka relacyjnos¢
powstaje dopiero w lonie tego swoistego absolutu, tak ze kiedy dochodzi
do ogladania jako aktywnosci juz ukonstytuowanego podmiotu (czystego lub
empirycznego), tylko czas wypelniony, czas jako horyzont do$wiadczenia
bytu — tak dla Kanta, jak i dla Heideggera — moze byC punktem odniesienia
swiadomosci. Nie mozna natomiast nie zgodzi¢ si¢ z teza Rolewskiego, iz
Kantowska wyobraznia sama dla siebie jest poznawczo ,,jalowa”, ale na to
akurat Heidegger moglby przystac, gdyz wcale nie twierdzi, Zze dostarcza ona
z siebie jakichkolwiek empirycznych, wrazeniowych danych jakiegokolwiek
bytu czy rzeczy.

Czy znaczy to jednak, ze bez zastrzezen przyjmuj¢ Heideggerowskie
odczytanie Krytyki czystego rozumu? Nie, jest bowiem jasne, ze symptomatyczny
formalizm tego ujgcia wyobrazZni jako tworczej podstawy skonczonego pod-
miotu uniemozliwia traktowanie pokantowskiego idealizmu jako realizacji
metafizycznego projektu autora Krytyk. Oczywiscie dla Heideggera to zaden
argument. W rozdziale trzecim ksiazki Kant a problem metafizyki mowi:
»uznanie explicite wyobrazni za zasad¢ podstawowa musialo zwroci¢ uwage
wspolczesnych Kanta na znaczenie tejze wyobrazni. I tak, Fichte i Schelling,
a takze na swoj sposob Jacobi, przyznali wyobrazni istotng role. Czy
dostrzezona przez Kanta istot¢ wyobrazni uznali oni, podtrzymali i zinter-
pretowali bardziej zrédlowo — tego nie mozemy tu rozwazaé. Nastepujaca
tu interpretacja transcendentalnej wyobrazni wyrosta na gruncie innego kregu
problemowego i porusza si¢ w kierunku niejako przeciwnym niz idealizm
niemiecki”®. A nieco dalej: ,,Wszelka reinterpretacja czystej wyobrazni czyniaca
z tej ostatniej funkcje czystego myélenia — reinterpretacja, ktoéra >idealizm
niemiecki « nawiazujacy do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu jeszcze

wzmocnil — zapoznaje specyficzna istot¢ tej wyobrazni’’. Wiemy jednak

¢ Tamze, s. 154 (przyp. 18).
7 Tamze, s. 221.
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skadinad, ze Heidegger niedtugo po napisaniu rozprawy o Kancie sam porzucit
transcendentalistyczno-fenomenologiczny sposéb odkrywania czy ujawniania
jawnosci bycia. Powod tego porzucenia tak przedstawia Michalski w ksigzce
Heidegger i filozofia wspolczesna: ,,Analiza transcendentalna doprowadzita
Heideggera do nast¢gpujacego rezultatu: napotkanie bytu jako bytu mozliwe
jest dzigki uprzedniemu >>napotkaniu« jego bycia. Wolnos¢ projektujaca
bycia i nastrojona na nie jest wlasnie takim spotkaniem. Jawnos¢ bytu jako
bytu zaklada wigc uprzednia jawno$¢ bycia. Jaki jest z kolei warunek
mozliwosci tej drugiej?

Na to pytanie analiza transcendentalna nie moze juz odpowiedzie¢. Okazalo
si¢ przeciez, ze jako poszukiwanie racji, podstaw, warunkow mozliwosci jest
ona postacia ludzkie) egzystencji, ta zas — wykraczajac ku byciu samemu
— zaklada jawno$c tego, ku czemu wykracza. 1 o t¢ jawnosS¢ wlasnie teraz
pytamy.

Inaczej mowiac: pytanie o podstawe jawnosci bycia jest pytaniem trans-
cendentalnym — ono samo zaklada wigc jawnos¢ bycia, o mozliwos¢ ktorej
si¢ pyta. Analiza transcendentalna zawsze zaklada juz jawnos¢ bycia — sama
nie moze wigc o nig pytac.

Pytanie o podstawg jawnosci bycia nie ma zatem w ogéle odpowiedzi.
Jest po prostu pytaniem zadanym niewlasciwie. Innymi stowy — analiza
transcendentalna doswiadcza w nim swoich wlasnych granic. Natrafia na
obszar, wobec ktorego jest bezsilna, do ktorego nie pasuja jej narzedzia.
Obszar ten to jawno$¢ samego bycia™®.

Niewykluczone wigc, ze istnieje pokrewienstwo miedzy Heideggerowskim
zwrotem od transcendentalizmu ku radykalnej ontologii a spekulatywnym
przekroczeniem krytycyzmu przez Schellinga, Hegla i — do pewnego stopnia
— Fichtego. Otwarta jednak pozostaje caly czas kwestia, czy transcendentalizm
musi zosta¢c porzucony na rzecz jakkolwiek rozumianej ontologii — pod
warunkiem, ze ta liczy si¢ z rezultatami krytyki — czy tez moze zostac
dialektycznie zniesiony i niejako wchlonigty przez wyzszy punkt widzenia.
Otoz jezeli Heidegger rzeczywiscie porzuca analitykg¢ Dasein i nie przyklada
wagi do uzasadnienia swego ,,zwrotu ku ontologii”, idealizm pokantowski
natomiast — owladniety pedem ku Absolutowi — tworczo przyswaja i prze-
ksztalca krytyczny projekt, inspirujac si¢ przy tym wskazaniami metafizycznymi
Kanta, to w tym i tylko w tym sensie mozna by mie¢ zastrzezenia wobec
Heideggerowskiego odczytania Krytyki czystego rozumu.

Z pozniejszych prac Heideggera o Kancie wspomnijmy Kanta teze o byciu,
wydang w 1963 r. Przedmiotem namystu jest twierdzenie z Dialektyki
transcendentalne’ brzmiace w przekladzie M. Poreby: ,,Bycie nie jest oczywiscie
realnym orzeczeniem, tzn. pojeciem czego$, co moze dolaczac si¢ do pojecia

* K. Michalski: Heidegger i filozofia wspolczesna. Warszawa 1978, s. 177—178.
® II t. polskiego wyd. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1957, s. 339.
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pewnej rzeczy. Jest ono jedynie zalozeniem (Position) pewnej rzeczy lub
pewnych okreslen samych w sobie”'. Znamienne jest, Ze Heidegger podkresla
epizodyczny charakter tej i pokrewnych jej tez w kontekécie rozwazan Kanta.
Nie znaczy to nic innego niz przyznanie, ze je§li nawet mys$l o byciu jest
obecna w dziele krolewieckiego medrca, to na pewno jej wyrazna ekspozycja
nie jest jego celem. Mozna co najwyzej rzec, ze poprzez podstawowe stanowisko
filozoficzne Kanta ,,przeswieca wszgdzie przewodnia mys$l jego tezy, nawet
jesli nie tworzy ona specjalnie zbudowanego rusztowania architektoniki jego
dziela™"".

Analiza wyrdznionych przez Kanta sposobow uzycia terminu ,,jest” zarowno
jako lacznika, jak i jako orzecznika, prowadzi Heideggera do wniosku, Ze
Kantowskie rozumienie bycia — ktorego sens okresla owo ,jest” — ma
charakter intelektualny. Totez motyw przewodni Kanta namystu nad byciem
nie da sie wyraziC w postaci hasta ,,bycie i czas” — jak to sugerowala rozprawa
z 1929 r. — lecz tylko w postaci hasla ,,bycie i myslenie”. Jest tak dlatego,
ze teraz Heidegger — przykladajac wigksza wage do wydania B Krytyki
czystego rozumu — w Transcendentalnej Jednosci Apercepcji widzi nieprze-
kraczalna granicg krytycznej koncepcji podmiotowosci. Podkresla takze, ze
o ile chce si¢ by¢ zgodnym z intencja Kanta i jej realizacja, trzeba zwrécié
uwage na konstytutywna wobec doswiadczenia — czy Scislej: wobec przed-
miotowej formy do$wiadczenia — funkcjg myslenia wychodzacego od apercepcji.
To myslenie jest zrodlem przedmiotowej jednosci spostrzezen i jako takie
zrodlo niejako nadaje byciu posta¢ przedmiotwego horyzontu swiata zjawisk.
. Krytyka nie porzuca okreslenia bycia jako zalozenia, ani tym bardziej pojgcia
bycia w ogole. A przeto mniemanie, ze dzigki filozofii Kanta pojgcie bycia
zostalo, jak si¢ to mowi, > zalatwione<«, stanowi wciaz jeszcze pokutujacy
blad neokantyzmu. Rzadzacy od dawna sens bycia (stala obecno$¢) zostaje
nie tylko zachowany w krytycznej wykladni bycia jako przedmiotowosci
przedmiotu doswiadczenia, lecz dzigki okresleniu > przedmiotowos¢« wy-
chodzi on nawet na jaw w pewnej wyroznionej postaci, podczas gdy wskutek
panujacej skadinad w historii filozofii wykladni bycia jako substancjalnosci
ulega on przestoni¢ciu, a nawet zafalszowaniu. Kant natomiast okresla to,
co >»substancjalne «, w pelnej zgodnosci z sensem krytycznej wykladni bycia
jako przedmiotowosci. To, co substancjalne, nie oznacza dlan niczego innego,
»jak tylko pojgcie przedmiotu w ogole, ktory istnieje jako podmiot cech
(subsistiert), o ile ma si¢ w nim na mysli jedynie podmiot transcendentalny
bez wszelkich cech«”'2,

Pod koniec analizy Heidegger zauwaza, ze do Kantowskiego rozumienia
bycia nalezy jeszcze co§ wigcej. Nie tylko jest ono przedmiotowoscia do-

'° M. Heidegger: Kanta teza o byciu. ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 9, s. 4.
" Tamze, s. 5.
2 Tamze, s. 15.



78 Robert Marszalek

swiadczenia konstytuowana przez intelekt, lecz takze jest odnajdywane
w refleksji, kierujacej si¢ ku podmiotowemu warunkowi zwigzku spontanicz-
noSci mySlenia z receptywnos$ciag postrzegania zmyslowego; jest ono tam
odnajdywane jako ,,wewngtrzne”, konstytutywne podioze tego zwiazku. Ale
nawarstwienie myslenia nad byciem idzie u Kanta jeszcze dalej. Kiedy
pokazuje on ,refleksyjnosc” bycia, to w rzeczy samej poddaje ja nowej
refleksji. Wia§ciwym mianem dla sposobu uobecniania si¢ bycia w filozofii
Kanta bylaby zatem ,,refleksja refleksji”.

Nie trzeba dodawac, ze Heidegger teraz — tzn. po ,,zwrocie” — nie moze
zadowoli¢ si¢ taka oferta. Zacytujmy tylko dwa fragmenty.

»~A gdybySmy rozumieli bycie w sensie pierwotnego myslenia greckiego
jako przeswitujaco-trwajaca obecnos¢ tego, co kazdorazowe, a nie tylko i nie
przede wszystkim jako bycie ustanowionym w ustanawianiu przez intelekt?
Czy myslenie przedstawiajace moze tworzyC horyzont dla tego pierwotnie
uksztaltowanego bycia? Oczywiscie nie, wszak przeswitujaco-trwajaca obecnosé
jest rézna od bycia ustanowionym, cho¢by nawet to bycie ustanowionym
bylo z nia spokrewnione, zawdzigczajac jej w ostatecznosci rodowod swej
istoty”"".

1 slowa zamykajace pracg:

»Lytul przewodni metafizycznego okreslenia bycia bytu — > bycie i mys-
lenie« — nie wystarcza nawet do tego, by postawi¢ pytanie o bycie, tym
bardziej za§ do tego, by znalezé jakag$§ odpowiedz.

Niemniej jednak teza Kanta o byciu jako czystym zalozeniu pozostaje
szczytem, z ktorego spojrzenie wstecz sigga az ku okreSleniu bycia jako
vrokeiffival, oraz wskazuje naprzdd, w strong¢ spekulatywnej wykladni bycia
jako absolutnego pojecia”'?.

Jesli teraz zestawiC oba przedstawione ujecia metafizycznego rdzenia filozofii
Kanta, to dla nikogo nie be¢dzie ulegac watpliwosci, ze to z 1929 r. jest
bardziej inspirujace, pobudza do twoérczych poszukiwan. Natomiast tekst
z 1963 r. jest blizszy litery wywodéw tworcy transcendentalizmu, a poza tym
pisany jest z pozycji majacej sytuowac si¢ ponad tym stanowiskiem.

Fichte, Schelling, samowiedza i wolnos¢ ludzkiej woli
Fichte

Heideggerowskie uwagi o filozofii tworcy Teorii Wiedzy pojawiaja sig
zazwyczaj w kontekécie innych rozwazan, najczeSciej tam, gdzie mowa
o dziejach idealizmu nowoZytnego w ogoble, jak np. w Beitrdge, w § 102,

3 Tamze, s. 24.
" Tamze, s. 25.
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zatytulowanym Myslenie: motyw przewodni wiodgcego pytania filozofii za-
chodniej. Przytoczmy znowu dwa fragmenty. Na s. 200 Heidegger powiada:
..Myslenie w swojej najwyzszej postaci jest koniecznym (unbedingt) motywem
przewodnim rozumienia (Auslegung) bytu jako takiego. Stad dla Fichtego
Teoria Wiedzy = Metafizyka, podobnie dla Hegla Metafizyka = Nauka
Logiki”. Na nastepnej stronie znajdujemy: ,,0 ile za§ »Ja« pojmuje si¢
transcendentalnie jako Ja-myslg-Jedno$¢, o tyle ta zrodtowa identycznosc
[identycznoé¢ ,JJa = Ja” zwroconej ku sobie samowiedzy] jest wprawdzie
bezwarunkowa, warunkuje wszystko, lecz mimo to nie jest absolutna, albowiem
u Fichtego to, co ustanowione, jest ustanowione tylko jako Nie-Ja.”

Stowa te, a takze niektore konstatacje z innych tekstow sa przejawem nie
tyle niedoceniania mysli Fichtego, ile raczej opierania si¢ na jej obiegowej
interpretacji, zgodnie z ktora filozoficznie doniosty byt tylko pierwszy okres
jego tworczosci, kiedy to opublikowal swoje najsilniej oddziatujace dziela,
jak Podstawy calkowitej Teorii Wiedzy czy Podstawy prawa naturalnego.
Pozniejsze Fichteaniskie poszukiwania Absolutu Heidegger — jesli w ogble
o nich wiedzial, bo przecie odkrycie i opublikowanie wielu istotnych tekstow
,»Spekulatywnych” Fichtego oraz rzetelne zainteresowanie nimi to sprawa
ostatnich dwudziestu, dwudziestu pieciu lat — mogt traktowac jako blady
odblask dokonan Schellinga. Wprawdzie Heidegger musial zna¢ wnoszace
wiele nowego rozwazania lLaska z Fichtes Idealismus und die Geschichte
(1923), ale ich wplyw na kogo$, kto w radykalnej ontologii widzi spetnienie
mySlenia, nie mogl by¢ znaczacy. Nawet bowiem w swoich najbardziej
,mistycznych” tekstach Fichte podkre§la konstruktywistyczny charakter
wiedzy, daleki jest od zawierzenia bezposrednio przemawiajacej bezposredniej
bezposrednioSci.

Pewne inspiracje Fichteanskie mozna odnalezc w tekScie Der Satz der
Identitdit, opublikowanym w 1957 r. Heidegger powiada tam, ze dopiero
idealisci niemieccy, w tym Fichte, wlasciwie ujeli zrodlowa intuicjg lezaca
u podstawy zasady identycznosci. Chodzi w niej mianowicie o ,fakt”, ze to,
co identyczne, jest identyczne z soba samym poprzez siebie samo, a wigc
identyczno$C polega na samozaposredniczeniu, totez formula zasady iden-
tycznosci powinno by¢ raczej ,,A jest A”, a nie rownos¢ ,,A = A”, zakladajaca
istnienie dwdch odrebnych, poréwnywalnych rzeczy. Owa identycznos$¢ samo-
zaposredniczenia glosi, ze wszystko, co jest, jest identyczne, pojednane z soba
samym. Tu jednak konczy si¢ pozytywny dialog z nie nazwana po imieniu
transcendentaina dialektyka Fichtego z poczatku Podstaw calkowitej Teorii
Wiedzy. Heidegger sadzi bowiem, ze w takim ujeciu identycznos$¢ nie jest
niczym wigcej niz atrybutem bytu — tego, co jest, czego pierwotnoS§C zostaje
zalozona. Jest to zarazem ujecie charakterystyczne — glosi Heidegger — dla
zachodnioeuropejskiej metafizyki. Alternatywnym jest ujgcie, w ktorym byt
(tak samo jak i mySlenie) okazywalby si¢ atrybutem identycznosci, czyms$
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wobec niej wtornym. Taka droge wskazuje Parmenides, ktory w jednym ze
swych twierdzen mowi: ,,To samo [u Heideggera: das Selbe] mianowicie jest
nie tylko przystuchiwaniem si¢ (my$leniem), lecz takze bytem [u Heideggera:
Sein]”'%. Idac tym tropem Heidegger sugeruje, by za pierwotna relacje uznaé
przynaleznod¢ wzajemna bytu i myslenia, ktore ,,wydarzalyby si¢” (Er-eigen)
sobie, a ich wzajemnos¢ (jedno$¢) fundowalaby ich bytowos$é, ontycznosé,
stajaca si¢ przez to czym$ wtornym. W ,,wydarzeniu™ jako ,,jawnos$ci bycia”
.»rozplywaloby si¢” ,,zestawienie’” (Ge-stell) bytu i myslenia jako odrgbnych
sfer, ,,zestawianie” tak znamienne dla uwiklanego w technike i technologi¢
czlowieka XX wieku.

Schelling

Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma z Schellingiem. Mozna zaryzykowaé teze, ze
filozof ten wywarl najwigkszy, jeSli nie decydujacy wplyw na ostateczne
wykrystalizowanie si¢ kierunku poszukiwan niestrudzonego eksploratora
lesnych Sciezek i bezdrozy. W semestrze letnim roku akademickiego 1935/36
Heidegger prowadzi we Freiburgu wyklady o Filozoficznych badaniach nad
istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi z 1809 r., o ktorej to
rozprawie w Beitrdge wypowiada si¢ jako o odosobnionym, wiele obiecujagcym
wypadzie teoretycznym, nie prowadzacym jednak niestety do zadnych decy-
dujacych przewartoSciowan - nie tylko w obrgbie panujacych wowczas
nastawien, lecz takze w mysleniu samego Schellinga, o czym ma swiadczyc
jego ,filozofia pozytywna”.

Dwa zasadnicze dla nowozytnego idealizmu problemy stawia Freiheitsab-
handlung. Pierwszy — to pytanie o istot¢ systemu i systemowego myslenia.
Drugi — pytanie o istot¢ ludzkiej wolnosci. Te dwa pytania prowadza do
trzeciego — do kwestii pogodzenia implikujacego powszechne zdeterminowa-
nie, ale nicodparcie postulowanym przez Rozum systemowego ujecia calosci
bytu z wolnoscia, w pojecin kitdre] przeciez zawiera si¢ wlasnie moznoS§¢
nieuwarunkowanego zapoczatkowywania dzialan czy szeregow przyczyno-
wych.

Szczegolnie wiele uwagi poswigca Heidegger zagadnieniu systemowosci.
Dociekania na ten temat poprzedza krotki wstep, w ktorym Schelling zostaje
uznany za najbardziej tworczego, najdalej idacego mysliciela niemieckiego
idealizmu, co wigcej — za jedynego, ktory byl w stanie niejako od wewnatrz
przeksztalci¢ sama podstawe, sam sposob zapytywania wlasciwy temu idealiz-
mowi, a wraz z nim calemu nowozytnemu mySleniu. O Filozoficznych
badaniach powiada si¢ za$, ze z miejsca odsylaja do fundamentalnego pytania

'S Cyt. za: M. Heidegger: Identitdt und Differenz. Pfullingen 1957, s. 18 — na podstawie
niemieckiej, Heideggerowskiej wersji twierdzenia Parmenidesa.



Heidegger i idealizm niemiecki 81

o wolno$¢ jako okreslenia nie tyle ludzkiej woli czy osoby, ile raczej istoty
bycia w ogole, w ktorej cztowiek — jako bedacy — ma udzial. Heidegger jest
zdania, ze wskazanie na problem bycia Schelling zawarl w rozwinigciu tytutu,
w owych ,sprawach zwiazanych z ludzka wolnoscia”.

Okreslenie sensu, w jakim Schelling uzywa pojecia systemu jest Heideggerowi
niezb¢dne do oceny, na ile sprzeczno$¢ migdzy systemowoscia a wolnoscia
— ktorej sens tez zreszta trzeba bedzie doprecyzowaé — jest sprzecznoscia
rzeczywista. Jesli wolnosc jest pewnym faktem, jesli dana jest w doswiadczeniu
wzglednie przezyciu, to naturalny wydaje si¢ postulat wkomponowania jej
w calo§¢ ogolnego pogladu na Swiat czy tez wiedzy o Swiecie. A jesli do
tego wolnos¢ jest podstawowym doswiadczeniem Sswiadomoéci dgzacej do
calosciowego ujecia $wiata, to wyrazenie ,,system wolnosci” okazuje si¢ nie
bardziej paradoksalne, niz dopuszczalne.

Heidegger wyrdznia trzy mozliwe znaczenia systemu. Przez system mozna
rozumie¢ albo wewnetrzne uporzadkowanie rzeczy, do ktorego dostosowuje
si¢ myslenie, albo zewngtrzne nagromadzenie elementow, bez jakiej$ porzad-
kujacej zasady, albo wreszcie uporzadkowanie podlug jakiejs zewngtrznej
zasady jednosci. Przykladem pierwszego bylby ludzki organizm lub kosmos,
takze wspolnota polityczna. Przykladem drugiego — thum ludzi, zgraja rze-
zimieszk6w, bezladnie porozrzucane przedmioty. Przykladem trzeciego — szyk
bojowy wojska, wynikajacy ze znajomosci sposobéw prowadzenia walki oraz
z powzigtych celow taktycznych.

Taki system, o jaki chodzi niemieckiemu idealizmowi, jest systemem
w pierwszym sensie. W tej zapoczatkowanej dzielem Kanta epoce do
nowozytnych wymogbéw matematycznosci i racjonalnosci dolacza si¢ wy-
mog absolutnosci wiedzy dostarczanej przez system, filozofia bowiem
u schytku XVIII w. zaczyna pojmowac siebie jako absolutne i nieskon-
czone poznanie, i to w opozycji do Kanta, ktéory mimo prob nie stworzyt
systemu, a tylko pozostawil po sobie ide¢ oraz koncepcj¢ transcendental-
nego podmiotu jako systemu poznan nie w pelni zakorzenionego w or-
ganizmie bytu. Droga do zakorzenienia, poczawszy od Fichtego, mial
okaza¢ sie oglad intelektualny, w ktorym wiedza o Bogu, wolnosci i calo-
$ci bytu pozostawalaby w jednoSci ze swym przedmiotem. Oglad intelek-
tualny nie oznacza metafizycznego regresu w stosunku do krytycyzmu, ten
bowiem wykluczal wprawdzie poznanie przedmiotu idei czystego rozumu,
ale tylko o tyle, o ile przedmiot ten mialby byé dany w naocznosci
zmystowej. Nie przeprowadzil Kant natomiast dowodu niemozliwosci in-
nego niz zmyslowe doswiadczenia, w ktorym np. jawilaby si¢ istota calosci
bytu.

Racjonalny, organiczny system absolutnej wiedzy o Absolucie rozwaza
Schelling, kiedy zastanawia si¢ nad uzgodnieniem do$wiadczenia wolnosci
z idea systemu. Przy interpretacji Schellingianskiej wizji Heidegger postuguje
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si¢ jednym ze swych najstynniejszych rozroznien: na ontologiczny i teologiczny
wymiar metafizyki. Ontologiczne jest pytanie o istotg bycia, o najogolniejsza
natur¢ bytu, slowem: o prawde bytu. Z kolei teologiczne jest pytanie
o najwyzsza podstawe (fundament), racje tego, co bytujace, pytanie o calo§c
bytu, stowem: o byt prawdy ontycznej. Otoz kiedy Schelling, zgodnie z tra-
dycja metafizyczna, do swojej idei systemu wprowadza pojecie najwyzszej
podstawy (fundamentu), czyli Boga, to porusza si¢ na plaszczyznie teologicz-
nej. Wtedy zagadnienie wolnoSci przybra¢ musi posta¢ problemu pogodzenia
niezdeterminowania woli z zaleznoscia od Boga wszystkiego tego, co jest.
Ale - jak podkrefla Heidegger — teologia nie moze uciec przed ontologia.
Musi wigc Schelling rowniez zapytaé o istote bycia albo — co sprowadza si¢
do tego samego — o najogélniejsza natur¢ bytu. Jest to bodaj pytanie
decydujace o zasadnoéci calego przedsigwzigcia. Zeby bowiem mieé pewnos¢,
ze dociera si¢ do prawdy, a nie snuje si¢ jakich§ wizjonerskich rojen
podczas metafizycznego snu, trzeba rozstrzygnaé, czy wiedza o Absolucie
jest w ogble mozliwa. Innymi stowy: czy mozemy poznaé podstawe (fun-
dament) systematyczno$ci bytu, a dzigki niej systematyczna calo$é bytu,
przy zalozeniu, ze sam Absolut jest takim organicznym porzadkiem; a Ze
6w obiektywny porzadek istnieje, o tym najlepiej przekonuja si¢ ci, ktorzy
usituja uprawiac filozofie usuwajac go w cien — Schelling ma tu na mysli
Fichtego i jego mimowolne nawroty do koncepcji moralnego porzadku
swiata. Tak wigc, rozstrzygnigcie ontologiczne dotyczy¢ bedzie okreSlenia
ogoélnej plaszczyzny spotkania z transcendencja metafizycznej podstawy
(metafizycznego fundamentu) — jak powiedzialby Heidegger: istoty bycia,
obejmujacego zaréwno nas, jak i Boga. Schelling — jak pokazuje Heidegger
— zadowala si¢ wskazaniem wewngtrznego pokrewienstwa wszystkiego, co
istnieje, nawigzujac przy tym do nauki starozytnych Grekow o poznawaniu
podobnego przez podobne, ktora to nauka przybiera postaé przeswiadczenia,
ze poprzez Boga w nas jesteSmy w stanie pozna¢ Boga poza nami. A tym
Bogiem w nas ma byC ,Swiatlo” naszej duchowoéci, ktorej centrum jest
wola,

Ale jesli takie jest Zzrodlowe doswiadczenie ontologiczne u Schellinga,
jesli przezycie wolnosci jest najpelniejsze w obliczu boskosci, to otwarta
zostaje mozliwo$¢ pojednania wolnosci z systematycznoscia. Okazuje si¢
bowiem, ze wolno$¢ wlasnie wymaga Boga. To pociaga za soba prze-
swiadczenie, ze tylko $wiat jako system oparty na najwyzszej podstawie
(najwyzszym fundamencie) stanowi wlasciwie obszar realizacji ludzkiej
wolnosci. Zatem panteizm jako teza o immanencji rzeczy w Bogu uzys-
kiwalby mocne wsparcie. Aby go w pelni uzasadni¢ — tzn. tu: ostatecznie
uzgodni¢ z wolno$cia — nalezaloby pokazal, ze rowniez Bég jako pod-
stawa (fundament) calosci wymaga wolnoSci, a przynajmniej —ze jej
nie wyklucza. To, ze nie wyklucza, wynika dla Schellinga stad, ze czym
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innym jest przynalezno§¢ do podstawy (fundamentu), a czym innym wewnet-
rzne okreSlenie, stanowigce o odrgbnosci i samoistnosci tego, co wyplywa
z podstawy (fundamentu); zreszta nastgpstwa jako takiego nie da si¢ nawet
pomysle¢, jezeli nie uzna si¢ jego odrgbnosci. A jesli Bog jest tworczym
zyciem, to udzielajac swej istoty jestestwu wrecz obdarza je wlasna spon-
tanicznoscia.

W ten sposob problem zostalby rozwiazany, gdyby wolno$¢ nie wiazala sig¢ ze
ztem. Ale - powiada Schelling — rzeczywistym i zywotnym pojeciem wolnosci jest
to, zgodnie z ktérym jest on zdolnoscia (ein Vermdgen) dobra i zta. Wobec
takiego pojecia — dowodzi Heidegger — idealizm zalamuje si¢. Idealizm bowiem
— ktory dotad we Freiheitsabhandlung byl podlozem dociekan - jest stanowis-
kiem sprowadzajacym byt do czystego myslenia i intelek tualistycznie rozumianej
woli. Te atrybuty konsekwentnie przypisuje Bogu jako systematycznemu zrodiu
systematycznosci. Zto jako co§ realnego, bo na rowni z dobrem okreslajacego
wolnos¢, nie daje si¢ pogodzi¢ z zakladana zasadnicza dobrocia duchowosci
Stworcy. A nie wystarcza powiedzieC, ze jest dzietem czlowieka, ktory dostal
przeciez od Boga swobodg¢ wyboru. Zlo jest wszak teraz pojete jako wewnetrzna
mozliwo$¢ wolnosci samej, ta zas§ wyraza spontanicznos¢ absolutnej podstawy
(absolutnego fundamentu). Trzeba wigc w tej podstawie jako takiej (w tym
fundamencie jako takim) odnalez¢ strukture, ktora wyjasnialaby geneze zla jako
pozytywnosci, a zarazem czynilaby zado§¢ przeswiadczeniu o dobroci Boga.
Tym samym nalezy zrezygnowac z ujmowania go jako czystego ducha.

Tu koniczy si¢ Heideggerowska analiza problemu systemowosci. W drugiej
czgsci wykladow przedmiotem rozwazan, jak wskazuje jej tytul, jest metafizyka
zla jako ugruntowanie systemu wolnoSci. Przyjrzyjmy si¢ najwazniejszym
punktom interpretagcji.

Metafizyka zta dotyczy¢ ma wymiaru onto-teologicznego metafizyki — jest
ugruntowaniem pytania o teologiczny fundament systemu, ktory (w wymiarze
ontologicznym) ma zosta¢ stworzony jako system wolnosci. Ogolnym okres-
leniem tego fundamentu, wyrazajacym wedlug Heideggera schellingianski
i idealistyczny poglad na istot¢ bycia, jest chcenie. Chcenie za$ jest stawaniem
sie: ,,Wobec tego, ze bycie zaprojektowano jako wolg, on to, bedacy Bég,
wystepuje jako stajacy si¢”'s. W ramach tego stawania si¢ Schelling rozroznia
miedzy Bogiem jako Egzystencja (samomanifestujaca si¢ manifestacja) a Bogiem
jako Podstawa (utozsamionga z Natura jako mrocznym chaosem). Egzystencja
stanowi moment ,,ontologiczny”, a Podstawa jako Natura — ,teologiczny”
w obregbie owego fundamentu (podstawy), nazwanego przez Heideggera
,,Spoina - ontologiczng™ (Seynsfuge), ktéra obejmuje wszystko, co istniejgce
(wraz z Bogiem), i ktora jest jedno$¢ Egzystencji i Natury. Dla wigkszej
przejrzystosci przedstawmy te zaleznoSci schematycznie:

16 M. Heidegger: Schelling: Vom Wesem der menschlichen Freiheit. W: Gesamtausgabe.
Bd. 42, s. 190 (przyp. g).
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Fundament = Spoina ontologiczna — onto-teo-logiczna, gdzie
(Seynsfuge) ontologicznos$¢ jest chce-
niem (wola, wolnoscia,
stawaniem si¢), a teolo-
gicznos$¢ — caloscia ist-

bycie nienia
calosci
bytu
Egzystencja (mo- Podstawa =
ment ,,ontologiczny’) Natura (moment

,teologiczny™)

Zawarte w istocie Boga stawanie si¢ jest wzajemnym warunkowaniem si¢
Egzystencji i Natury, ich dialektycznym przenikaniem si¢'’, ktdre konstytuuje
pierwotny czas. Ten czas to — jak wskazuje kolejny twoérczy komentarz
Heideggera — zrodlowa rownoczesno$¢, w ktorej ,,przeszie i przyszle (Gewesen-
sein und Kiinftigsein) utrzymuja si¢ i na rOwni pierwotnie przenikaja si¢
nawzajem i z terazniejszym (Gegenwdrtigsein) jako istotowa pelnia czasu
samego”'®. Ale jesli Bog jest wiecznoscia, pelnia czasu za§ okazuje si¢ Jego
wewngtrznym rysem, to wieczno$¢ nalezy odtad pojmowac juz nie jako
ponadczasowo$¢ w sensie braku zwiazku z czasem, lecz jako ponadczasowosé
w sensie zrodlowej przynaleznosci wzajemnej ,,ekstaz’” czasowych. Pamietamy,
ze podobna strukturg czasu Heidegger odkryt u Kanta. Réwniez w rozprawie
Kant a problem metafizyki czas zrédlowy okazuje si¢ ,,wiecznym’, przed-
czasowym, wszechogarniajacym medium, zbierajacym w jedno wszystkie swoje
wymiary. Réznica polega na tym, Ze tam miejscem owej zrodlowosci byla
wyobraznia, a jej tlem — transcendentalna skonczono$¢ ludzkiego Dasein,
podczas gdy tu miejscem tym jest wola, a tlem Zrodlowosci czasu — ontologiczny
absolut z immenentna mu nieskonczonoscia. To przejScie od Kanta do
Schellinga przy jednoczesnym zachowaniu formy ujgcia przedmiotu poszukiwan
i namystu potwierdza przytoczona wczesniej diagnoze Michalskiego. I o ile
mozna mowi¢ o pokrewienstwie ,,intuicji”’ Heideggera z kierunkami refleksji
wytyczanymi przez owych dwoch myslicieli idealistycznych, to zobaczymy
dalej, iz wlasnie koncepcja czasowosci wykluczy pokrewienstwo z Heglem,
mimo ze pod pewnymi niebagatelnymi wzgledami wlasnie Hegel okaze si¢
mu najblizszy.

Nie wdajac si¢ w szczegoly wykladu przypomijmy tylko, jak Heidegger
przedstawia schellingianska genez¢ mozliwosci zla, a takze rzeczywistosc tegoz.

'7 Oba te momenty s3 od siebie réine, a zarazem z koniecznoécia odsylaja do siebie.
" M. Heidegger: Schelling..., wyd. cyt., s. 197.
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Mozliwos¢ zla ukazuje natura spoiny ontologicznej (fundamentu). Bog
jako ten fundament jest nie tylko chceniem, lecz takze — jako ufundowany
w absolutnej identycznosci Prapodstawy (Ungrund), wyjasniajacej wzajemna
przynalezno§¢ Podstawy i Egzystencji — jest jednoczaca i w tym jednoczeniu
dzielaca, by z powrotem zjednoczy¢, miloscia, ktora tym samym domaga si¢
zaistnienia, realnoSci czego$ foto genere réinego, a jednak podlegajacego
zjednoczeniu. Czyms takim bylby wylaniajacy si¢ z duchowe;j jednosci spoiny
ontologicznej czlowiek. M ozli wo §¢ zaistnienia czlowieka dana jest dwojako.
Z jednej strony dzigki temu, Ze Natura (Podstawa) rozumiana jest jako
transcendujaca tesknota (Sehnsucht), ktora wychodzi poza siebie (ku swiatlu
boskiej Egzystencji, boskiego rozsadku) tylko po to, by odzyskaé siebie
w pelni swych poczatkowo potencjalnych (nieskonczenie chaotycznych) jedynie
okreslen — ale taka transcendujgca tgsknota charakteryzuje zrodlowo takze
ludzki sposob bycia. Od strony Egzystencji natomiast mozliwoscia zaistnienia
czlowieka jest spontaniczne przenikanie Natury $wiatlem duchowym (Swiatlem
boskiego rozsadku), w wyniku czego powstaje czysto duchowy obraz Boga
(dlatego nie przezwycigza On tu jeszcze swej samotnosci). Dynamika na-
przemiennego zblizania si¢ ,,teskniacej’”” Natury do §wiatla i wycofywania sig
jej w siebie, ale juz obdarzonej duchowym refleksem — czyli proces stwarzania
$wiata — prowadzi do wykrystalizowania si¢ partykularnego bytu, w ktorym
— jako pochodnym wzgledem spoiny ontologicznej — powtarza si¢, na kazdym
pigtrze ontycznym, przynalezno§é wzajemna jednostkowosci (woli partykular-
nej) i ogdlnosci (woli uniwersalnej). Zwieiczeniem hierarchii ontycznej jest
czlowiek — jedyne jestestwo, w ktorym dochodzi do glosu absolutna wolnosé
duchowa. Ta wolno$¢ — moc uniwersalizacji partykularnosci i partykularyzacji
uniwersalno$ci'’® — wyraza najwigksza jasno$¢ i zarazem najgl¢bszy mrok, bo
przeciez w miejscu uniwersalno$ci®® moze postawi¢ skrajnie partykularna,
skrajnie okreslona, zespalajaca w sobie odrgbnos¢ calej przyrody jako Natury
(stworzonej i tworzacej) od Boga — wol¢ jednostkowa, by uzurpowaé sobie
Jego rol¢ i pozycje. Ale ta absolutna przynalezno$¢ woli uniwersalnej i par-
tykularnej w czlowieku (obrazujaca jego wspolistotna z Bogiem duchowosc)
jest tez z istoty absolutna odrgbnodcia tych zasad, bo przeciez przynaleznosé
ta dochodzi do skutku w Podstawie (Naturze) jako nalezacej do Boga ,,drugiej
stronie” jego Egzystencji, w tym, co jest w Nim czyms$ réznym od Niego.
Zreszta gdyby przynaleznos$¢ ta nie byla zarazem odr¢bnoscia, to czlowiek
~ jako duch — niczym by si¢ nie roéznil od Boga, ten za§ nie bylby
transcendencja milosci objawiania si¢; z kolei to dzigki odr¢bnosci owych
zasad mozliwe staje sig¢ bezwzgledne ,,postawienie” na partykularnos¢, mozliwe

" W przyrodzie jednostka w swym egoizmie realizuje cel gatunkowy. Jednostka i gatunek
pozostajg tu ,na zewnatrz” siebie, sa wiecznym zataczaniem coraz szerszych kregoéw, nigdy
wszelako nie dochodzacym do catkowitego pojednania. Dopiero cztowiek wykracza poza przyrode.

® Ktora w bytach przyrodniczych jest konieczna, niezbywalna.
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staje si¢ jej ,,ostateczne’” wyniesienie. Ale w ten spos6b wykazana zostaje
wewnetrzna mozliwosé zla — owej czysto duchowej perwersiji, owego
czysto duchowego ,,postawienia na glowie” zaleznosci podporzadkowania
woli partykularnej woli uniwersalnej — w dialektyce stawania si¢ .,,Spoiny
ontologicznej”.

Rzeczywisto$C zla ma za swoj wstepny warunek sklonnos¢ (Hang) do zla
— sklonnos¢ duchowej natury — jako do czego$, co ma zakorzenienie w przed-
miotowosci. Istnienie tej sklonnosci do wybierania partykularnosci w miejsce
~ 1 jako — uniwersalnosci wynika z wewnetrznej dwoistosci Boga i idacej za
nia ,,spoinowej” struktury przyrody. Zrédlem owej sklonnosci jest ,,przed-
pamigtne” okreslenie wolnosci, ktore nie moze si¢ dokonywac ani w nastepstwie
dzialania samowoli?, ani w nastgpstwie przyczynowo-mechanicznego warun-
kowania, takiego, ze szereg wyjasnien bieglby w nieskonczono§é®. To ,,przed-
pamictne” okreslenie czy postanowienie ,,nie zostalo powzigte kiedys, w jakims$
punkcie szeregu czasowego, lecz zapada si¢ jako wybdr czasowosci. Tam
tedy, gdzie czasowo$¢ autentycznie istoczy si¢, w momencie, w ktorym
przeszlo$¢ i przyszlosC scalaja si¢ w terazniejszosci, w ktorym czlowiekowi
rozblyska pelnia jego istoty jako jego wlasnej, doswiadcza on, ze takim,
jakim jest, zawsze juz by¢ musial, jako taki, ktory sam jest twoérca tego oto
przeznaczenia™?,

Dodajmy za Heideggerowskim odczytaniem Schellinga, ze zlo jako warunek
objawienia, jako warunek rzeczywistosci boskiej milosci jest metafizycznie
konieczne, a zarzut, ze Bog mogl byl zapobiec realizacji zla jako mozliwosci,
opiera si¢ na zapoznaniu prawdziwej Jego istoty, zgodnie z ktéra tym, czym
by¢ moze, On po prostu jest.

Wedlug Heideggera — metafizyczny projekt z Freiheitsabhandlung ulega
jednak rozbiciu, gdyz nie udaje si¢ Schellingowi rozciagnac systemowosci na
pierwotno$¢ Podstawy (Natury) — systemowos¢ jest immanentna tylko boskiemu
rozsadkowi, Egzystencji. Nie ratuje sytuacji wprowadzenie Prapodstawy jako
indyferencji, o niej bowiem — jak utrzymuje Schelling — nie mozna nic orzec;
skoro za$ ta Prapodstawa ma by¢ najwyzszym zrédlem Absolutu, to okazuje
si¢, ze bycie — jako jedno z mozliwych orzeczen, a $cisle: podstawowe
orzeczenie ontologiczne — nie stosuje si¢ do Absolutu (nieskonczonosci),
a tylko do bytu skonczonego. Dopiero Heidegger ujawni t¢ zaleznosc.

Wolno$¢ wobec tego okazuje si¢ tak samo irracjonalna (faktyczna, niede-
dukowalna), jak u Kanta, dlatego Schelling — sadzi Heidegger — tak naprawde
nie przezwyciezyl stanowiska autora Krytyk pod tym wzgledem. Albowiem
alternatywa jest taka: albo systematycznos¢ jest ,atrybutem” wylgcznie

2! Wiedy nie byloby koniecznosci znamiennej dfa czynu osoby, koniecznosci ,,wyznaczonej”
przez charakier osoby.

22 Wtiedy utraciloby si¢ istotne znamig¢ wolnosci, jakim jest zapoczatkowywanie ,,z samego
siebie” szeregu nastepstw.

M. Heidegger: Schelling..., wyd. cyt., s. 268.
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boskiego rozsadku®, a nie Jego zycia, albo caloici, ale wtedy musimy
przesuna¢ rozwazania na poziom indyferencji Egzystencji i Natury oraz
odmaéwi¢ tejze indyferencji orzeczeni ontologicznych, a przeciez wolnosé
myslana jest jako to, co ontologiczne, totez nie wyjasniona pozostaje jej
geneza z tak radykalnie zrédlowo ujmowanego Absolutu. Zatem projekt
1 wykonanie Badar nad istotq wolnosci daje si¢ utrzymac — glosi Heidegger
- tylko jako ,,negatywne” otwarcie perspektywy dla nowego ujecia, akcen-
tujacego pierwotno$¢ ludzkiej skonczonosci. Dodajmy, wyrazajac inaczej
obiekcj¢ Heideggera, ze zadawanie ,,genetycznego” pytania o wolnos¢ przy
jednoczesnym zaktadniu jej ontologicznej istotowosci — a tak jest u Schellinga
— $wiadczy¢ ma o jego racjonalistyczno-metafizycznym skrocie perspektywicz-
nym, odcinajacym go od pierwotnie-wydarzeniowego, a wigc nie dajacego
si¢ juz znikad wyprowadzi¢, charakteru wolnosci.

OdnalezliSmy wigc w refleksji Heideggera nad Schellingiem pewne watki
krytyczno-systematyzujace, ktére dochodzity juz do glosu przy okazji rozwazan
poswieconych Kantowi: przede wszystkim nieredukowalna dwoisto$¢ metafizyki
oraz rola czasu w konstrukcji lub ujawnianiu Prawdy. Powtérzy si¢ to
w polemice z Heglem, podobnie jak sprawa podmiotowo-duchowego pryn-
cypium niemieckiego idealizmu jako zwieniczenia nowozytnego paradygmatu
kartezjanskiego.

Istnieja daleko idgce zbieznosci miedzy metoda zastosowana przez Heideggera
przy analizie rozprawy o wolnosci a metoda zastosowana do analizy Krytyki
czystego rozumu. Intepretacja w obu przypadkach jest niewatpliwie tworcza,
kierowana nie skrywana tendencja ontologiczna, niemniej jednak — a daje
si¢ to szczegllnie odczu¢ w wykladach o Freiheitsabhandlung ~ silna jest
troska o wierno$¢ nie tylko przeczuwanemu rzeczywistemu duchowi tekstu,
lecz takze literze, konkretnym sformulowaniom danego autora. To dopiero
na podstawie rzetelnego komentarza ogdlne zalozenia i wstepne przeswiadczenia
Heideggera nabieraja konkretnej tresci, zostaja umotywowane. Wszelako
skonstatowaé nalezy, ze zawarto§¢ tekstu Schellinga w pewnych miejscach
,»wylewa si¢”’ z ram konceptualnych oferowanych przez interpretatora. Zwlasz-
cza rozrOznienie wymiaru ontologicznego i teologicznego metafizyki niezupelnie
oddaje swoisto§¢ ruchu metafizycznego fundamentu (owej ,,spoiny ontologicz-
nej”’) systemu. Lepiej moze byloby tu, gdyby Heidegger bardziej zaufal
faktycznym (tzn. explicite sformulowanym) intencjom i przestankom Schellinga,
zakorzenionym zreszta w koncepcji Jakuba Béhme. Ale z drugiej strony
— wiadomo: takie ,,antykwaryczne” wshichiwanie si¢ w szept filozofow
przeszkadzaloby uslyszeniu szeptu bycia...

% A nie Natury, z ktorej — jako takiej -— wyptywa ludzka wolnosc.
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Hegel i absolutnos¢ Absolutu

Hegel w swym systemie najpelniej ujal to, o co chodzilo w metafizyce
nowozytnej — projekcie, ktory Heidegger krytykuje i usiluje obnazyé w jego
nieadekwatnosci do wyrazenia Prawdy jako nieskrytosci. Sposrdéd prac Hegla
najcze¢sciej powraca do Fenomenologii ducha, tam bowiem — zwlaszcza w dziale
poswigconym $wiadomosci — opisane jest to, co mozna nazwaé potocznym
dos$wiadczeniem cztowieka (wzg. Dasein) i co zarazem mozna okresli¢ jako
miejsce, w ktorym zaczyna si¢ droga ku zrodtowosci. Jak wiemy, zrodlowoscia
ta dla Hegla byl ponadczasowy Absolut, dla Heideggera — z istoty czasowe
bycie.

Tak wigc podstawowa plaszczyzna refleksji jest dla obu potoczne doswiad-
czenie czlowieka, jego pierwotne, naturalne nastawienie, w ktorym uobecniajacy
si¢ przedmiot jawi si¢ jako jedyna prawda. W analizie Heglowskiego pojecia
doswiadczenia (Hegels Begriff der Erfahrung, 1942-1943) Heidegger podkresla,
ze ,naturalnym” w takim sensie jest nie tylko codzienny stosunek cziowieka
do rzeczy zmystowych, lecz takze wszelkie takie odniesienie, w ktory podmiot
zachowuje si¢ jak pasywny obserwator ,,obiektywnosci”, bez wzgledu na
stopient jej abstrakcji. Jak wiadomo, ten czlowiek czy podmiot z poczatku
fenomenologicznej drogi to dla Hegla swiadomos§¢. Droga ta — przypomina
Heidegger — ma doprowadzi¢ do punktu, w ktdérym podmiot uprzytamnia
sobie, ze wszelka obiektywnos¢ jest jego dzielem, Ze ,,naturalna” roéznica
$wiadomosci i przedmiotu jest wtorna wobec fundamentalnej przejrzystosci
wiedzy dla siebie samej, stowem, 7e jego prawda jest on sam, ale jako
Absolut, czyli jako samowiedna (wiedzaca siebie samq i o sobie samej),
zupelna jednia myslenia i bytu. Aby doj$¢ do owej wiedzy absolutne;j,
swiadomosc¢ ,,poddaje si¢” doswiadczeniu ,,fenomenologicznemu”, zasadniczo
roznemu od potocznego, polegajacemu na przechodzeniu od ,,zatopienia”
w bezposrednim przedmiocie do ujmowania relacji wiedzy i tego przedmiotu.
To,co prawdziwe na danym etapie dochodzenia do Absolutu (bezposredni
przedmiot $wiadomosci), jest stale zastgpowane prawda (przedstawiona
relacja wiedzy — jako bezposredniej $wiadomosci danego szczebla — i jej
stosownego przedmiotu), ktéra ze swej strony na nowo ,,popada’ w charakter
tego, co prawdziwe, itd. az do punktu absolutnego, gdzie oba te charaktery
bezposrednio przejda w siebie. Natomiast w doswiadczeniu potocznym nie
tylko nie wychodzi si¢ ponad to, co prawdziwe, poza bezposrednio§¢
,wypelniajacego” pole swiadomosci przedmiotu, ale takze — co tu szczegolnie
wazne — nie ma zastosowania podstawowe dla Hegla pojecie znoszenia
(Aufhebung), dzigki ktoremu zachowane zostaja formy poprzedzajace, a do-
swiadczenie ma charakter kumulujacy (ta kumulacyjnosé jest warunkiem sine
qua non ujmowania przez podmiot absolutny obiektywnosci jako swoje]j
obiektywnosci).
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Do tej rekonstrukcji Heideggerowskiego rozumienia pojecia doswiadczenia
u Hegla nalezaloby dodac¢ — by uzyska¢ pelny obraz — rekonstrukcj¢ analitycznej
prezentacji ,,stawania si¢” prawdy absolutnej z wykladéw o Fenomenologii
ducha®, prezentacji rownie rzetelnej i jeszcze bardziej niz Hegels Begriff der
Erfahrung dalekiej od Smialego wplatania w tkanke dziela autora Nauki logiki
zewngtrznych wobec jego litery ustalen pojgciowych. Skoncentrujmy si¢ na
dwoch tylko — wszelako kluczowych — zagadnieniach z tej Heideggerowskiej
interpretacji: na okresleniu Heglowskiego pojecia nieskonczonosci i na charak-
terystyce absolutnosci Absolutu.

Jak pokazuje Heidegger, pojecie nieskonczonosci, z perspektywy ktorej
dokonuje si¢ ,,stawanie si¢”’ swiadomodci, jest u Hegla logiczno-subiektywis-
tyczne, tzn. z jednej strony jego ,.elementem”? jest spekulatywne myslenie,
fogos w sensie tradycji filozofii zachodnioeuropejskiej, a z drugiej — ugruntowane
jest w czystej jazni, cogito, samowiedzy, tak jak ksztalttuje si¢ ta koncepcja
od Kartezjusza. Logiczne i subiektywne ugruntowanie nieskonczonosci sa
wewnetrznie powiazane, stanowia jednosc: ,,Do istoty nieskonczonosci nalezy
wlasnie ten powrdt (Riickgang) tego, co okreSlone, do siebie samego, a nie
wybieganie ku znajdujacemu si¢ poza nim innemu. Ale ten powrét innego
do jednosci (das Eine), przez ktory roOznica staje si¢ niezroznicowaniem
i w ktorym zachowane i zniesione pozostaje to, co odréznione, ta charak-
teryzujaca istotg nieskonczonosci refleksja uzyskuje swa wlasciwa rzeczywistosc
w Ja. Ja bowiem, ustanawiajac si¢ jak o Ja, odroznia si¢ przy tym od siebie
samego, w ten mianowicie sposob, ze to, co odroznione, nie ulega zatraceniu
(nicht aus ihm herausfillt), lecz uwidacznia si¢ wlasnie jako to, co z istoty
nieodroznione, tozsame (Selbige). Ujawnia si¢ tutaj wewnetrzna wi¢z miedzy
logicznym a jazniowym, subiektywnym ugruntowaniem nieskonczonosci.
Tym, co prawdziwe, rzeczywiscie nieskonczone w podanym logicznym sensie,
jest podmiot, a mianowicie [...] podmiot absolutny jako duch’?,

Ow bedacy spelnieniem pojecia nieskoniczonoéci duchowy podmiot scharak-
teryzowany zostaje przez Heideggera — i charakterystyka ta jest motywem
przewodnim wykladow o Fenomenologii — jako byt wiedzacy, samowiedny
i wyczerpujacy swa istotg w samoodniesieniu, cho¢ jednoczesnie stanowiacy
tlo, warunek, zrodlo i punkt docelowy wszelkiej wzglednej wiedzy i wszelkiego
wzglednego bytowania. Totez terminem najlepiej wyrazajacym tak rozumiana
absolutno$¢ Absolutu (jako nieskonczonosci podmiotowej) okazuje si¢ Ab-
solvenz®. Wprowadzony w wykladach o Fenomenologii, zastosowany zostaje

2 M. Heidegger: Hegels Phdnomenologie des Geistes (sem. zimowy 19301931, Freiburg).
Frankfurt a. M. 1980.

%  Substancja”, miejscem zakorzenienia.

2 M. Heidegger: Hegels Phdnomenologie..., wyd. cyt., s. 111.

® Moze dobrym polskim odpowiednikiem byloby ,warunkujace nievwarunkowanie”, choé
zdaje sobie sprawg, ze i on nie oddawatby bogactwa treici ,,Absolvenz”, tak jak funkcjonuje
ten termin w kontekscie Heideggerowskiego rozumienia Hegla w wykladach.
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tez w Hegels Begriff der Erfahrung, gdzie na s. 136 wydania Holzwege z 1977 r.
mowi si¢ o absolutnosci Absolutu jako jednosci Absolvenz (ale juz tylko jako
uwolnienia od relacji), Absolvieren (zupelnosci uwolnienia) i Absolution
(wyzwolenia na mocy zupelnosci). :

Zobaczmy teraz, jak Heidegger sytuuje Hegla na tle swojej wizji metafizyki
nowozytnej. Zatrzymajmy si¢ na trzech przedstawionych przeze mnie zagad-
nieniach: na pojgciu doswiadczenia, na istocie nieskonczonosci i na absolutnosci
Absolutu.

Wspomniana wczesniej teza interpretacyjna, w mysl ktorej doswiadczenie
»fenomenologiczne” jest przechodzeniem s$wiadomosci od bezposredniego
ujmowania przedmiotu do uchwytywania relacji wiedzy i wiedzianego, zostaje
omowiona w Hegels Begriff der Erfahrung z punktu widzenia rdznicy
ontologicznej migdzy byciem (jako nieskrytoscia i tlem szeroko rozumianej
rzeczywistosci Heglowskiego Ducha) a bytem (tym, co bedace rzeczywistoscia
dana w przedstawieniu ,naturalnemu” podmiotowi). Na gruncie koncepciji
Hegla mianowicie analogonem i prefiguracja uobecniajacego istoczacego sie
i w tym uobecnianiu odslaniajacego si¢ bycia jest wg Heideggera Absolut
w swym przejawianiu si¢ jako parugzji, natomiast odpowiednikiem bytu sg
sposoby ujmowania tego, co obecne, sposoby wlasciwe ,,naturalnej” swiadomo-
sci. Ta dwoisto§é Absolutu i swiadomosci nie jest jakims$ zewngtrznym wobec
niego zdarzeniem, jakim$ nieprzezwyciezalnym rozdarciem jego jednosci.
Przeciwnie — jak sadzi Heidegger, ta gra wzajemna wzglednoSci i nieskon-
czonosci jest przejawem samowiedne] natury i struktury Absolutu samego,
ktory ,,w sobie samym” wydarza si¢ i w tym wydarzaniu si¢ pozostaje przy
sobie, sytuujac si¢ ,,ponad” tym, co czasowe.

I wlasnie ta ,,ponadczasowos$¢” nieskonczonosci uniemozliwia pogodzenie
systemu autora Encyklopedii ze stanowiskiem Heideggera, ktory pokazuje m.in,
w wyktadach o Fenomenologii, ze podczas gdy dla Hegla byt (nieskonczonosc)
jest istota czasu, dla niego samego czas jest zrodlowa istota®. Dla Heideggera
jest to odmienno$¢ plynaca z radykalnie innego doswiadczenia bycia, i dlatego
nie mozna tu mowic¢ o prostym przestawieniu akcentow. Hegel ,,doswiadcza”
bycia w perspektywie logosu, prawdy spekulatywnej, natomiast Heidegger —jak
sam méowi — ujmuje je jako ,horyzont ekstatycznego czasu”¥.

Tu jednak trzeba zaznaczy¢, ze autor Bycia i czasu glegboko ceni mysl
Hegla za to, ze wlasnie wyrasta z doswiadczenia bytu jako calosci, ze tym
samym nieskonczono$¢ jest dla niego zasada pelna treSci, a wiadomo, ze
takie doSwiadczenie totalnosci ontycznej jest dla Heideggera druga strona,
koniecznym warunkiem i dopelnieniem doswiadczenia zrodlowosci bycia®

» Die Zeit ist das urspringliche Wesen des Seins” (Hegels Phanomenologie..., wyd. cyt., 5. 211).

® Tamze, s. 145.

3 Tej kwestii po$wigcona jest rozprawka Heideggera Die onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik. W: Identitdt und Differenz, wyd. cyt.
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Jesli chodzi o absolutno$¢ Absolutu, to pozostaje tylko wyeksponowaé
to, co wystapito juz przy omawianiu dwoch pierwszych zagadnien. Heg-
lowski absolut o tyle odsyla do bycia, o ile — ,tak jak ono” - jest
,»pozostajacym przy sobie” wydarzaniem si¢, ktorego immanentnymi mo-
mentami sa pozytywno$S¢ i negatywnosé. O tyle za$ zastania Prawde jako
nieskrytos¢, o ile jest podmiotowa samowiedza, usytuowana ,,przed”
czasem.

Do tej prezentacji rdéinic i zbiezno$ci migdzy Heideggerem a Heglem
doda¢ mozna jeszcze dwie trafne obserwacje, poczynione przez Gadamera®.
Pierwsza wiaze si¢ z dziejowa rola Hegla. Otoz wbrew przekonaniu Heideg-
gera, ze metafizyka jako zapomnienie bycia osiaga w systemie Hegla swoje
ekstremum, nalezy powiedzie¢, iz obydwaj osiagngli filozoficzng perspek-
tywe hermeneutyczna, pozwalajaca na ujgcie bycia w medium jezyka. Dia-
lektyka Hegla jako nie tylko totalizujace rozwinigcie sprzecznych okreslen
1 ustanowienie totalnosci Absolutu, ale takze jako pojednanie, jako od-
nalezienie podmiotowosci w przeciwstawnej jej przedmiotowosci, wychodzi
naprzeciw potrzebie zrodtowej samoprezentaciji, samookreélania sig¢ Prawdy.
Rola filozofa byloby wyrazanie tego samookreslenia w jego wewngtrznej
istocie.

Druga obserwacja Gadamera sprowadza si¢ do konstatacji, ze obu myslicieli
wigze takZe podejscie ,historyczne”: 1 jeden, i drugi klucza do Prawdy
poszukuje w dziejach,

Zakonczenie

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie z poczatku pracy.

Nadajmy takg oto postac: ,,Czy Heideggerowska interpretacja poszczegdl-
nych teorii idealistycznych spelnia warunki rzetelnosci (zupelnosci lub re-
prezentatywnodci analizowanych pogladow dla calosci referowanej koncepcii)
i obiektywnosci (krytykowania >»od wewnatrz«)?” Odpowiedz nie bedzie
jednoznaczna. Jesli wzia¢ pod uwage cel teoretyczny Heideggera, rozwazane
przezen teksty rzeczywiscie jawia si¢ jako decydujace dla Kantowskich,
Schellingianskich i Heglowskich poszukiwan Prawdy; a w wigkszosci prac
Heideggera poswigconych idealistom plaszczyzna rozumienia i krytycznej
analizy tekstu (nazwijmy ja interpretacja wstgpna) jest wyraznie oddzielona
od plaszczyzny polemicznej (interpretacji wtornej), gdzie dochodzi do kon-
frontacji czystych opcji teoretyczno-praktycznych (cho¢ — trzeba pamigtac
— plaszczyzny te przeplataja sig). W tym sensie zatem Heidegger bylby
w duzym stopniu ,rzetelnym” i zasadniczo ,,obiektywnym” komentatorem.

32 W: H.-G. Gadamer: Hegels Dialektik. Sechs hermeneutische Studien. Tibingen 1980. Rozdz.
VI: Hegel und Heidegger.
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Musimy atoli zastrzec si¢ przeciw oczekiwaniu od Heideggera tego, czego
oczekuje si¢ od zawodowego historyka filozofii, mianowicie dgzenia do
systematycznej ekspozycji danej teorii. Ale czy w ogole mozna uprawiaé taka
niezaangazowang refleksje nad historia filozofii bez popadania w rutyne
i schematyzm, ktére z miejsca blokuja dostgp do Prawdy jako wolnego,
spontanicznego przezywania Jedno$ci: wiecznie tozsamego przezZywania Bez-
ustannie Nowego i — w tym samym ,,akcie” — nieustannie nowego doswiadczania
Wiecznego?...



