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Hermes i Eros
Impresja hermeneutyczna

1. Czy Hermes, najmlodszy z mieszkancow Olimpu, mieniacy si¢ wszystkimi
barwami hellenskiej teczy, rozpietej miedzy najnizszymi sferami fallicznosci
i zwierzgcosci po najwyzsze regiony duchowosci i boskosci — Hermes jako
psychopompos ludzkich dusz, towarzyszacy im az do Hadesu, jako boski
angelos, ,,bogobw zreczny postaniec”, jako ,,nocny straznik nocy wszystko
widzacy”, tajemniczy czarodziej i nekromanta, ,,szybki jak Smier¢” wladca
snow, przebiegly — polytropos podroznik, rabus i mistrz sztuki zlodziejskiej,
»kompan nocnej ciemnosci”’, uskrzydlony demon losu, przebiegajacy granice
migdzy Zyciem i Smiercig, doczesnoscia i wiecznoscia, Ziemig i Olimpem,
jako herold z nieodlacznym kaduceuszem w rece, ,,nocny bog przygody”,
zuchwaly ,bog-awanturnik”, sprawujacy piecze nad ,,wspolnym lupem”
i ,,wspolnym znaleziskiem” - Koinos Hermes, czuwajacy nad ,miloscig
ukradkowa i potajemng”, staly towarzysz najpigkniejszych bogin, opiekun
kupcow i zlodziei, pasterzy i podroznikow, bostwo opiekuncze palestry, jako
wynalazca mowy i pisma, liry i fletni Pana, a wedle jednego z najstarszych
mitologemo6w: meskie prazrodlo zycia — czy 6w wielopostaciowy, niesprowadzal-
ny do zadnego ze swych licznych wizerunkéw bog grecki moze by¢ uznany
za patrona wspolczesnej hermeneutyki, ktora tak skwapliwie przywotuje swoja
mitologiczng genez¢? By¢ moze, ale pod warunkiem, ze z wielobarwnej teczy
swoistego ,,Hermesowego Swiata” wypreparuje si¢ jedno zaledwie pasmo,
przypisujac mu konstytutywne dla tego §wiata znaczenie. Zabieg to wielce
problematyczny, cho¢ znamienny nawet dla tak nieredukcjonistycznego,
zdawaloby si¢, wrgcz anty-redukcjonistycznego sposobu myslenia jak wspot-
czesne myslenie hermeneutyczne. W obszernym i wnikliwym studium greckiego
»Hermesowego $wiata” Karl Kerenyi poswigca tylko kilka linijek tej funkcji
Hermesa, ktéra pozwala wspolczesnej hermeneutyce nadal eksponowaé wiasne
z nim powinowactwo. Jako wynalazca mowy i postaniec Hermes jest hermeneus
— posredniczy za jej pomoca migdzy Swiatem bogéw i ludzi, wnosi swa



94 Cezary Wodzinski

ukradkowa obecnoScia co$ $wietlistego i oswietlajacego, wyjadniajacego; jest
tedy rowniez patronem wykladania i interpretacji. Stad juz tylko skok do
greckiego slowa hermenein, ktore stanowi wlasciwy zywiol hermeneutyki.

2. Sposréd wielu roznorodnych wspoélczesnych ujg¢ hermeneutyki jedno
wydaje mi si¢ szczegblnie wazne i wazkie: wylozone przez Heideggera
w 7 paragrafie Sein und Zeit. Nie dlatego jednak, ze przezwycigzylo, jak
deklaruje, wczesniejsze ograniczenia myslenia hermeneutycznego jako metody
czy metodyki nauk o duchu (ktére to rozumienie odradza si¢ dzi§, niepomne
Heideggerowskiej lekcji, w rozmaitych wersjach hermeneutyki jako ,krytyki
kultury”, ,krytyki sztuki”, , krytyki tekstu” efc.). RGwniez nie z tego powodu,
Ze stalo si¢ potgzng inspiracja dla calej pbzniejszej filozofii hermeneutyczne;j.
Waga i wazno$¢ Heideggerowskiego przedsiewzigcia polegala przede wszystkim
na konsekwentnie zrealizowanym zadaniu precyzyjnej pojeciowo eksplikacji
tego, co zréodlowo hermeneutyczne, i co lezy u podstaw hermeneutyki we
wszelkich innych — nadbudowanych — znaczeniach. W Unterwegs zur Sprache
wyjasnia Heidegger: ,»Hermeneutyka«, nie oznacza w Sein und Zeit ani
nauki o sztuce interpretacji, ani samej interpretacji, a raczej prob¢ okreslenia
istoty interpretacii {...], wychodzac od tego, co hermeneutyczne”. Gdzie szukaé
tego, co zrodlowo hermeneutyczne? Pytanie to odsyla wprost do samego
centrum Heideggerowskiej ontologii fundamentalne;j. ,,Filozofia jest uniwersalna
ontologia fenomenologiczna wychodzaca od hermeneutyki Dasein, ktéra jako
analityka egzystencji koniec nici przewodniej wszelkiego filozoficznego zapy-
tywania zamocowala w tym miejscu, z ktérego ono wyplywa i do ktdrego
powraca”. Wiadomo, Zze miejscem tym jest Seinsfrage, a Scisle: samo Sein
ujawniajace si¢ fenomenologicznemu Fragen. Wiadomo rowniez, gdzie zachodzi
OwW proces ujawniania sie Sein: w tym wyrdoznionym bycie, ktory okre§lony
jest jako Da-sein. Hermeneutyka Dasein oznacza tedy analityke egzystenc-
jalnoéci egzystencji (sc. transcendencji Dasein), bada ontologiczng strukture,
umozliwiajaca ujawnianie si¢ bycia. Tym, co zZrédlowo hermeneutyczne,
okazuje si¢ na gruncie Heideggerowskiej ontologii fundamentalnej samo
Dasein: dzigki temu wyréznionemu bytowi, w nim, poprzez niego i dla niego
ujawnia si¢ sens bycia, sens bycia wszystkiego, co jest. Natomiast hermeneutyka
w znaczeniu zrédlowym to sposob bycia Dasein, jego egzystencja, polegajaca
na rozumieniu bycia (sc. transcendencji, jak pozniej dopowie Heidegger).
Hermeneutyka w znaczeniu procesu rozumienia bycia, wpisana w strukture
ontologiczna Dasein, stanowi¢ moze dopiero warunek mozliwosci hermeneutyki
w pochodnym sensie: jako ,,metodologii nauk humanistycznych zorientowanych
historycznie”.

3. Elementarna repetycja: jakim zasadniczym torem przebiega analityka
egzystencjalna w Sein und Zeit? Heidegger niejednokrotnie podkresia ~ rowniez
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w pozniejszych pracach (zob. np. Einfiihrung in die Metaphysik) — nierozerwalny
zwigzek migdzy pytaniem o sens bycia i pytaniem o istote czlowieka.
Przewodni temat analityki egzystencjalnej — badanie struktury ontologicznej
Dasein — nie jest jednak prostym przekladem pytania o istote¢ czlowieka.
Zadaniem rozwijanej w Sein und Zeit analityki egzystencjalnej jest ,,ujawnienie
tego a priori, ktore musi zosta¢ ujawnione, by moc filozoficznie zbadaé
kwestig, »czym jest czlowiek«”. Chodzi zatem o fenomenologiczne badanie
Dasein jako struktury ontologicznej bytu wlasciwego cztowiekowi — warunku
bycia bytu, ktorym jest czlowiek (sc. sposobu bycia czlowiekiem). Dasein to
»ten byt, ktorym kazdorazowo jesteSmy my sami i ktory m.in. ma odniesiona
do bycia mozliwo$¢ zapytywania”, Dasein jest bytem, ktorym ,,zawsze jestem
ja sam”, ktorym ,jesteSmy my sami”: ,,Bycie tego bytu jest zawsze moje.
W swym byciu jest on wydany swemu wlasnemu byciu”. W strukture
ontologiczng Dasein wpisany jest fenomen ,mojosci” (Jemeinigkeit), przy
czym ,mojoS¢” Dasein nie oznacza tozsamo$ci ze ,mna”’, cho¢ kazde
indywidualne ,,ja” posiada struktur¢ Dasein. ,,Mojos¢” okresla raczej strukture
ontologiczna kazdego bytu indywidualnego, odnoszacego si¢ rozumiejaco do
bycia i majacego mozliwoS¢ zapytywania o bycie. To struktura Dasein
wyznacza ,,mnie”, a nie na odwrot. Termin Dasein na okreslenie sposobu
bycia cztowiekiem wybrany zostaje jednak nie tylko ze wzgledu na fun-
damentalna charakterystyk¢ ontologiczna tego sposobu bycia: rozumiejace
odnoszenie si¢ do bycia (sc. miejsce — Da — ujawniania si¢ sensu Sein).
Analityka Dasein jako czysta analiza ontologiczna rozwijac si¢ musi na takim
zrodlowym poziomie, ktoéry wolny jest istotowo od wszelkich okreSlen
antropologicznych, psychologicznych, etycznych (rowniez, co Heidegger eks-
ponuje: aksjologicznych), ogolnie: ontycznych. Musi by¢ ontycznie neutralna.
Neutrum: das Dasein — nie jest tu przypadkowe, ale ugruntowane ontologicznie.

4. Zwrocmy uwagg: Dasein jako ES (ono) jest doskonale bezplciowe, nie
nosi zadnej plci, nie jest nacechowane seksualnie. Seksualno$é zakwalifikowana
zostaje a fortiori — bo nie ma o niej w ogole mowy w Sein und Zeit — jako
predykat ontyczny. Wynika to rowniez posrednio z samej struktury pytania
ontologicznego: skoro Dasein nie jest czlowiekiem, ale okreSleniem sposobu
bycia czlowiekiem, to nie moze by¢ ani kobieta, ani mezczyzna. Zatopione
jest w neutralnej bezplciowosci ES. Strukturalno-ontologiczna ,,mojos¢”
Dasein ma charakter calkowicie aseksualny. Na gruncie analizy egzystencjalnej
znika — nie przypadkowo, lecz istotowo — roznica seksualna. On i Ona
rozplywaja si¢ w neutralnosci Ono.

5. Roznica ontologiczna nie jest tematem explicite opracowywanym przez
Daseinsanalyse z Sein und Zeit. Mozna jednak powiedzie¢, ze obecna jest
implicite 1 to w mocnym sensie: Seinsfrage tematyzowane jest jako badanie
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struktur ontologicznych Dasein (egzystencji) — czynienie przejrzystym tego
bytu, ktory pyta o bycie. Dasein, ujawniajac sens bycia tego, co jest, ujawnia
zarazem roznice miedzy samym ,,by¢” a tym, co jest, migdzy byciem i bytem.
1 cho¢ pytanie o roznic¢ ontologiczna nie jest w Sein und Zeit wprost
postawione, wolno przyja¢, ze analityka egzystencjalna jest posrednia od-
powiedzia na to nie sformulowane jeszcze pytanie. Tym bardziej, ze wkrotce
— w tekstach z okresu tzw. pierwszego zwrotu — Heidegger wprost do tego
nawiaze. Zwlaszcza w rozprawie Vom Wesen des Grundes transcendencja
Dasein, proces rozumiejacego wykraczania ku byciu, przedstawiona jest jako
ujawniajaca roznice ontologiczng. Dasein stanowi miejsce ujawniania si¢
réznicy ontologicznej (i jest to kolejna charakterystyka zrodtowej hermeneutycz-
nosci Dasein). Zauwazmy, Ze myslenie réznicy ontologicznej — ktore staje
si¢ odtad centrum Heideggerowskiego projektu filozoficznego (Scisle: myslenie
bycia i roznicy ontologicznej we wzajemnej korelacji) — wyznacza istotowo
taki sposob myslenia, ktory neutralizuje i eliminuje wszelkiego rodzaju inne
roznice. Przede wszystkim — czym zajmowalem si¢ gruntownie w innym
miejscu — roznice aksjologiczna (roznice miedzy dobrem i zlem). Tutaj
interesuje nas jednak redukcja roznicy seksualnej. Ontologia fundamentalna
(sc. analityka egzystencjalna, sc. fenomenologiczna hermeneutyka Dasein)
zaklada z istoty anihilacj¢ roznicy seksualnej. Badajac te problematyke,
Derrida stara si¢ wprawdzie wykazac, ze w wykladach z 1928 r. Heidegger
podejmuje probe poszukiwan nowego modelu seksualnosci i przeniesienia
pytania o ple¢ Dasein na grunt analizy ontologicznej. Jest to jednak proba
osobliwa — i rekonstruowana przez Derrid¢ osobliwie, bo na podstawie
szczatkowych i marginesowych wzmianek — albowiem Heidegger usiluje
jakoby przypisa¢ Dasein pewnego rodzaju nie zroznicowana, nie-diadyczna
plec. Aseksualno$¢ Dasein nie oznacza jego deseksualizaciji, lecz ,.trzeci rodzaj”
plci, utrzymujacej si¢ przed zréznicowaniem, przed dualnoscia plci. Niezaleznie
od oceny wysilkéw interpretacyjnych Derridy, niezmienna pozostaje jedna
istotna okolicznos$¢: jesli nawet Heidegger podejmuje taka probe, to miesci
si¢ ona w calo$ci w tym samym paradygmacie, w ktoérym przebiegala ontyczna
neutralizacja Dasein w Sein und Zeit. W paradygmacie neutralnego, nie-
binarnego, aseksualnego ES.

6. Otworzmy tu pewna przestrzen zapytywania, ktorej na razie nie wypelnia
odpowiedzi. Czy pytanie o istotg czlowieka, sc. o sposob bycia czlowiekiem,
moze by¢ Zzrodtowo wypracowane bez uwzglednienia réznicy seksualnej? Przy
czym nie chodzi tu o wlaczenie, wbrew zadaniom Heideggerowskiej ontologii
fundamentalnej, drugorzednych fenomendéw ontycznych w struktur¢ badania
ontologicznego, ale, przeciwnie, o wyprobowanie uniwersalnego i1 zrodlowego
— zgodnie z postulatami z Sein und Zeit — zasiggu analityki egzystencjalne;j.
Oczywiscie, nic bardziej nieroztropnego i mylacego, jak usilowania przekladu
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(spotkac je mozna np. w tzw. filozofii feministycznej, inspirujacej si¢ Hei-
deggerem) pytania o sposob bycia Dasein na kwestie typu: jakie zachodza
roznice w odnoszeniu si¢ do bycia przez me¢iczyzng i kobietg? czym rozni
si¢ meski sposob zapytywania o sens bycia od kobiecego? itp. Rzecz jest
mniej groteskowa: czy z pola widzenia analizy egzystencjalnej nie umykaja
konstytutywne ontologicznie dla ludzkiego sposobu bycia fenomeny? Czy
genialne analizy fenomenow ,.troski”, ,trwogi”, ,,zewu sumienia”, , bycia ku
$mierci” — by wymieni¢ tylko przyklady — istotnie wyczerpuja ontologiczny
wymiar sposobu bycia czlowiekiem? I jeszcze inaczej: na ile tym, co zrodlowo
hermeneutyczne, moze by¢ Heideggerowskie das Dasein, rozpatrywane nie-
zmiennie w paradygmacie neutrainego, aseksualnego ES? Albo, szerzej:
dlaczego Hermes, patronujacy wspolczesnej hermeneutyce, jawi si¢ tu pod
postacia Hermafrodyty?

7. Wydaje si¢, ze w kregu Heideggerowskiej hermeneutyki Dasein brak
miejsca dla Erosa. 1 ze, znéw, nie jest to brak przypadkowy, lecz silnie
istotowo umotywowany. Wydaje si¢, ze¢ bog milosci nie moze pojawic sig
w $wiecie tak rozumianego Hermesa. Ow ,,brak”, ktorego granice sa zreszta
znacznie pojemniejsze, usilowano na wiele sposobow wypelnia¢, modyfikujac
powaznie analityke egzystencjalng. Jedna z takich prob, warta tu odnotowania,
przeprowadzil szwajcarski psychiatra, Ludwig Binswanger. Wprowadzenie
w zakres analityki egzystencjalnej fenomenu milosci wymaga weryfikacji
Heideggerowskich analiz przestrzennosci i czasowosci Dasein. Wlasciwa
Erosowi przestrzenno$¢, ktorej momentem konstytutywnym jest Ty relacji
erotycznej (tam, gdzie Ty jestes, , powstaje” miejsce dla mnie), pozostaje
nieuchwytna i niezrozumiala na gruncie bycia-w-Swiecie jako zatroskania.
Fenomen ,,bezgranicznego™ powickszania wlasnej przestrzeni poprzez od-
dawanie wlasnej przestrzeni, powigkszania stanu przestrzennego posiadania
przez dawanie, zakltada ugruntowanie zupelnie innego rodzaju przestrzennosci,
anizeli przestrzennos¢ Dasein, ktore jest przestrzenne jako rozpatrujace si¢
i zatroskane bycie-w-§wiecie. Podobnie czasowo$¢ milosnego zwigzku jest
istotnie odmienna od skonczonosci Dasein i bycia-ku-$mierci. Czasowosé
mitosci nie wyptywa ze skonczonosci zawsze mojego Dasein, lecz z ,,wiecznosci”
wspolnotowego Dasein, z ,,wiecznego” My, ktore transcenduje skoficzonosc.
Obie korekty sklaniaja Binswangera do innej niz u Heideggera wyktadni
samego Dasein. OtwartoS¢ Dasein jako milosci nie jest otwartoscia, dzieki
ktorej Dasein jest-tu ,dla siebie samego”, lecz otwartoscia, dzigki ktorej
Dasein jest-tu dla Nas, dla ,ciebie i mnie”’, dla ,,wspolnoty” - i to nie
w polaczeniu z otwartoscia $wiata (troska), ale w zwigzku z otwartoscig
»Swiata” wspolnoty. Konstytutywne dla relacji erotycznej Dasein ma charakter
wspolnotowy: ,, My otwartego Tu bycia-tu-oto”, ,milosne wspolbycie ze
sobg”, ,,wspolbycie mnie i ciebie”. ,,Ontologicznie rzecz biorac, mitos¢ nie
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moze by¢ rozumiana jako co$, co wzajemnie wigze dwie bytujace dla siebie
jednostki czy tez dwom podmiotom, osrodkom aktowym, egzystencjom
pozwala uczestniczy¢ (komunikowac si¢) w swych jednostronnie ukonstytu-
owanych $wiatach, lecz tylko jako »otwarto§c« lub bycie otwartym jestestwa
(Dasein) na swe bycie-jednoscia, swe bycie-caloscia, jesli kto woli, w praformie
My. Bez tej podstawowej formy jestestwa mozliwe byloby wprawdzie uwiel-
bienie, lecz nie milosne My ani w ogole milosne »spotkanie«”. Zwrocmy
uwage, ze dokonana przez Binswangera reinterpretacja zasadniczych feno-
menbw analityki egzystencjalnej, ktorej zreszta krytyk nie odrzuca, lecz tylko
koryguje, nie odwoluje si¢ jednak w ogole do roznicy seksualnej. Nawet tak
zmodyfikowana — poprzez uwzglednienie relacji erotycznej — Daseinsanalyse
nie wymaga wprowadzenia rdznicy seksualnej, ktéra nadal pozostaje poza
nawiasem ontologicznym. Co wigcej, zrodlowy dla mitosnego wspolbycia ze
soba fenomen wspoélnotowego My, w ktérym odr¢gbne egzystencje zostaja
,.przewyzszone”, mozliwy jest do opisania tylko wowczas, gdy, jak powiada
Binswanger, wychodzi si¢ nie od ,,dwojni”’, ale od ,,jedni”, rozumianej jako
,.bycie jednoscia (catoscia)” w ,,praformie My”. Przecinajaca dwojnie réznica
seksualna nie mie$ci si¢ w obszarze analityki egzystencjalnej Erosa. Dasein
jako Dasein erotyczne uleglo istotnej modyfikacji, lecz nadal zachowato swa
seksualng neutralnosc.

8. Wspomnialem, ze Heideggerowska analityka egzystencjalna jest szczelnie
immunizowana na wplywy Erosa. ,,Brak” ten mozna bylo jednak ,,uzupelni¢”
bez uciekania si¢ do pojecia roznicy seksualnej. Neutralne ES przeformulowane
zostalo w rownie aseksualne My. On i Ona wciaz si¢ nie ujawnili, cho¢
pojawit si¢ Eros. Czy zatem — powtorzmy pytanie — pomiedzy zneutralizowanym
Dasein Heideggerowskiej analityki egzystencjalnej a Erosem (w pewnej jego
postaci) nie zachodzi zadna istotowa wigz? Czy tego, co zrodlowo her-
meneutyczne na gruncie ontologii fundamentalne), nie laczy skrycie nic z tym,
co w pewien szczegolny sposob erotyczne (cho¢, a raczej wiasnie: aseksualne)?
Zeby przyjrzeé sig tym pytaniom, trzeba siegna¢ daleko, przy czym, jak
zwykle, w obrgbie myslenia istotnego owo ,,daleko” oznacza ,,w poblizu”.
W koncu, w przestrzeni myslenia nie dzieli Sein und Zeit od Uczty Platona
zbyt odlegly dystans. Czy jakikolwiek mit oddzialal na filozoficzne myslenie
Erosa rownie silnie, co opowiadany przez Arystofanesa mit o Androgyne?
Ten wplyw jest niewiarygodnie silny po dzi§ dzien, nawet jeSli niejawny
i posredni. Wolno sadzi¢, ze opowie$¢ o ,trzeciej plci”, ktéra posiadaty
pierwotnie istoty ludzkie — ,,silne i okropnie wolnomysine” — i ktéra utracily,
rozcigte przez Zeusa na dwoje w odwecie za ,,robienie schodow do nieba”
i ,,zabieranie si¢ do bogdw”, uksztaltowala swoisty paradygmat dyskursu
o Erosie. Istota Erosa stala si¢ tgsknota za odtworzeniem pierwotne;j i utraconej
natury czlowieka, tgsknota do ,,naturalnej calosci” (i jednoéci). Eros ,,do
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dawnej chce nas sprowadzac postaci; chce z dwojga ludzi dawna jednoéé
stwarzac i tak leczyé nature czlowieka”. Odkad tedy na skutek nieposhiszen-
stwa silnych i wolnomyslnych istot ludzkich bycie ludzkie podzielila i por6znila
seksualno$¢ — binarno$¢ seksualna — odtad natura ludzka zostala skazona,
zarazona choroba (jesli uleczalna, to tylko przez Erosa). ,,Byly z nas kiedys
skonczone calosci. Milos¢ jest na imi¢ temu popedowi i dazeniu do uzupel-
nienia siebie, do calosci. [...] A teraz nas bog za karg¢ porozdzielal”. Eros
za§ pozwala nam wierzy¢, ,,ze jesli tylko nie bedziemy obrazali bogéw, on
nas przywroci do dawnego stanu, uleczy nas i obdaruje szczgsciem™. Uleczy,
czyli przywréci utracona naturg Androgyne. ,Nikt lepiej niz Eros naturze
ludzkiej poméc nie potrafi”.

9. Odczytywana po wielokro¢ w micie androgynicznym aseksualnos$é
natury ludzkiej budzi¢ moze powazne watpliwosci. Androgyne, ,,trzecia pleC”
(jej starogreckim wizerunkiem byla kobieta z broda, podczas gdy obrazem
Hermafrodyty — dlugowlosy mlodzieniec z kobiecymi piersiami) jest nie tyle
bezplciowa, ile stanowi konglomerat me¢skosci i zenskosci. Platonski Arystofanes
powiada, ze jest to ,,pewien zlepek z jednej i drugiej, po ktorym dzi$ jeszcze
tylko nazwa pozostala, a on sam znikl z widowni”. Z logicznego punktu
widzenia brzmi to dwuznacznie: calo$¢ moze byC wprawdzie pierwotna
wzgledem skladajacych si¢ nan czesci i niesprowadzalna do nich, ale jesli
stanowi ich zlozZenie, to w porzadku czasowym czgsci sa przynajmniej rOwnie
zrodlowe, jak calo$¢. ,,Trzecig ple¢” mozna wiec interpretowac nie w modus
aseksualnosdci, lecz polaczenia dwoch plci, ktore nastepnie zostaly rozdzielone.
Doda¢ nalezy do tego inna niekonsekwencje androgynicznego mitu: jesli
pierwotna calosé¢ byla ,,zlepkiem” dwoch pici, to w jaki sposob — po podziale
— powsta¢ mogly trzy ciazenia erotyczne, wymienione przez Arystofanesa:
trzy uklady wyczerpujace zlozonos¢ relacji erotycznych — jedna heteroseksualna
(meskie/zenskie) i dwie homoseksualne (meskie/meskie; zenskie/zenskie)?
Pozostawmy jednak te mitologiczne aporie, by powrécic do wyjsciowego
pytania. Czy $ladow mitu o Androgyne nie daje si¢ wytropi¢ w Heideg-
gerowskiej analityce egzystencjalnej? Czy jej podstawowy temat — zneut-
ralizowane Dasein — nie jest pOzna postacia androgynicznego Ono? I czy
zadania Daseinsanalyse nie mozna by uja¢ w jezyku mitologicznym jako
proby opisu zrodlowego, androgynicznego stanu ,,natury ludzkiej”? (Uderzajaca
analogia: deaksjologiczna tendencj¢ Heideggerowskiego myslenia ontologicz-
nego wylozyé mozna w jezyku innego mitologemu: opisu rajskiego stanu
,natury ludzkiej” sprzed upadku, kiedy nie ukazala si¢ jeszcze roznica ,,mi¢dzy
dobrem i zlem™.) Wreszcie: czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z zasyg-
nalizowanym ,,brakiem”, czy tez zneutralizowany seksualnie — w mysl
paradygmatu Androgyne — ,,Eros” przejawia si¢ pod maska Dasein (to zas,
co zrodlowo hermeneutyczne, ma charakter androgyniczny)?
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10. Cudzystow jest tu niezbedny: watpliwe bowiem, czy o Androgyne
mozna moOwi¢ sensownie w jezyku erotyki (dopdki istnialo Androgyne, §wiat
nie znal Erosa). Tak jak — choC problematyczna wydaje si¢ czysta aseksualnosé
androgyniczna — nie sposob przeprowadziC jego wykladni bezposrednio
w kategoriach roznicy seksualnej. Jesli Androgyne nacechowane jest seksual-
noscia, to podobnie jak jego refiguracja: Dasein, miesci si¢ bez reszty
w paradygmacie ES. Nosnos¢ mitu androgynicznego daje si¢ latwo wytlumaczyé
w horyzoncie metafizycznym: dazenie do osiagnigcia pelni, jednosci doskonalej
i absolutnie zintegrowanej calosci, ktére konstytuuje gtébwna warstwg seman-
tyczng mitu o Androgyne, nalezy do najtrwalszych motywéw myslenia
metafizycznego. Bardziej klopotliwe jest odkrycie ukrytych $ladow and-
rogynicznosci w usitujacym przekroczy¢ metafizyk¢ mysleniu Heideggera.
Przyjmujac jednak, ze ,Hermes” wspolczesnej hermeneutyki uobecnia si¢
najpelniej w swych zasadniczych rysach na gruncie analityki egzystencjalnej,
z drugiej za§ — ze wspolczesna postaC androgynicznego ,,Erosa™ wytropié
mozna w tym samym miejscu, wolno zaryzykowac hipoteze o swoistym
indukowaniu si¢ i wzajemnej stymulacji tych dwoch ,,modeli”. Co wigcej, te
stymulatywna relacj¢ — zmienna ze wzglgdu na rozmaitosé aspektow, pod
jakimi si¢ prezentuje — daje si¢ uchwyci¢ w wielu wezlowych punktach dziejow
calej europejskiej metafizyki. Zwazmy, ze juz w mysSleniu Platona jedna
z najbardziej inspiratywnych i instruktywnych dla pozniejszej metafizyki
charakterystyk Erosa eksponuje te elementy, ktore najbardziej zblizaja boga
milosci do tego wizerunku Hermesa, w jakim najchetniej przeglada sie
hermeneutyka, wyklarowujac go wprawdzie niezwykle konsekwentnie z mito-
logicznej wieloznacznosci. ,,0On jest thtumaczem — powiada Diotyma w rozmowie
z Sokratesem — pomigdzy bogami a ludzmi: on od ludzi bogom ofiary
i modlitwy zanosi, a od bogow rozkazy i laski, a b¢gdac posrodku pomigdzy
jednym i drugim Swiatem, wypelnia przepa$¢ pomiedzy nimi i sprawia, ze
si¢ to wszystko razem jakos$ trzyma. [...] Bo bdg si¢ z cztowickiem nie wdaje,
tylko przez niego si¢c odbywa wszelkie obcowanie, wszelka rozmowa bogow
z ludzmi i w $nie, i na jawie”. Eros, ,,wielki duch” jest ,,czym$ posrednim
miedzy $miertelnymi istotami i nieSmiertelnymi”. I cho¢ ta charakterystyka
przebiega w zupelnic odmiennej aurze mitologicznej i dyskursywnej niz
opowieS¢ o Androgyne, jest rzecza symptomatyczng, Ze rOwniez na tym
innym poziomie wytowi¢ mozna bliskie podobienistwo migdzy Erosem i Her-
mesem. Podobienstwo, ktorym — raczej skrycie niz jawnie, raczej bezwiednie
niz umyslnie — fascynowaé si¢ bedzie i inspirowa europejska metafizyka,
wspolczesnej hermeneutyki nie wylaczajac. Podobienstwo, ktére moglo si¢
sta¢c tak widoczne, jedynie za cen¢ zignorowania, wyeliminowania, a nawet
anihilacji innych analogii, czy wrecz istotowych powiazan miedzy ,,$wiatami”
Erosa i Hermesa. Rozciagnijmy przestrzen naszego zapytywania: czy mozliwy
jest taki ruch dekonstrukcji tej trwalej i silnej relacji, ktory pozwolitby nam
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dzis — pomimo i wbrew calej stratygrafii metafizycznej, jaka jest ona obciazona
— dotrze¢ do wigzi znacznie bardziej zrodlowej i, rzec by si¢ chcialo, znacznie
bardziej intymne;j?

11. Sprobujmy przesledzic¢ krotko pod tym katem trop najbardziej znaczacy
we wspolczesnej filozofii: trop, ktory odciska filozofia dialogu. Antytotalistyczna
mysl Levinasa potraktowa¢ mozna rowniez jako radykalng krytyke myslenia
w paradygmacie ES. Nieprzypadkowo glownym adresatem tej krytyki jest
wlasnie Heidegger, nie bez powodu takze jednym z jej glebokich motywow
jest proba reinterpretacji i zrodtowo fenomenologicznego opisu sfery erotyki.
Eros funduje szczegblny rodzaj relacji miedzy ludzmi, ktéra nie ma charakteru
ani poznawczego, ani etycznego. Nie daje si¢ zamkna¢ w kategoriach pod-
miotowo-przedmiotowych, przekracza totalnosc i samowystarczalnosé zarbwno
ego, jak i alter ego, brak jej ponadto intencjonalnosci, charakterystycznej
dla aktywnosci cogito (ten moment rozwinie pozniej inny francuski ,,dialogista”
~ Jean-Luc Marion — dowodzac, ze miloS¢ wymaga w ogéle rezygnacji
z intencjonalnosci, ktora zawsze uprzedmiotawia, co sprzeczne jest z natura
wydarzenia mitosnego). ,,Milo§¢ niczego nie uchwytuje — pisze Levinas
w Totalite et Infini — nie prowadzi do zadnego pojgcia, w ogdle do niczego
nie prowadzi, nie ma struktury podmiot-przedmiot, ani ja-ty. Eros nie
realizuje si¢ ani jako podmiot, ktory utrwala przedmiot, ani jako projekcja
na to, co mozliwe. Jego ruch polega na tym, by przekroczy¢ to, co mozliwe”.
Cho¢ milo$¢ nie zmierza w kierunku Ty, cho¢ jest poza relacjami spolecznymi
i etycznymi (w milosci nie objawia sie ,,twarz”, konstytutywna dla wszelkich
relacji etycznych), nie buduje niczego neutralnego i apersonalnego. Ma postaé
zamknigtego kregu, jest ,,samotnoscia, rozkosza i egoizmem we dwoje”. Nie
redukuje jednak innosci, przeciwnie — wyjawia dopiero jej tajemnicza i nie-
uchwytng istote. ,,Jest stosunkiem wobec Innosci, wobec tajemnicy, tj. wobec
przyszlosci, wobec tego, czego w tym S§wiecie, w ktorym wszystko jest, nigdy
nie ma, wobec tego, co nigdy nie jest obecne, jesli wszystko jest obecne.
Nie wobec jakiego$ bycia, ktérego nie ma, lecz wlasnie wobec wymiaru
Innosci”. Na tym tez polega ruch ku temu, co niemozliwe w $wiecie, w ktorym
wszystko jest. Stowo ,,by¢” —1i to jest zasadniczy motyw krytyczny w stosunku
do Heideggera — wykazuje tu cala swoja ograniczono$¢; nie znajduje za-
stosowania w sferze erotyki. Milosci wlasciwie nie ma (nie jest), wykracza
bowiem poza to, co jest. PodkreSlmy rowniez szczegdlnie te wazna dla
Levinasowego opisu okolicznos$¢, ze erotyka nie jest sprowadzalna do ,,dia-
logicznego™ (,,spotkaniowego’) wymiaru Ja-Ty.

12. Okolicznos¢ ta bylaby nie do zaakceptowania dla wielu innych
przedstawicieli filozofii dialogu. Ani dla Bubera, ktérego ujgcie mitosci oparte
jest na ,dialektycznej” wymianie miedzy Ja i Ty. Ani dla Marcela, u ktérego
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milos¢ jest wlasnie warunkiem konstytucji autentycznego Ty. Ani dla Hil-
debranda, ktory swoiste ,,przenikanie si¢” Ja i Ty uznaje za istote zwiazku
milosnego. Spotkanie erotyczne migdzy Ja i Ty jest dla wszystkich tych
myslicieli najskuteczniejsza droga do przekroczenia neutralizmu i bezosobowosci
relacji interpersonalnych. W tym sensie ,dialogika” jawi si¢ jako spor
z androgynicznos$cia. Znamienne jednak, ze we wszystkich tych koncepcjach
druga strone¢ Erosa tworzy pragnienie ,,stopienia si¢”, ,,zespolenia”, ,,jednosci”
migdzy Ja i Ty, a co za tym idzie — konstytucji pewnej szczegélnego rodzaju
wspolnoty, w ktorej odgraniczenie i innos¢ Ja-Ty zanika. U Marcela milo$¢
jest wymogiem ,,wspolnoty coraz bardziej niepodzielnej, w lonie ktorej ja
i drugi dazymy do stopienia si¢ coraz doskonalszego”. Owo stopienie si¢
ma ksztalt ,komunii”: wzajemnego oddawania si¢ sobie os6b w milosnym
spotkaniu. Podobnie u Hildebranda, gdzie wzajemne ,,przenikanie si¢” Ja
i Ty ma wprawdzie swoisty charakter ofiarowywania drugiemu w darze
samego siebie, a nie dopelniania siebie w drugim i przedluzania w ten sposob
miloSci wiasnej, ale pozostaje ono pragnieniem zespolenia si¢ 0s6b w pewnej
ponadosobowej jedno$ci. Motyw ten jest jeszcze wyrazniejszy w emotywistycznej
fenomenologii Schelera: akt milosny prowadzi do autentycznego ujednienia,
ktore realizuje si¢ w dwoch formach: idiopatycznej (wchlonigcie cudzego ja
przez moje) i heteropatycznej (na odwrét). Zadne z tych ujeé — i to jest
drugie znamig¢ ,,dialogiki” — nie uwzglgdnia roznicy seksualnej jako kon-
stytutywnej dla fenomenu mitosci. Przeciwnie, podkresla si¢ zwykle (robi to
rowniez przywolany wczesniej Binswanger) fakt, ze wprowadzenie rozrdznienia
On-Ona na teren erotyki implikuje uprzedmiotowienie relacji erotycznej.
Sprowadzenie Ty do roli bezosobowego przedmiotu. Rozpad zwiazku ,,pier-
wszej 1 drugiej osoby”. Androgyne przegnane, wydawatoby si¢, bezpowrotnie
impulsem deneutralizacji, powraca — i skladaja si¢ na to oba wspomniane
aspekty — niepostrzezenie i niespodziewanie w odmiennej i odmienionej postaci.

13. Levinas — wbrew tym tendencjom — z cala moca eksponuje seksualnosé
relacji erotycznej, przeciwstawiajac si¢ zarazem Platonskiemu mitowi o An-
drogyne. R6znica plci nie jest komplementarng dualnoscia, lecz polega wlasnie
na nieprzezwyciezalnej i nieunifikowalnej dualnosci i binarnosci. Innosc
i dualizm nie tylko nie znikaja w zwiazku milosnym, ale dopiero wychodza
w pelni na jaw. ,,Ro6znica plci — pisze Levinas w Le Temps et I’Autre — nie
jest dwoistoscia dwoch dopelniajacych si¢ kraicow. Bowiem dwa dopetniajace
si¢ krance zakladaja uprzednig calo§é. Stwierdzenie, Zze seksualna dwoistosé
zaklada calos¢, to zalozenie z gory, ze milo$¢ jest stopieniem si¢. Tymczasem
patetyzm milosci polega na nieprzezwycig¢zalnej dwoistosci bytow. Jest to
relacja z tym, co wymyka si¢ na zawsze. Relacja ta nie neutralizuje ipso
Jfacto innosci, lecz ja utrzymuje. Inny jako inny nie jest tutaj przedmiotem,
ktory staje si¢ naszym, lub, ktory staje si¢ nami, przeciwnie — wycofuje si¢
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on w swoja tajemnicg”. Inno$¢ ujawniajaca si¢ w relacji erotycznej zakorzeniona
jest bezposrednio w roznicy seksualnej. ,,Megsko$§¢” i ,,kobiecos¢” — bo w taki
sposdb tematyzuje t¢ roznicg Levinas — nie pozwalaja si¢ ujaC w ,,neutralnej
wzajemnosci”’, nie sa dodatkami do jakiego$ przedmiotu, ani nawet do Ty.
,,W erosie rozpala si¢ miedzy bytami pewna inno$¢, ktorej nie mozna
zredukowac¢ do roznicy logicznej lub liczbowej odrozniajacej formalnie jedna
jednostke od drugiej. Innos$¢ erotyczna nie ogranicza si¢ do tego, co pomiedzy
poréwnywalnymi bytami wynika z rdznicujacych je cech. To, co kobiece,
jest inne dla bytu meskiego nie tylko dlatego, ze jest innej natury, lecz
rowniez dlatego, ze inno§C jest w pewnym sensie jej naturg. W zwiazku
erotycznym nie chodzi o inng ceche u blizniego, lecz o cech¢ innosci u niego”.
Roznica plci nie stanowi ontycznego predykatu, ale funduje dwa sposoby
bycia, opisywalne jedynie w wymiarze ontologii i zarazem transcendujace ten
wymiar. ,,Seksualno§¢ nie jest w nas ani wiedza, ani wola, lecz autentyczna
pluralnoscia naszej egzystencji”. Pluralnoscia nieredukowalna do jakiejkolwiek
jednosci czy calosci. Szczegolna rolg w konstytucji innosci relacji erotycznej
przypisyje Levinas ,kobiecosci”, ktorej sposob bycia polega, jak powiada,
na ,,wymykaniu si¢ $wiatlu™, na wycofywaniu si¢ w tajemniczo$¢, na ukrywaniu
sie i wstydliwosci. Co wigcej, ,,kobiecosc” i wlasciwa jej tajemniczo$¢ — Levinas
akcentuje z naciskiem, ze nie chodzi tu jednak o romantyczna ideg ,,tajemniczej
kobiety” — okazuje si¢ ostatecznie zrodlem samego pojecia innosci. Innosci
drugiego nie jesteSmy w stanie doSwiadczy¢ poza rozmica seksualna, poza
Erosem; jest ona niedostgpna temu, co bezpiciowe. Eros i seksualnosé
przywrocone w swoich prawach i to — podkresimy — na gruncie ontologii
i mozliwosci przekroczenia ontologii ku obszarowi jeszcze bardziej zrédlowemu.
Ruch mysli ukierunkowany odwrotnie niZ w analityce egzystencjalnej. Wraz
z przeobrazajacym Erosa zdualizowaniem, oZywieniem go nieandrogynicznym
duchem seksualnosci, przemiany doznaje rowniez Hermes. Budzi si¢ ,,kompan
nocnej ciemnosci”, ,,duch nocy” i ciemnej, nieprzeswietlonej tajemnicy.

14. Nie chce w tym miejscu dyskutowaé trafnosci i zasadnosci poszczegol-
nych analiz Levinasowej fenomenologii Erosa. Chodzi mi raczej o wydobycie
pewnych konstytutywnych dla takiego przedsigwzigcia warunkow, a jedno-
czesnie o wskazanie mozliwosci przywrocenia Erosa mysleniu hermeneutycz-
nemu. Niekwestionowalng zastluga filozofii dialogu jest restytucja i zrédlowy
opis (raczej: opisy, bo rysuja si¢ one rozmaicie) relacji dialogicznej Ja-Ty.
Umozliwia ona skuteczna krytyke i przeciwstawienie si¢ zarowno tradycji
cogitoidalnej, jak i neutralizacji Dasein w analityce egzystencjalnej. (Na
marginesie: w krytyce ontologii fundamentalnej ,,dialogisci” wykorzystuja
cala wieloznacznos$¢ i aporetycznos¢ tkwiaca w Heideggerowskich ,katego-
riach”, czy raczej egzystencjalach Mitsein 1 Mitdasein.) Relacjg Ja-Ty nazwijmy
roznica dialogiczng. Konstytucja roznicy dialogicznej jest jednak zaledwie
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warunkiem wstepnym, nie wystarczajacym do opisu relacji erotycznej. Eros
nie pojawia si¢ nigdy migdzy neutralnymi Ja-Ty, dazacymi do aseksualnej
jednosci i calosci. Niezbedne jest wlaczenie do relacji dialogicznej roéwnie
zrédlowej roznicy, ignorowanej w rozmaitych nurtach myslenia androgyni-
cznego. Roznicy On-Ona, neglizowanej — przypomnijmy — rowniez w kre-
gu mysli dialogicznej. Tymczasem roznica seksualna — wbrew gramatyce
i logice — nie zamyka si¢ w przedmiotowosci, ani nie jest do niej sprowa-
dzalna. Réznica On—Ona jest ontologicznym zaprzeczeniem ES, bezplcio-
wego i neutralnego. Przekracza réwniez gramatyczna neutralno$é ,.trzeciej
osoby rodzaju nijakiego”. 1 nie polega to tylko na dualizacji bytu, ale
przede wszystkim na zaszczepieniu zupelnie nowego wymiaru innosci niz
ten, ktory udostgpnia relacja dialogiczna. Roéznica dialogiczna i rdznica
seksualna — we wzajemnej wspolprzynaleznosci i koegzystencji — otwieraja
dopiero obszar dla konstytucji wlasciwej roznicy erotycznej. Roznicy,
a nie androgynicznej tozsamosci. Roznica dialogiczna moze zaczgé mowié
w catkiem nowym jezyku, w jezyku réinicy erotycznej. Bez ontologicznej
rehabilitacji roznicy seksualnej fenomenologia Erosa rozplywa sie w bez-
plciowosci Androgyne. Widzie¢ Ja w Ty, spotykaé w Ty Jego — dopiero
w tej przestrzeni objawi¢ si¢ moze Eros. A takze Hermes patronujacy
innej hermeneutyce niz ta, ktora mysli w paradygmacie ES. Nadal pozo-
staje natomiast otwarta kwestia, czy ontologicznie zinterpretowana rdznica
seksualna kwestionuje u podstaw prymat i uniwersalno§¢ roéznicy ontologi-
cznej, i czy z istoty swej nie musi prowadzi¢ do radykalnej modyfikacji
pytania o sposob bycia czlowiekiem. Tu dopiero otwiera si¢ droga dla
radykalnego zapytywania.

15. W metafizyce europejskiej obok wiecznotrwalego mitu o Androgyne
uksztaltowal si¢ inny paradygmat dyskursu o Erosie, ktory, cho¢ wyplywa
z innych Zrédel i inauguruje odmienng tradycje¢, wykazuje — pod pewnymi
wzgledami — zadziwiajace podobienstwo do myslenia androgynicznego. Trady-
cja europejskiego myslenia religijnego o Erosie jest przebogata i niemozliwa
do zinterpretowania w ramach jednego paradygmatu. Nie mam zamiaru jej
ujednoznacznia¢ i redukowaé, cho¢ zarowno rozmaite formy amor Dei
intellectualis, amare Deum, amare in Deo, Caritas, jak 1 wieloimienne postaci
milosci mistycznej nacechowane sa analogicznymi do androgyniczno$ci mo-
tywami, juz to w concupistentia irresistibilis ujednienia si¢ z Bogiem, juz to
w nostalgicznym pragnieniu powrotu skazonej i grzesznej natury ludzkiej do
,,faju utraconego™, juz to w réznorodnych tendencjach i technikach niwelowania
aspektu zmystowego i seksualnego w milosci. Pasja rozprawiania o Erosie
beznamigtnym lub, cz¢sciej, wyrafinowanym z seksualnosci. 1 na odwrot,
gleboka wstydliwo$¢ — udzielona i udzielajaca si¢ rOwniez mysleniu niereligij-
nemu — w wypowiadaniu si¢ o milosci zmystowej i seksualnej. A przeciez
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w obu tych formach (i ich licznych konfiguracjach) latwo wytropi¢ skryta
nostalgig myslenia filozoficznego — skryta badz pod ostona naturalnej czy
naturalistycznej wstydliwosci, badz pod autoironiczna maska obawy przed
Smieszno$cia — za jezykiem, ktory pozwalatby jednym stowem wypowiadac
,,hamietnosci duszy” i ,,prawidia kierowania rozumem”. Zamiast analizowa-
nia tych fenomenow siggnijmy do jednego z archetypow religijnego myslenia
o Erosie, ktory zreszta, podobnie jak Platonska Uczta, stal si¢ potgina
inspiracja dla calej europejskiej poezji erotycznej. Biblijna Szir Haszirim,
Canticum Canticorum w wersji z Wulgaty. Przyjrzyjmy si¢ jednej tylko
z niezliczonych jej interpretacji. Rosenzweig odrzuca te wszystkie wykladnie
Piesni nad piesniami, ktore — obfite zwlaszcza od poczatku XIX w. — seku-
laryzuja jej tres¢, odczytujac ja jako ,,zbidr ziemskich piesni milosnych”.
W swojej interpretacji nawiazuje do tradycyjnego nurtu hermeneutyki
mistycznej, zgodnie z ktéorym relacja migdzy Oblubienica i Oblubiedcem
stanowi swoista metaforyzacj¢ milosci migdzy czlowiekiem i Bogiem. Swoista,
albowiem ta metafora nie odsyla do niczego poza sama soba, niczego nie
znaczy i nie oznacza, calo$¢ znaczenia, czy tez znaczen mieszczac w samej
sobie. Jest bezposrednim przeobrazeniem ,,zmystlowego” w ,,duchowe”,
simmanentnego” w ,.transcendentne”, ,Judzkiego” w ,,boskie”. Nie dokonuje
tego alegorycznie, ale wprost ,,przenosi”’ i przemienia jedna sfer¢ w drugg.
,,Czlowiek kocha, gdyz Bog kocha. Czlowiek kocha tak, jak kocha Bég.
Ludzka dusza jest dusza rozbudzona przez Boga i przezen kochang”. Ta
dwuimienna, cho¢ jednopostaciowa milos¢ wypowiada si¢ wedle Rosenzweiga
w ,,czystym jezyku mitosci”’, ktorego prastowem i praforma jest przykazanie.
Przykazanie: kochaj mnie! Imperatywnos$¢ tego przykazania pochodzi jednak
od razu ,,z gory”: ,,Bedziesz milowal Pana, Boga twojego...” i spelnia si¢
w ,,czystej] wspolczesno$ci”, nie snuje rozwazan na temat przyszlosci, jak
prawo, ktore zawsze w przyszios¢ wybiega j stara si¢ ja wprzody zorganizowac.
,,Gramatyka Erosa” w Piesni rzadzi przykazanie, a nie prawo, wspolczesnosc,
a nie przyszlosc, czysta metafora, a nie alegoria; Ja-Ty mowy migdzyludzkiej,
jak powiada Rosenzweig, przeobrazone momentalnie i bezposrednio w Ja-Ty
czlowieka i Boga. Milo$¢ nie moze byc¢ czysto ludzka — gdy przemawia sama
2z siehie niczym samo-przemieniajaca i samo-przenoszgca metafora (a w takiej
wlasnie ,,poetyce” wypowiada si¢ milo§¢ w Piesni) — wowczas staje sic mowa
nadludzka.

,,Zmystowos¢ stowa jest bowiem pelna po brzegi swego boskiego nadsensu;
milo§é, tak jak sama mowa, jest zmystowo-nadzmystowa”. Zwroémy uwagg,
ze wraz z samo-przeniesieniem si¢ mitosci w nadzmystowosc, erotyka po-
zbawiona zostaje wymiaru seksualnosci. W sferze zmystowo-nadzmystowe;j,
immanentno-transcendentnej znika natychmiast roznica seksualna. Eros znow
jawi sie jako bezplciowy, cho¢ zatrzymuje si¢ na progu transgresji poza Ja-Ty
w bezosobowe ES.
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16. I dzieje si¢ to zgodnie z wlasciwym mysleniu dialogicznemu wyrafi-
nowaniem: usuwaniem z pola relacji Ja-Ty roznicy seksualnej jako uprzed-
miotawiajacej i depersonalizujacej. Przeciwstawiajac wilasna ,metaforyczng”
wykladni¢ Piesni ujeciom sekularyzujacym (zwlaszcza Herdera i Goethego),
Rosenzweig pisze: ,,Celem byla stale przemiana treéci lirycznej poematu, jego
Ja i Ty, w epicko-naoczne On i Ona. [...] Negacja stowa Bozego, poczatkowo
dokonujaca si¢ w atmosferze radoéci z tego, ze stalo si¢ ono »czysto« ludzkie,
zemScila si¢ wkrotce na stowie czlowieka, ktore odcigte od swego bezpoéred-
niego, pelnego zywej ufnosci bycia w jedni ze slowem Bozym, zastyglo
w martwa obiektywno$§¢ trzeciej osoby”. Réznica seksualna jako ,martwa
obiektywnos¢ trzeciej osoby™! Tymczasem wbrew logosowi gramatyki i dialogiki
réznica On-Ona nie tylko nie daje si¢ zneutralizowaé w ES, ale stanowi
gwarancje innosci i nieredukowalnej dualnosci Ja-Ty. Gwarancja ta upada
natomiast z chwila, gdy Eros zorientowany zostaje juz to na interpersonalne,
miedzyludzkie ,,zespolenie”, juz to na ,,bycie w jedni ze stowem Bozym”.
Daleki jestem od podzielania intencji desakralizujacych wykladni Piesni.
Zgadzam si¢ tu z Miloszem, ktory w komentarzu do wlasnego przekladu
Piesni powiada: ,MysSle, ze Piesii dotyka najwigkszej tajemnicy, jaka jest
analogia pomigdzy erotycznym zwiazkiem mezczyzny i kobiety a zwigzkiem
czlowieka z Bogiem. [..] Piesn zwigzala te dwie milosci w jeden wezel
wczesniej, niz to zrobila filozofia grecka wyznaczajac Erosowi rolg wtajem-
niczajacego, przewodnika. Poniewaz nie sa to sprawy mozliwe do wyrazenia
inaczej niz przy pomocy symboléw, maja racje ci, ktorzy przywiazuja
wyjatkowa wage do tej czgéci Pisma”. Trop desakralizacji Piesni prowadzi
z pewnoscia na manowce antropologizmu czy psychologizmu (w najlepszym
razie — w wersji psychoanalitycznej, w najgorszym — w wersji naturalistycznego
biologizmu). Obok niebezpieczenstwa desakralizacji istnieje jednak korelatywne
niebezpieczenstwo totalnej deseksualizacji relacji erotycznej. Warto si¢ tedy
zastanowic, czy istotnie ufundowanie réznicy seksualnej w relacji erotycznej
znosi nieuchronnie dialektyke 1 dialogike sacrum i profanum? Czy tez,
przeciwnie, dia- owej dialogiki i dialektyki uzyskuje dzi¢ki temu taki blask,
ktory ozywia boga miloSci i nie pozwala mu przemieni¢ si¢ w Androgyne?
Blask, ktory — dodajmy — jest zbyt oslepiajacy dla wszechwyjasniajacego
wzroku boga wspoélczesnej hermeneutyki. A przeciez byl on nieodlacznym
istotowym rysem i greckiego ,Swiata Hermesowego” i greckiego ,$wiata
Erosowego”, swiatow spokrewnionych blisko i nierozerwalnie niczym zwiazek
Hermesa i pierwszej Artemidy (badz drugiej Afrodyty), z ktérego poczal si¢
Eros. Inaczej mowiac, czy tym, co zrodlowo hermeneutyczne, nie jest takze
to, co erotyczne? Warto rowniez wstluchaé si¢ w powtarzalna przez tysiaclecia
niepowtarzalno$¢ metafor z Piesni nad piesniami i zapytac, czy moglyby one
przemawia¢ w innej rozmowie niz rozmowa miedzy Oblubienica 1 Oblubienicem?
Miedzy Nim i Nia?
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On: ,,Golgbico moja w rozpadlinach skalnych, w zaciszu gorskich
wyzyn, pokaz mi twoja twarz, pozwol stuchaé twego glosu...”

Ona: ,,Mo6j mily zstapil do swego ogrodu migedzy grzedy zidt wonnych,
aby past w ogrodach i zrywal lilie. Ja jestem mego Milego, a moj Mily
jest moj..."

On: ,,Zaklinam was, corki jeruzalemskie, na gazele i lanie polne, nie
wyrywajcie ze snu, nie budZcie ukochanej, az sama zapragnie”.

Ona: ,Na lozu moim w nocy szukalam tego, ktorego moja dusza
mituje. Szukalam go, alem go nie znalazla”.
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