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Rozprawy

Maciej Potepa
Problem podmiotu w filozoficznej hermeneutyce

Hermeneutyka Schleiermachera i refleksyjny model samoswiadomosci

Dla rozwoju hermeneutyki podstawowe znaczenie mialo zakwestionowanie
przez Schleiermachera Fichteansko-Schellingianskiego refleksyjnego modelu
samoswiadomosci. Do zrozumienia $wiata natury, dziejow nie wystarcza
odniesienie tych sfer — jak to mialo miejsce w idealizmie niemieckim — do
struktury samoswiadomosci, wyrazanej przez poj¢cie ,,ja”. Refleksyjny model
samo§wiadomosci byt najczesciej wyrazany przez pojcie ,,Ja”*, ktoremu przypi-
sywano t¢ wlasciwosé, ze samo siebie ustanawia (durch sich selbst gesetzt ist)".

Owo ,,Ja” nie bylo rozumiane jako ,,JJa” empiryczne, lecz jako szczegOlny
rodzaj podmiotu absolutnego, ktéry podlega okreSlonym, wlasciwym sobie
prawidlowoSciom, mianowicie jest ono tym momentem w naszej wiedzy, ktory
jest w sposob bezwarunkowy ustanowiony przez siebie samego.

Schelling uwaza za Fichtem, ze to co w naszym $wiecie jest uwarunkowane
1 roznorodne, ustanowione jest przez ,,JJa”. To, co uwarunkowane, czyli sfera
»Nie-Ja”, i sfera ,Ja” zostaja w filozofii Fichtego i wczesnego Schellinga
zaposredniczone w sferze ludzkiej samoswiadomosci, ktora obaj filozofowie
oznaczaja pojeciem ,,JJa” skonczonego?.

Schelling mowi takze w tym kontekscie o samoswiadomosci. Ludzka
samo$wiadomos¢ jest wigc miejscem, w ktorym spotyka si¢ to, co bezwarunko-
we, z tym, co uwarunkowane. Wniosek z tego taki, ze akt samoswiadomosci
uwarunkowany jest przez wyzszego rzedu akt ludzkiego ducha, ktory z kolei
odsyla do ,,Ja” absolutnego. Gdybysmy to sformulowali w jezyku filozofii
Kanta, mozna by powiedzie¢, iz warunkiem mozliwosci jednosci ludzkiej
samo$wiadomosci jest ,,Ja” absolutne generujace z siebie sfere ,,Nie-Ja”.

! F. Schelling: Uber die Mdglichkeit einer Form der Philosophie tiberhaupt, A Al, 1 (Schel-
ling-Ausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften). Stuttgart 1980, s. 271.
2 Tamze, s. 283.
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Cecha charakterystyczng transcendentalizmu zaréwno Fichtego, jak i Schel-
linga jest jednosé wiedzy i bytu. Ow podmiot transcendentalny — ,,Ja absolutne”
nie jest substancja lecz aktem, aktywnoscia. W konstrukcji wiedzy obu
myslicieli wazne sa zwlaszcza dwa momenty: po pierwsze, absolutne ,Ja”
pomyslane jest jako zrodlo wszelkiej realnosci, a wigc takze realnosci empirycz-
nego przedmiotu (,,Nie-Ja”) oraz wszelkiej przedstawiajacej go §wiadomosci.
Po drugie: realno$¢ samego absolutnego ,Ja” jest tozsama z jego czysta
aktywnoscia (Tdtigkeit), dzieki ktorej ono samo siebie wytwarza i okresla swoj
byt. Fichteanisko-Schellingianskie Ja absolutne jest aktem, w ktérym jest ono
zarazem dzialajacym, jak i wytworem tego dzialania. Czynno$¢ i jej wytwor
(Handlung und Tat) sa tu jednym i tym samym.

Pierwotne ,Ja” (das urspriingliche Ich) dokonuje wi¢c absolutnego sa-
mo-siebie-ustanowienia (sich-selbst-setzen) i to jako ustanawiajacego. Absolut-
ne ,.Ja” jako pierwsza naczelna zasada wyrazajaca ten akt jest ontologiczna
podstawa calej podmiotowo-przedmiotowej sfery ludzkiej wiedzy.

Schleiermacher pokazal w Dialektyce podstawowym swoim dziele filozoficz-
nym - ze w filozofii nie ma miejsca dla absolutnego podmiotu, ktory bylby
przejrzysty dla siebie samego i ktory wyprowadzalby z siebie na drodze dedukc;ji
wiedzg o rzeczywistosci. Albowiem podmiot nie jest zdolny do wydania sadu
o historycznej rzeczywistosci niezaleznie od indywidualnych doswiadczen?.

Nie jest mozliwa, wedle autora Dialektyki, dedukcja wiedzy o rzeczywistosci
z samo$wiadomosci — co zaktadaja w swojej filozofii Fichte i Schelling.

Schleiermacher wprowadza w Dialektyce pojecie ,,bezposredniej samo-
swiadomosci” (unmittelbare Selbstbewusstsein), dzigki ktoremu dystansuje si¢
od refleksyjnego modelu samos$wiadomosci. ,,Bezposrednia samoswiadomos¢”
rozni si¢ od refleksyjnej samoswiadomosci, o ktorej mowi Kant w kontekscie
pojecia ,transcendentalna apercepcja”, poniewaz to ostatnie pojgcie nie potrafi
uchwycic, zdaniem Schleiermachera, obecnosci w kazdym czlowieku pierwo-
tnego, nierefleksyjnego dostgpu do siebie samego (sich-selbst-habens)'. Pojecie
,.bezposredniej samoswiadomosci” wskazuje w filozofii Schleiermachera na to,
ze podmiot nie jest w stanie sam z siebie zaposredniczyC swojego bytu przy
pomocy refleksji. Odnajdowana przez podmiot w ,,uczuciu’ (Gefiihl) jednos¢
samoswiadomosci nie jest czyms$, co podmiot moze ukonstytuowaé przy
pomocy refleksji, opierajac si¢ wylacznie na sobie samym. Wyrazajac to samo
w filozoficznym zargonie epoki idealizmu, mozna powiedzieC, ze rzekoma
absolutna wiadza podmiotu zalamuje si¢ na faktycznosci niedost¢pnego dlan
samozaposredniczenia. Albowiem, z jednej strony, podmiot ma $wiadomosc¢

3 F. Schleiermacher: Aus Schleiermachers Leben. Pod red. L. Jonas, W. Dilthey, 4. Bde. Berlin
1860-1863. Berlin—-New York 1974, s. 55.

* F. Schleiermacher: Dialektik. Pod red R. Odebrecht. Leipzig 1942. (repr. Darmstadt 1976),
s. 288 (dalej: DO).



Problem podmiotu w filozoficznej hermeneutyce 7

swojej jednosci, z drugiej zas, doswiadcza takze swojej zaleznosci od ,,transcen-
dentnej podstawy” (transzendenter Grund), ktora Schleiermacher w Dialektyce,
ale takze w swoim gléwnym teologicznym dziele Der christliche Glaube nazywa
Bogiem. Podmiot ujmuje siebie jako uwarunkowany i ograniczony przez
absolut, ktorego przy tym nie moze uchwyci¢ na drodze refleks;i.

Z krytyki refleksyjnego modelu samoswiadomosci wyptywaja wazne dla
hermeneutyki wnioski. Albowiem niedostgpnos$¢ jednosci podmiotu dla jego
refleksyjnego ujecia zmusza nas, twierdzi Schleiermacher, do przekroczenia
obszaru refleksji — rozwijanej monologicznie przez podmiot — i skierowanie si¢
w strone¢ interpretacji w nas ,transcendentnej podstawy”. Brak jednoSci
samoswiadomosci w refleksyjnym ujgciu podmiotu jest warunkiem otwarcia si¢
podmiotu na $wiat i na drugi podmiot. W sytuacji, kiedy absolutna prawda jest
nieosiagalna, podmiot zmuszony zostaje do potwierdzenia w rozmowie inter-
subiektywnej prawdy swojego stanowiska.

Przyjrzyjmy si¢ blizej temu, jakie wnioski wyprowadza Schleiermacher dla
hermeneutyki z odrzucenia w Dialektyce koncepcji podmiotu samougrun-
towywujacego si¢ za pomoca refleks;i.

Z punktu widzenia, jaki nas tu interesuje, mozna uwazac Dialektyke za dzielo
zarazem wykladajace ,,fundamentalna teori¢ rzeczywistosci ludzkiego bytu”,
jak i kategorie filozoficznej hermeneutyki®. Schleiermacher bada i odkrywa
w Dialektyce transcendentalne warunki mozliwosci dialogu, ktorego celem jest
wiedza. 1 dlatego tez spogladajac wstecz od konca Dialektyki na droge, jaka
przebiega w niej refleksja, mozna doj$¢ do wniosku, Ze zasadnicze pytanie to
transcendentalne pytanie o pierwszy i najglowniejszy warunek dialogicznej
wiedzy. W trakcie analiz okazuje sie, ze dialektyka okreslona jako ,,sztuka
prowadzenia rozmowy w obszarze czystego myslenia” nie moze formutowac
a priori ogblnie waznych praw myslenia, poniewaz z koniecznos$ci odniesienia
myS$lenia do mowy wynika, ze myslenie nigdy nie moze osiaggnac statusu
pozahistorycznej, ogdlnie waznej prawdy.

A wigc reguly, jakie ma dialektyka ustali¢ w ,,teorii sztuki czystego myslenia”
musza zosta¢ odkryte w samym procesie poznania, poniewaz nie istnieje zaden
system niekwestionowalnych twierdzen, ktore moglyby funkcjonowaé jako
aprioryczny zwigzek uzasadniajacy wiedz¢. Wniosek z tego taki, Ze sama
dialektyka jest wyrazem wewngtrznego procesu rozwoju czystego myslenia; jest
ona niewatpliwie nauka o metodzie; swoje pytania i odpowiedzi otrzymuje
z wewnetrznej dynamiki procesu poznania, ktérego prawidlowosci ukazuje
i formutuje. Modus, w jakim manifestuje si¢ spor ,,w obszarze czystego
mys§lenia” — zostaje oznaczony przez pojecie rozmowy. Spor (Streit), jaki jest
punktem wyjscia rozmowy, nakierowanej na osiagniecie wiedzy, zwiazany jest
z indywidualnymi przedstawieniami wiedzy. Dialektyka jako wskazanie do

% Por. R. Odebrecht: Einleitung. W: DO, s. XXIII.
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prowadzenia takiej rozmowy sama jest rozmowa, czyli: katexochen. A wigc jako
,yozmowa o rozmowie’’ szuka ona ogdlnych zalozen rozmowy?®.

Rozmowa nie jest dla Schleiermachera tylko srodkiem do wymiany mysli, do
ktorych dochodzi si¢ niezaleznie od niej, lecz oznacza konieczna droge do
wiedzy. Istnieje kilka koniecznych warunkow, od ktorych spelnienia zalezy
powodzenie takiej rozmowy. Po pierwsze, miedzy partnerami dialogu musi
istnie¢ zgoda co do celu tej komunikacji; mianowicie jej nadrzgdnym celem jest
osiagnigcie stanu niezmienno$ci i ogdlnosci teorii. Bez zalozenia jednosci idealu
wiedzy obowigzujacego wszystkich uczestnikoOw rozmowy — wobec ohecnofci
w kazdej rozmowie sporu przekonan, jak i nieobecnosci w niej ,,absblutnej
prawdy”, niejako z gory rozstrzygajacej spdr — nie istnialoby wlasciwie zadne
kryterium gwarantujace intersubiektywnos¢ kazdorazowo zamierzonej zgody.
Po drugie: nalezy zalozy¢ u podstaw dialogicznego procesu, ze przedmiotem
sporu jest ten sam przedmiot, ktdremu partnerzy dialogu przyznaja tylko rozne
predykaty. Brak intersubiektywnego kryterium zmusza partnerow komunikacji
do przyznania, iz przedmiot nie jest obojetny wobec interpretacji, ktorej
poddaja go rdéine podmioty’.

Dialektyka jako teoria dokonujacego si¢ w rozmowie rozwoju mysli jest
sama czg§cia historii, poniewaz z odniesienia wszelkiego myslenia do jezyka
wynika, ze nigdy nie osiagnie ona statusu pozahistorycznej prawdy. Myslenie
jest dla Schleiermachera ,,mysleniem zawartym w mowie” (sprechendes Den-
ken). Jezyk nie dochodzi zewnetrznie do myslenia, poniewaz mysl konstytuuje
si¢ dopiero w slowie. MySlenie nie jest czym$§ danym bez po$rednictwa jezyka,
lecz dopiero w stowie uzyskuje ono swoja wtasna okreslonos¢, dzigki jezykowej
formie. Myslenie nie jest mozliwe bez mowy, a ta ze swojej strony jest
warunkiem dokonania si¢ myslenia.

»2Mowa i myslenie znajduja si¢ w $cistym powiazaniu, sa wtasciwie identycz-
ne. Myslenie nie jest mozliwe bez mowy. To ona jest warunkiem dokonania si¢
myslenia™® Kazda bowiem wspoélnota ludzka formuluje swoja dialektyczng
zgode w gramatyce okreslonego ,.kregu jezykowego™ (Sprachkreisy. Tym
samym zmierza Schleiermacher do uznania relatywnosci i pluralizmu systemow
wiedzy, ktore uwarunkowane sa przez wielo$¢ indywidualnych wspolnot jezy-
kowych. Dlatego tez wazno$¢ twierdzen Dialektyki ograniczona jest do obszaru
europejskich jezykow!'®,

System jezykowy znajduje si¢, wedle Schleiermachera, w nieustannej prze-
mianie za sprawg indywidualnej mowy i dlatego nigdy nie moze osiagnac

§ R. Pohl: Die Bedeutung der Sprache fur den Erkenntnisakt in der Dialektik F. Schleiermachers.
,,Kant-Studien” 1954, r. 46, 55, s. 308.

7 M. Frank: Das Sagbare und das Unsagbare. Frankfurt/Main 1980, s. 20.

! F. Schleiermachert: DO, s. 127.

% Tamze, s. 13.

10 F. Schleiermacher: Dialektik. Pod red. L. Jonas. Berlin 1939, s. 577 (dalej: DJ).
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statusu ostatecznie ugruntowanej idei: ogoélnego jezyka, ktory nie dopu-
szczalby zadnej interpretacji. Jezyk jako raz na zawsze w sposob jed-
noznaczny ustalony system znakdw, nie jest jezykiem, jakim mowimy.
Jezyk istnieje tylko w formie jezyka uzywanego. Ludzka mowa nie moze
obejsC si¢ bez szerokiego, niewyraznie odgraniczonego pola znaczeniowego,
jakie narasta wokol poszczegdlnych stow w czasie ich uzycia. Bowiem
stowo znaczy co§ dopiero w kontekscie sytuacji, w jakiej zostalo uzyte.
Jezyk jest stale czym§ otwartym i niegotowym. Poniewaz kazda kolejna
wypowiedz modyfikuje jezyk wspoltworzac jego sens. Z tego, ze nie istnieje
ogolny jezyk wyciaga Schleiermacher wniosek, wedle ktérego uniwersalno$é
logiki jest tylko abstrakcja z uwarunkowanej historycznie zgody osiagni¢tej
w komunikacji,0o tyle wiasnie logika zwiazana jest z jezykiem. A wigc
z tej perspektywy, to nie gramatyka jest kopia logiki, lecz na odwrot:
porzadek mysli uzalezniony jest od organizacji znakéw jezykowych okre-
slonego jezyka (syntaktyczno-semantycznych struktur, typow wypowiedzi,
budowy zdania itd.). Gramatyka nie jest dla Schleiermachera tylko mo-
rfologiczno-syntaktyczno-semantycznym systemem, ktory reguluje formalnie
(Schleiermacher mowi: logicznie) jezykowe uzycie okreSlonego langue!'.
Jest ona jednoczesnie ,,0g0lnym schematyzmem”, w ktdérym kodyfikuje
okreslona ,,wspolnota jezykowa”, definiujacy ja jako wspdlnote oglad $wiata
(Weltansicht)'*.

Kazdy jezyk indukuje okreslony obraz swiata. Zachowana jest w nim catosé
interpretacji, ktore dostarcza okreslone spoteczenstwo w okreslonym historycz-
nym kontekscie w odniesieniu do swojego praktycznego stosunku do bytu.
I zasadniczo zadna interpretacja bytu nie moze wylaczyC ,,swoistosci” inter-
pretujacego (poniewaz jezyki nigdy nie sa neutralnymi wzgledem indywiduum
ogolnosciami). Uczestnicy kazdej rozmowy partycypuja, z jednej strony, w og6-
Inej nie-ogdlnosci (Nicht-Allgemeinheit) okreslonego ,.kregu jezykowego™, do
ktorego naleza, z drugiej za$ strony — w jezykowych rywalizacjach zachodza-
cych migedzy klasami spoleczenstwa, jak i w nie dajacych sie unikna¢ dezinfor-
macjach, ktore zawsze zawarte sa w jezyku'>.

Zaleznos$¢ dialektyki od gramatyki ujawnia si¢ w uczestnictwie dialektyki za
poSrednictwem gramatyki w partykularyzmach i dezinformacjach historycz-
nego §wiata. Dlatego tez dialektyka nigdy nie przekracza poziomu jednoczesnie
relatywnej i ogolnej interpretacji bytu. Identycznos¢ konstrukcji wiedzy nie jest
niczym ogdélnym, poniewaz manifestuje si¢ ona w jezyku. W jezyku ukazuje sie

""'M. Frank: Das individuelle Allgemeine. Frankfurt/Main 1977, s. 181.

2 Tamze, s. 182. Taki punkt widzenia jest dzisiaj prawie wylacznie cytowany jako sfor-
mutowanie W. Humboldta. Jest on w duzym stopniu zbiezny z definicja gramatyki neochumbold-
tianizmu i lingwistycznego relatywizmu. Por. B.L. Wolf: Sprachem, Denken, Wirklichkeit. Beitrige
zur Metalinguistik und Sprachphilosophie. Reinbeck 1971, s. 12.

3 F. Schleiermacher: Hermeneutik. Pod red. H. Kimmerle. Heidelberg 1974, s. 34.
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juz relatywno$¢ wiedzy, poniewaz granice ogélnosci wiedzy sa wyznaczone
przez r6zno$é i pokrewienistwo poszczegblnych jezykow'.

Pojecie jednocze$nie relatywnej i ogdlnej interpretacji bytu, ktore definiuje
w Dialektyce okreslong ,,wspdlnote mysli” (Denkgemeinschaft)'’ ma taka sama
strukture jak jezyk, to znaczy zarazem historycznego, ,.empirycznego” i ,,spe-
kulatywnego” aparatu kategorii umozliwiajacego komunikacje'.

Dialektyka nie jest w stanie calkowicie wyzwoli¢ si¢ z zaleznosci od
gramatyki, poniewaz ukonstytuowana w niej prawda nigdy nie przekracza
statusu historycznej interpretacji bytu.

»Dlatego tez [dialektyka — M.P.] dobrowolnie zrzeka si¢ roszczenia do
ogblnej waznosci”!.

Nieredukowalna nie-ogolnosé (Nicht-Alligemeinheit) czy relatywno$c mys-
lenia odsyla dialektyke do sztuki interpretacji (duslegungskunst), czyli her-
meneutyki.

Hermeneutyka rozwaza wypowiedz jezykowa w tym jej aspekcie, w ktorym
wychodzi na jaw to, co indywidualne. Dialektyka podkre$la za$, ze nawet
najbardziej prywatna wypowiedz sensowna zawiera wspolna dla wszystkich ideg
wiedzy. ,,[...] Hermeneutyka i dialektyka istnieja tylko we wzajemnym zwigzku’*s.

W hermeneutyce naprzeciw zakodowanej w jezyku identycznosci (przedmiot
analizy dialektyki, gramatyki) znajduje si¢ wyartykulowana w jezyku in-
dywidualnoéé (przedmiot hermeneutyki i retoryki)'.

Gramatyka jako potencjalny system determinuje tylko formalnie wielo§¢
jezykowych artykulacji, ale nie dyktuje konkretnego uzycia jgzyka. Bledem jest
sadzi¢, ze jezyk moéwi sam z siebie, jak uwazali Heidegger i niektorzy
strukturali$ci®.

Teza o autonomii je¢zyka jest iluzja, w formalnej gramatycznej strukturze
jezyka nie jest zawarty podmiot, ktéry znaczenie znakow indywidualizowalby
w zalezno$ci od sytuacji ich uzycia. O tyle wlasnie to, co indywidualne, nie jest
nigdy u Schleiermachera wynikiem uniwersalnego systemu znakow jezykowych,
lecz stale jego granica i potencjalnym dla niego zagrozeniem ze strony
podmiotéw, ktore uzywajac znakow jezykowych wnosza do systemu swoj
,niepowtarzalny wklad” (individuellen Beisatz)*.

" F. Schleiermacher: DO, s. 374.

¥ F. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. Pod red. M. Frank. Frankfurt/Main 1977,
s. 417,

6 Tamze, s. 234.

17 Tamze, s. 422.

8 Tamze, s. 411.

1% F. Schleiermacher: Entwiirfe zu einem System der Sittenlehre. Pod red. D. Braun. Leipzig
1913, s. 97.

2 M. Heidegger: Unterwegs zur Sprache. Pfullingen 1959.

2 A. Boeckh: Enzyklopddie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaften. Pod red.
E. Bratuscheck. Leipzig 1877, Darmstadt 1977, s. 87.



Problem podmiotu w filozoficznej hermeneutyce 11

Pojecie ,,indywidualnego wkladu” do jezyka, ktore wychodzi na jaw
w konkretnym uzyciu j¢zyka, nie daje podciagnac si¢ pod reguly semantycz-
no-syntaktyczne systemu jezykowego. Kazda mowa jest podwojnie odniesiona
do jezyka; z jednej strony nalezy do systemu jezykowego (do jezyka ujetego jako
ogblny system znakow) — ujawniajac ,totalnos¢ jezyka™ ktory przypisuje
w identyczny sposOb wszystkim uczestnikom rozmowy syntaktyke i seman-
tyke?, z drugiej za$§ — do jezyka, ktory staje si¢ naprawde jezykiem, dzigki
mowie?*, nadajacej indywidualny sens znakom jezykowym w niej wytwarza-
nym. Indywiduum ,,cz¢Sciowo wytwarza w mowie nowe sensy, CzgSciowo
utrzymuje w dalszym istnieniu stare, ktére w niej powtarza”*. Pierwszy aspckt
prezentuje gramatyka, drugi — retoryka i hermeneutyka.

Do charakterystycznej cechy hermeneutyki Schleiermachera nalezy 1o, e
zadna jezykowa manifestacja (poziom retoryki) nie moze zosta¢ wylacznie
zrozumiana na poziomie analizy gramatycznej. ,,Rozumienie istnieje tylko
w przenikaniu si¢ tych obu momentow: gramatycznego i psychologicznego. [...]
Mowy nie mozna zrozumie¢ jako modyfikacji jezyka, jesli nie zostanie zro-
zumiana jako fakt ducha (myslenie), poniewaz to zrozumienie jest podstawa
wszelkiego wplywu indywiduum na jezyk, ktory istnieje sam tylko dzigki
mowie” %,

Rekonstrukcja gramatycznej sekwencji i w niej zawartych elementow
znaczenia staje si¢ hermeneutyczna operacja dopiero wraz z okresleniem sensu
tych elementow; sensu, ktory ujawnia sie za posrednictwem owych elementow,
ale nie dzigki nim.

Reasumujac: system jgzykowy jest dla Schleiermachera niestabilnym ,,dziejo-
wo nie zamknigtym ~ formulujac to w jezyku De Saussurea — ,,parasemicznym
zwiazkiem’®. Znajduje si¢ on w nieustannej przemianie za sprawa indywidual-
nej mowy i nigdy nie moze osiagnacé statusu ostatecznie ugruntowanej idei:
ogolnego jezyka — ktore nie dopuszczatby zadnej interpretacii.

Ogolnie wazny jezyk nie istnieje i istnie nie moze, dlatego, ze porozumienie
si¢ co do jego istnienia pociaga za soba konieczno$¢ odwolania si¢ do
istniejacych, historycznie uksztattowanych jezykow.

Jezyk jest wigc zawsze ogoblnoscia indywidualna (individuelle Allgemeine)”’
1 istnieje jako uniwersalny system tylko dzigki porozumieniom (konwencjom),

2 F. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das Neue Tes-
tament. Pod red. F. Licke. W: Samtliche Werke. Cz¢ié 1. Berlin 1938, s. 458, 361, 380.

» Tamze, s. 78-79.

¥ Tamze, s. 167.

% Tamze, s. 79.

% Pojecie ,,parasemiczny” znaczy: sem (znaki) umieszcza¢ obok (para) znakow (sem); i w ten
sposob okresla¢. Cytuje wedtug L. Jager: Zu einer historischen Rekonstruktion der authentischen

Sprach-Idee F. de Saussurea. Diss. Disseldorf 1978, s. 166.
¥ Por. M. Frank: Das individuelle Allgemeine. Frankfurt/Main 1977, s. 183.
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ktore zasadniczo daja si¢ odwolaé i zmieniaja swoj caly sens z kazda mowa
i w kazdym momencie, o ile jakiej§ semantycznej zmianie udaje si¢ przeniknaé
do gramatycznego repertuaru jezyka — co stale przeciez zachodzi w mowie.
W ludzkiej mowie istnieje jakas niezdeterminowana kreatywnos¢, indywidualna
wolno$¢, ktora odciska si¢ w nieustannej, codziennej tworczosci w jezyku jako
parole, 1 do ktoérej nie mozemy zblizy¢ sig od strony jezyka jako langue.
Konkretny jezyk nie jest istniejaca dla siebie — niezaleznie od procesu méwienia
— struktura; wrecz przeciwnie: jezyk istnieje tylko w formie jezyka uzywanego
(Sprechverwendung). Oczywiscie, ze prawdziwe jest rOwniez odwroOcenie tego
twierdzenia: konkretne uzycie j¢zyka daje si¢ pomysle¢ tylko pod warunkiem
uprzedniego zalozenia ukonstytuowanego systemu jezykowego. Ale z tego nie
wynika, ze sens poszczegblnych aktéw mowy mozna okreSlic w sposéb
wystarczajacy przez odwolanie si¢ do regul ogolnego postgpowania, wedle
ktérego akty te sa regularnie wytwarzane. Stosunek systemu jezykowego do
konkretnego uzycia jezyka nie jest stosunkiem podporzadkowania, poniewaz
poszczegolne uzycie jezyka rozszerza sferg znaczenia jezyka w sposob nie dajacy
si¢ przewidzie¢ w jego strukturze; ujawnia si¢ to zwlaszcza wowczas, kiedy udaje
si¢ nam przelamac konwencj¢ obowiazujaca w komunikacji i wytworzy¢ nowy
element jezyka lub nowa jego regule.

Podsumowujac, ogdlny wniosek z dotychczasowych rozwazan jest na-
stepujacy: jezyk jest dziejowo okre§lonym systemem konstytujacym i zmieniaja-
cym swoj sens w konkretnym swoim uzyciu. Za konstytucj¢ i transformacije
sensu wyrazen jezykowych odpowiada indywiduum.

Okazuje sig, ze ruch od Schleiermachera, Hegla i Dilthey’a przez Heideggera
do wspolczesnej hermeneutyki jest konsekwentny. Polega on na coraz radykal-
niejszym ujmowaniu bytu w aspekcie dziejowoSci, w rezultacie czego prze-
zwycigzeniu filozofii subiektywno$ci w hermeneutyce odpowiada — w paradok-
salny sposéb — spelnienie si¢ jej do konca®. Schleiermacher obstaje jeszcze
w swojej filozofii przy pojeciu podmiotu, ktéry w akcie rozumienia produkuje
1 reprodukuje sens, jednocze$nie odrzucajac w wyjasnieniu procesu rozumienia
model subjektywnosci vjgtej przy pomocy refleksji. Po Schleiermacherze i Dilt-
hey’n podmiot w hermeneutyce stopniowo rozptywa sig; nie jest dla siebie
samego zakladany, a tylko odgraniczony od tego, co inne i jako takie
zanegowane.,

Konkretnie, u Hegla podmiot historii, duch, daje si¢ jeszcze oddzieli¢ od
dziania si¢; duch znosi w sobie to dzianie si¢ jako dzianie, obejmuje soba
histori¢ jako co§ od niego rdinego, ktdre jako rdzne nalezy zanegowac.
Podmiot dziejow Heideggera — bycie —mozna - jeszcze w mniejszym stopniu niz
ducha u Hegla oddzieli¢ od dziania si¢. Bycie nie jest u niego zakladane dla

% W. Schulz: Anmerkungen zur Hermeneutik Gadamers. W: Hermeneutik und Dialektik.
Tiibingen 1970, Bd. 2, s. 311.
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siebie, poniewaz wtedy byloby bytem. U Heideggera nie mozemy w ogodle
mowié o byciu jako podmiocie dziejow; okresleniu ,,podmiot” nie przystuguje
to zadne pozytywne znaczenie.

Po Heideggerze nie mozna juz hermeneutyki konstrnowac z perspektywy
filozofii subiektywnosci. Ale ta niestosownos$¢ — jak trafnie zauwazyt Walter
Schulz — znajduje akurat swoja podstawe w tym, Ze proces subiektywizacji stal
si¢ obecnie procesem absolutnym?. Nie ma juz zadnego bytu, ktory znajdowal-
by si¢ poza dziejami; same dzieje staty si¢ podmiotem. Dzieje — jezyk — gra to sa
zasadniczo wymienialne pojgcia. We wspolczesnej hermeneutyce wszelkie sytu-
ujace si¢ poza historia metafizyczne pojecia (np. duch u Hegla) zostaja
ostatecznie usunigte, poniewaz dzieje staly si¢ podmiotem absolutnym. Tym
samym problem historycznego relatywizmu zostaje tu ostatecznie rozwigzany.

Przyjrzyjmy si¢ blizej temu, jakie fazy w hermeneutyce przebiegal proces
anihilacji subiektywnosci jako podstawy procesu rozumienia.

Koncepcja rozumienia w hermeneutyce Dilthey’a

Koncepcja poznego Schleiermachera (od 1819 r.), akcentujaca w her-
meneutyce interpretacj¢ psychologiczna, okreslila dziewigtnastowieczne teorie
Savigny’ego, Boeckha, Steinthala: przede wszystkim Dilthey’a. Stanowczo
zostala ona podjeta dopiero przez W. Dilthey’a. Dilthey, ze swoim programem
filozoficznego rozumienia zycia i poszukiwaniem dla tego rozumienia her-
meneutycznego fundamentu, ktorego zrodlem jest samo zycie, byl w her-
meneutyce kontynuatorem Schleiermachera. Dilthey przejmuje mys! Schleier-
machera o roli psychologicznej interpretacji we hermeneutyce, ale nadaje jej
odmienny kierunek od tego, jaki miata pierwotnie.

Hermeneutyka nie jest dla Dilthey’a uniwersalng nauka umozliwiajaca
w kazdym przypadku rozumienie, lecz przeksztalca sie¢ w nauk¢ o metodzie
nauk humanistycznych, gwarantujaca w niej naukowe rozumienie. Cel her-
meneutyki to zapewnienie obiektywnosci w rozumieniu indywidualnego i histo-
rycznego momentu w ludzkim istnieniu®, to rozumienie wszelkich obiek-
tywizacji Zycia. Rozumienie, o ktore chodzi w hermeneutyce Dilthey’a, jest
ostatecznie rozumieniem zycia, a tym samym tych form, w jakich obiektywizuje
si¢ w Swiecie zmyslowym wspdlnota istniejaca migdzy jednostkami — prawo,
panstwo, religia, nauka i filozofia. Podstawa uj¢cia zycia w takich wartos-
ciujacych i historycznych kategoriach jak cel, wartos¢, sens, znaczenie — jest idea
tozsamosci tworcy i interpretatora. Podstawa rozumienia zobiektywizowanych
ekspresji zycia jest wykraczajaca poza dystans czasu ,,0gdlna natura czlowie-

» Tamze, s. 311.
% W. Dilthey: Gesammelte Schriften. T. 5. Stuttgart 1961, s. 317.
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ka”, ktora zarobwno w interpretujacym, jak interpretowanym przyjela szczeg6l-
na forme. Interpretator jest w stanie zrozumie¢ indywidualng manifestacjg¢ zycia
nalezacego do przeszlodci tylko dlatego, ze sam jest indywidualnos$cia. W tym
celu musi interpretator ,przenies¢ si¢” w czas, do ktoérego nalezy inter-
pretowana, zobiektywizowana forma zycia. Rozumienie jest wigc dla Dilthey’a
rekonstrukcja procesu kreacji sensu; rekonstruuje si¢ nie pojedyncze ,,stany
psychiczne”, lecz $wiat duchowy autora ujety jako ,,zwiazek oddzialywan”
(Wirkungszusammenhang), majacy w odroznieniu od przyczynowego zwiazku
przyrody — charakter teleologiczny.

U podstaw Diltheyowskiej koncepcji rozumienia, ktéra ostatecznie polega
na przeniesieniu wilasnego ,ja” w dany zespOl ekspresji Zycia, lezy idea
rownoczesnosci (Gleichzeitigkeit) interpretatora i obiektu interpretacji. Dopiero
w takim przeniesieniu si¢ interpretatora w polozenie tworcy, dzigki cal-
kowitemu czasowemu i duchowemu zrownaniu si¢ z nim, moziwe jest
,,obiektywne rozumienie”, czyli reprodukcja pierwotnej produkcji, odtworzenie
tworczego pierwotnego aktu”?'. Dla Dilthey’a Zycie historyczne jest permanen-
tna samoobiektywizacja zycia (Dilthey w pozniejszym okresie tworczo$ci mowi
o duchu). Model eksterioryzacji ducha zaklada, ze obiektywizacje, w ktorych
przejawia si¢ aktywny duch, sa konglomeratem celow, wartosci i znaczen.
A wigc sa one strukturg sensowna, ktdéra mozna uchwyci¢ i zanalizowaé
niezaleznie od faktycznego procesu zycia, w oderwaniu od organicznych,
duchowych, historycznych i spolecznych proces6w rozwoju. Natomiast zro-
zumie¢ 0w obiektywny zwiazek symboli, w ktory zawsze juz jesteSmy uwiklani,
mozZemy tylko przez rekonstrukcije¢ jego sensu na podstawie wlasnego przezycia.
Taka operacja jest operacja odwrotna do procesu wytwarzania sensu. U pod-
staw modelu rozumienia Diltheya, ktory na miejsce naiwnej teorii wczucia
(Einfiihlen), przyjmuje metodologiczny zwigzek przezycia, przedstawienia
i rozumienia (Erleben, Ausdruck, Verstehen), lezy model filozofii refleksji: zycie
ducha polega na tym, ze si¢ on eksterioryzuje w obiektywizacjach i jednoczesnie
powraca do siebie za posrednictwem refleksyjnego ujecia tych eksterioryzacji
zycia.

Postep w naukach humanistycznych polega¢ ma na stopniowym rozjasnianiu
dziejow w procesie nieustannej cyrkulacji przezycia, przedstawienia i rozumie-
nia §wiata duchowego w pojeciach ogdinych®. Rozumienie ma wiec za zadanie
ujawnienie sensow — najczg¢éciej nieSwiadomych — jakie nadawali swym wy-
tworom ich tworcy. ,,Samych siebie i innych rozumiemy tylko wtedy, gdy nasze
przezyte zycie nanosimy na kazdy rodzaj przedstawienia zarowno wlasnego, jak
1 obcego zycia. Zwiazek przezycia, przedstawienia i rozumienia wytycza wlasny
sposob postgpowania, ktéry udostgpnia nam ludzkos¢ jako przedmiot nauk

3 H.G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Tiibingen 1975, s. 180.
32 W. Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. Frank-
furt/Main 1981, s. 98.
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humanistycznych. Nauki humanistyczne ufundowane sa na tym zwiagzku
przezycia, przedstawienia i rozumienia”®, Celem hermeneutyki jako nauko-
wo-metodycznej teorii rozumienia jest wyznaczenie techniki interpretacji
zycia, tj. regul, wedlug ktorych powinno przebiegaé jego wlasciwe rozumienie.
W rozumieniu hermeneutycznym — uwaza Dilthey — nie poznajemy rzeczywis-
tosci calkowicie dla nas obcej, poniewaz ten, kto ja bada, jest jej tworca.
Nigdy nie znajdujemy si¢ jako Swiadomo$¢ wobec swiata w jakim$ nie
wyartykulowanym stanie, w ktérym dopiero poszukujemy narzedzi porozu-
mienia. Po prostu istnienie takiego stanu jest fikcja, poniewaz zawsze
w naszej wiedzy o nas samych i o $wiecie jesteSmy zapoSredniczeni przez
$wiat historyczno-duchowy, ktory zawsze jest nam juz dany i jest pierwotniej-
szy od uwiklanego wen podmiotu poznajacego. Rozumienie nie jest aktem
suwerennego podmiotu, lecz jest tworem historii, poniewaz podmiot po-
znajacy zawsze poddany jest oddzialywaniom wykraczajacym poza jego
swiadomosc.

Wilasciwym podmiotem rozumienia nie jest u Dilthey’a suwerenny, jedno-
stkowy podmiot, lecz zycie, ktore uzewn¢trznia si¢ w obiektywizacjach i po-
wraca do siebie za posrednictwem refleksyjnego, rozumiejacego ujecia tych
eksterioryzacji zycia do siebie samego. Wilhelm Dilthey wyrazil najpetniej
poprzez swa teori¢ hermeneutyczng interpretacyjny charakter zycia.

Filozofii zycia Dilthey’a w analizie’ §wiadomosci historycznej udato si¢
ukaza¢ prawdziwa historycznosé sensu kazdej ekspresji ludzkiej. To, co si¢ jej
nie udalo —na co zwrocil uwage Heidegger — mimo przywiazywania takiej wagi
do czasowodci i dziejowoéci w procesie konstytuowania sensu, to ukazanie
skorficzonoéci i ograniczonosci samej §wiadomosci interpretujacej. Swiadomosé
skoriczonosci nie jest u Dilthey’a ograniczeniem $wiadomodci, ukazaniem
skonczono$ci samej $wiadomosci. Problem ten dopiero podejmie wlasciwie
hermeneutyka fenomenologiczna Heideggera, a pozniej Gadamera.

Ontologizacja problemu rozumienia w Sein und Zeit

W rozwoju filozoficznej hermeneutyki, ktora na filozofii XX wieku odcisngta
niezatarte pi¢tno, hermeneutyce Heideggera przypadlo szczegblne miejsce.
Albowiem od czasu pojawienia si¢ Sein und Zeit w 1927 r. mozna mowié
o dokonaniu si¢ w dziejach hermeneutyki drugiego radykalnego zwrotu,
wyrazajacego si¢ w tzw. ,,ontologizacji problemu rozumienia”*. Z perspektywy
Heideggera hermeneutyka nie jest teoria sztuki wykladania sensu tekstu

3 'W. Dilthey: Gesammelte Schriften, wyd. cyt. V, s. 86.

* H.G. Gadamer: Wahrheit und Methode, wyd. cyt., s. 361. Por. takze F. Bianco: Heidegger
und die Fragestellung der heutigen Hermeneutik. W: Zur philosophischen Aktualitit Heideggers.
Frankfurt/Main 1990, s. 199.
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napisanego czy moOwionego — jak to przyjete bylo w hermeneutyce od czasow
Schleiermachera — lecz odnosi si¢g do fundamentalnego sposobu prezentacii
samego zycia: hermeneutycznego dziania si¢ sensu bytu przytomnego (Dasein)
czZlowieka. Rozumienie jest w Sein und Zeit pierwotna forma dokonywania si¢
Dasein, ktory jest ludzkim byciem w swiecie. W egzystencjalnej analityce Dasein
w Sein und Zeit rozwija Heidegger uniwersalna i fundamentalna teori¢ her-
meneutyczna, ktéra wyklada interpretacyjny charakter zycia. Wlasnie w egzys-
tencjalnej analityce Dasein rozwija Heidegger uniwersalna teori¢ hermeneutyki,
ktora wyklada interpretacyjny charakter zycia: ze wzgledu na samointerp-
retujace si¢ zycie analizuje Heidegger dynamike ,,bytu przytomnego™, jego
struktury, czyli tzw. ,,egzystencjalia”.

Hermeneutyczna teoria rozumienia wylozona w Sein und Zeit, podkresla, ze
,,rozumienie nie jest jednym z mozliwych rodzajow poznania, lecz stanowi
podstawowy modus ludzkiego bytowania w §wiecie”*. Dla kazdego czytelnika
Sein und Zeit jest jasne, ze Heidegger wypracowal w nim ,.egzystencjalng
strukture” rozumienia. Z tej perspektywy rozumienie, o ktorym moéwil Dilthey
analizujac metod¢ nauk humanistyczaych, jest tylko ,,egzystencjalnym derywa-
tem tego pierwotnego rozumienia, ktore wspotkonstytuuje byt przytomny’
czlowieka. Rozumienie, o ktoére tutaj chodzi, jako pierwotne rozumienie
— erschliessende Seinkdnnen — dotyczy zawsze calej struktury bycia czlowieka
w §wiecie; otwiera ono Dasein przed samym soba, oraz $wiat jako calosc,
a zarazem poszczegOlny byt w $wiecie. Dasein ,,poznaje” samego siebie przez
rozumienie. Intencjonalne odnoszenie si¢ czlowieka do rzeczy nie polega na
tym, ze najpierw odnosi si¢ on do rzeczy, a potem w dodatkowym akcie zwraca
si¢ ku swojemu ,,ja”. Czlowiek nie jest sobie w pelni dany w wewnetrznym
spojrzeniu czy akcie refleksji. Bycie przytomne czlowicka — wedle Heideggera
— charakteryzuje podwdjna struktura: z jednej strony jest ono miejscem
otwarcia na mozliwosci poznania, dzialania, rozumienia, ktore Dasein projektu-
je, z drugiej zas ta otwarto§¢ ograniczona jest przez warunek faktycznosci
(Faktizitdr). Heidegger opisuje ten stan przez kategori¢ ,,rzucenia” (Geworfen-
heit) 1 ,projektu” (Entwurf), ktore charakteryzuje podstawowa konstytucje
egzystencji Dasein czlowieka. Zwiazku wymienionych kategorii nie daje si¢
wyjasni¢ (erkldren); mozna go jedynie za pomoca poruszajacej si¢ po kole
refleksji zrozumie¢. Kto chee co$ zrozumiec, dokonuje zawsze projektowania,
Rozumienie nie jest niczym innym niz forma dokonywania si¢ ludzkiego
Dasein. Nie jest ono metodyczna operacja dokonywana na danym materiale.
Wylozenie sensu czego$ ma przeto swoje miejsce w dynamice samego Dasein
zawieszonego miedzy biegunami projektu i rzucenia. Dynamika Dasein i wylo-
zenie perspektyw sensu jego bycia sa tym, co pierwotnie ,,hermeneutyczne”.

3% M. Heidegger: Sein und Zeit. Tibingen 1967, s. 143.
% Tamze, s. 143.
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Heidegger podkresla w Sein und Zeit, ze sytuacja, w ktorej cztowiek jako
niezalezny, nieuprzedzony obserwator znajdowalby si¢ wobec rzeczywistosci,
o ktorej jeszcze nic nie wie — jest fikcja filozofow. Albowiem, gdy przystepujemy
do zrozumienia czegos, zawsze juz w pewnej mierze to cos rozumiemy. Wszelkie
rozumienie odwoluje si¢ do przed-rozumienia (Vorverstindnis), w ktéorym
czlowiek a priori ma dostgp do calosci. Calo$¢ ta ujmowana jest zawsze
z perspektywy tego, co mamy zrozumie¢ i w odpowiedniej pojeciowosci. Kazde
rozumienie — twierdzi Heidegger — ma strukturg¢ zalozeniowa. Gdy rozumiemy
co§ w naszym codziennym byciu w §wiecie, to zawsze to co§ rozumiane iest
z perspektywy uprzednio rozumianej calosci, ktorej ono samo jest elementem.
Warunkiem rozumienia czego$ jest wigc uprzedni dostgp do calosci, ktorej to
co$ jest elementem. Rozumiemy wigc co§ ze wzgledu na calo§¢. Heidegser
nazywa ten warunek — Vorhabe. Dostgp do tej caloSci dokonywany jest zawsze
z pewnej perspektywy — Vorsicht. Wreszcie rozumienie odbywa si¢ zawsze
a priori w odpowiedniej pojeciowosci, w ktorej to, co rozumiane, moze byé
wyjasnione. Warunek ten nazywa Heidegger — Vorgriff. Gdy wigc przy-
stgpujemy do rozumienia czego$, zawsze juz w pewnej mierze to co$ rozumiemy.
Rozumiemy jego bycie, poniewaz ono jest naszym wlasnym projektem. Rozu-
miemy co§ zawsze ze wzgledu na pewien jego sens. ,,Sens jest tym, na czym
opiera si¢ zrozumialo$¢ czego$”¥. Sens jest horyzontem projektu, dzigki
ktoremu cos$ staje si¢ zrozumiale.

Sens odkrywany w rozumieniu nie jest przez podmiot zastawany, nie jest on
czym$§ zewnegtrznym wzglegdem samego procesu rozumienia, lecz jest w nim
wiasnie projektowany. Sens jest wi¢c jednym z momentow, rozumienia spinaja-
cym formalnie w jednoS¢ trzy czynniki — Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff. Rozumie-
nie ma wiec, wedle Heideggera, strukturg kolista; sens tego, co rozumiane,
zawiera si¢ juz a priori w samym rozumieniu. Struktura kota — okreslona przez
Vorhabe, Vorsicht i Vorgriff — jest tym, co w ogdle umozliwia rozumienie czegos.
Heidegger pisze w Sein und Zeit: ,,W kole nie nalezy upatrywac vitiosum |[...].
Wlasnie w nim kryje si¢ pozytywna mozliwo$¢ najpierwotniejszego poznania,
ktore tylko wtedy zostanie wlasciwie podjgte, kiedy wyjasnienie zrozumialo, ze
jego pierwsze, stale i ostateczne zadanie polega na sprawdzeniu w kazdym
przypadku, czy Vorhabe, Vorsicht i Vorgriff nie zostaly zanieczyszczone przez
dowolne pomysly i przesady, i czy zapewniliSmy w opracowaniu naukowego
tematu trzymanie si¢ rzeczy samych”®. Nie ulega watpliwosci, ze analizy
rozumienia w Sein und Zeit staly si¢ punktem wyjscia wspoOlczesnej her-
meneutyki.

Ale Heidegger nie przedstawil w Sein und Zeit w sposob jasny tego, co
rozumial pod pojeciem hermeneutyki bytu przytomnego czlowieka. Rowniez

3 Tamze, s. 151.
%® Tamze, s. 153.
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narzuca si¢ fakt, ze Heidegger omawia program hermeneutycznej fenomenolo-
gii na niewiele wigcej niz poél stronie paragrafu®, z ktorego o wiele wigcej
dowiadujemy si¢ o tym, co myslal on o fenomenologii niz o hermeneutyce.
Z wywodow tych wynika, ze stowo hermeneutyka pochodzi od greckiego stowa
hermeneuein i zgodnie z jego pierwotnym sensem oznacza procedur¢ wykladania
(Auslegung)®. Autor dodaje jeszcze do tego, ze hermeneutyka roOwnoznaczna
jest z ,,analityka egzystencjalnos$ci egzystencji. Ale nalezy zwroci¢ uwage na
to, ze Heidegger mowi takze o ,,analityce bycia przytomnego™ (A4nalitik des
Daseins), o hermeneutyce faktycznosci”® (Hermeneutik der Faktizitdt) i o ,,0n-
tologii bytu przytomnego” (Ontologie des Daseins).

Wszystkie te okreslenia funkcjonuja jako synonimy i nie daje si¢ na ich
podstawie powiedzieC czego$ wigcej o hermeneutyce nad to, ze zadanie jej
polega na odstonigciu podstawowych struktur bytu przytomnego czlowieka. Jej
sens daje si¢ sprowadzi¢ przede wszystkim do analityki Dasein wykladajacej
sens struktur bytu przytomnego czlowieka, ktéremu sa one juz uprzednio dane.
Heidegger nie rozwaza przy tym tego, jak jego nowe ujecie hermencutyki ma si¢
do antycznego normatywnego i dogmatycznego rozumienia hermeneutyki,
zgodnie z ktorym jej cel pokrywa si¢ z rola bozka Hermesa w tradycji mitologii
greckiej, przynoszacego ludziom przestanie bogow i wykladajacego im jego
sens. Nie ustosunkowuje si¢ rOwniez do nie tak przeciez odleglej dla niego
tradycji hermeneutyki Diltheya.

Sytuacja ta ulegta zasadniczej zmianie wraz z publikacja w 1988 r. wczesnych
wykladow Heideggera z hermeneutyki, zatytulowanych Ontologia. Hermeneu-
tyka faktycznosci (Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit), ktore wyglaszat on
we Freiburgu od 1919 do 1923. Pomimo tego, ze Heidegger juz w Sein und Zeit*
zwracal uwage na fakt, iz od semestru zimowego 1919/1920 wyglaszal wyklady
z ,hermeneutyki faktycznos$ci”’, a jego uczniowie, jak (Gadamer, Becker,
Lowith, z entuzjazmem wyrazali sig o nich, to samo zachowanie si¢ tych
wykladéw nie bylo do niedawna czyms$ niezbicie pewnym”*. Dopiero teraz na
ich podstawie mozna podja¢ zadanie wykazania w pelni hermeneutycznych
korzeni Heideggerowskiej fenomenologii przedstawionej w Sein und Zeit*.

¥ Tamze, s. 37.

4 Tamze, s. 38.

1 Tamze, s. 72. Takze w ksigzce Unterwegs zur Sprache. Pfullingen 1959, s. 95, powohje si¢
Heidegger na te wyklady.

42 0. Poggeler jako pierwszy w Niemczech zamiescit w swojej ksigzce Der Denkweg Martin
Heidegger notatki z wezesnych wykladow Heideggera. Por. takze tego autora Heideggers Begegnung
mit Dilthey. ,Dilthey-Jahrbuch™ 1986/87, s. 126.

3 Por. prace amerykanskiego badacza filozofii Heideggera: T. Kisiel: Das Entstehen des
Begriffsfeldes »Faktizitit im Friihwerk« Heideggers. ,,Dilthey-Jahrbuch” 1986/87, s. 94.

% M. Heidegger: Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt. Gesamtausgabe. T, 63. Frank-
furt/Main 1988, s. 7.
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Hermeneutyka wczesnego Heideggera

O tym, ze Heidegger w powazny sposob podjat problematyke hermeneutyki,
$wiadczy¢ moze fakt, iz zapowiadanemu na semestr letni, w 1923 r. wykladowi
o ontologii nadat tytul ,,Hermeneutyka faktycznosci” (Hermeneutik der Fak-
tizitdt). Faktyczno$¢ zostala tutaj ujeta w kontekscie ,,historycznosci”. W ten
sposob faktycznosé zostala przyporzadkowana przedteoretycznemu zyciu czlo-
wieka, tak jak ono konkretnie tu oto (Da) w swiecie si¢ manifestuje i jest przez
czlowieka przezywane. Za pomoca pojecia faktycznosci tematyzuje Heidegger
przede wszystkim osobowa histori¢ konkretnego cztowieka. Pojgcie to odnosi
sig wigc do egzystencji (Existenz) ujgtej jako obecnie ,,nalezacej” i przezywanej
przez konkretnego czlowieka, ktora dla niego samego jest pewna jego wlasna
— mozliwoscia bycia (Seinkdnnen).

Takie wlasnie okreslenie faktycznosci jako niezbywalnej wiasnej mozliwosci
czlowieka pojawia si¢ w wykladzie z 1923 r.: ,Faktycznos$¢ jest oznaczeniem
charakteru bycia ,,naszego”, ,,wlasnego” bytu przytomnego (Dasein). Scislej
biorac, okreslenie to znaczy: kazdorazowy tu oto byt przytomny [...] o ile
zgodnie ze swoim byciem (seinsmdssig) w swoim charakterze bycia jest ,.,tu oto”
(Da). Byt przytomny ujety zgodnie ze swoim byciem znaczy: ze nie jest on nigdy
pierwotnie uj¢ty ani jako przedmiot naocznosci ani jej okreslenie]...] lecz jest on
sam dla siebie tu oto w tym ,jak> (Wie) swojego najwlasciwszego bycia”*.

Powstaje w tym miejscu pytanie: do czego potrzebna jest Heideggerowi
hermeneutyka? OdpowiedZ mozna znalez¢ w stwierdzeniu, ze hermeneutyka ma
odsloni¢ charakter samej faktycznosci Dasein. Ze wzgledu na swdj ,,przedmiot”
hermeneutyka pokazuje po pierwsze, ze faktyczno$C Dasein moze podlegad
procesowi wykladania sensu; po drugie, ze ten proces nie jest czym$ dla
konkretnego bycia bytu przytomnego (Sein des Daseins) obojetnym, poniewaz
hermeneutyczny proces wyktadania sensu Dasein wlasciwie konstytuujacy jego
bycie jest tym momentem, ktdry utrzymuje byt przytomny czlowieka w charak-
terze, ktory Heidegger nazywa ,,byciem czuwajacym” (Wachsein).

Heidegger pisal: ,,Hermeneutyka ma zadanie uczyni¢ przystgpnym i zakomu-
nikowac (mitzuteilen) bytowi przytomnemu bycie przytomne w jego charakterze
bycia, odkry¢ samowyobcowanie (Selbstentfremdung), ktore poraza byt przyto-
mny”*,

Dopiero z tej perspektywy staje sie zrozumiale, ze Heideggerowi nie chodzi
w wykladach o hermeneutyke jako sztuke interpretacji, czy wykladania sensu
jakiego$ tekstu, rozmowy czy historii, lecz Ze ujmuje on ja znacznie radykalniej
jako samo wykladanie (4uslegung) charakteru Dasein. Hermeneutyka nie jest

% Tamze, s. 15.
%6 M. Heidegger: Sein und Zeit, wyd. cyt. s. 37.
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tutaj jak u Schleiermachera czy Diltheya teoria sztuki wykladania sensu
(Kunstlehre der Auslegung), lecz jest samym wykladaniem (A4uslegung). Dopiero
z tej perspektywy staje si¢ zrozumiale powolywanie si¢ Heideggera w Sein und
Zeit, przy okresleniu znaczenia hermeneutyki, na greckie stowo hermeneuein
ujete jako wyktadanie (4uslegung)’’. Tym samym odchodzi Heidegger od ujecia
hermeneutyki jako metody nauk humanistycznych, upatrujac jej podstawowa
role w plaszczyznie demistyfikacji ontologicznego samoskrywania (Selbstver-
deckung), samowyobcowywania si¢ (Selbstentfremdung) faktycznosci bytu przy-
tomnego czlowieka. Heidegger przyjmuje w wyktadach — co pdzniej zostanie
wlaczone do struktury Sein und Zeit i wyrazone przez pojecie ,,upadania”
(Verfallen) egzystencji — ze faktycznos§¢ bytu przytomnego moze ,,skrywac si¢”
(verdeckt sein) i dlatego moze nie by¢ ,,dostgpna” dla niego samego. Her-
meneutyka miataby wigc na celu przeciwdziala¢ temu procesowi ,,skrywania
si¢”, czy ,,samowyobcowywania si¢”> bytu przytomnego. Motyw ,,samowyob-
cowywania si¢” czlowieka, przekonanie, ze czlowiek stale nie rozumie sam
siebie, jest niewatpliwie centralnym momentem wykladow ,,Hermeneutik...”
Dochodzi on juz do glosu we wezes$niejszych wyktadach Heideggera, w ktorych
zostal oznaczony przez pojecie Ruinanz®.

Heidegger sadzi, ze czlowiek stale rozumie siebie w sposob falszywy, 1 ze
hermeneutyce juz od czaséw Arystotelesa przypadlo zadanie obrony przed ta
chroniczng samomistyfikacja. Pointe rozwazan Heideggera wyraza teza, ze
szczegOlny aspekt hermeneutyki przejawia si¢ w uczynieniu czego$ jawnym
(Kundtun)®. Moina wiec powiedzie¢, ze hermeneutyka to proces wydobycia
czegos$ z ukrycia, odstonigcie tego, co niejawne.

Heidegger wigze w wykladach pojecie faktycznosci, hermeneutyki i fenome-
nologii w jedna calos¢. Hermeneutyka o tyle wiaze si¢ tutaj z fenomenologia,
ktora zmierza do ujawnienia i przedstawienia struktur Dasein, ze wydobywa
ona na jaw autentyczne ,,mozliwosci bycia”, demistyfikujac ,,wyobcowane”
formy Dasein, w ktoérych przejawial si¢ on w sposob falszywy. Filozofii
przypada zadanie zniesienia tego falszywego zrozumienia przez zycie samego
siebie i w tym sensie jest ona hermeneutyka, poniewaz hermeneutyka stuzyta od
dawna mniej zrozumieniu niz obronie przed niezrozumieniem (Missverstdndnis)
siebie®. Pojecie hermeneutyki, o ktorym moéwi si¢ w wykladach, nie jest uzyte

47 J. Grondin: Die Hermeneutik der Faktizitdt als ontologische Destruktion und Ideologiekritik.
Zur Aktualitit der Hermeneutik Heideggers. W: Zur philosophischen Aktualitdt Heideggers, wyd.
cyt., 8. 167.

4 M. Heidegger: Unterwegs zur Sprache, wyd. cyt., s. 121.

4 49, Ch. Jamme: Heideggers frilhe Begriindung der Hermeneutik. ,Dilthey-Jahrbuch”
1986/87, 4, s. 80.

%0 M. Heidegger: Ontologie. Hermeneutik..., wyd. cyt, s. 16. J. Grondin w artykule Die
Hermeneutik..., wyd. cyt., s. 169, ze radykalna krytyka procesu reifikacji wskazuje na inspiracje
Heideggera filozofig lewicy heglowskiej. Wiasnie w radykalnej krytyce urzeczowienia upatruje
J. Grondin podstawe dla opowiedzenia si¢ Heideggera po stronie faszyzmu.
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w znaczeniu, jakie nadala mu Diltheyowska teoria wykladania sensu tekstu,
epoki etc. termin ten oznacza raczej, w nawiazaniu do jego pierwotnego
znaczenia, okre$lona jednos¢ dokonania hermeneuein (przekazywania), tj.
wykladania faktycznosci Dasein, ktore prowadzi do jej ,,spotkania, przegladu,
uchwycenia i nadania jej pojecia”™.

Heidegger sytuuje si¢ w opozycji do zobiektywizowanej, urzeczowionej,
wyobcowane] samoswiadomosci cztowieka’. Dopiero w tym $wietle lepiej
mozemy zrozumieé stwierdzenie, ze hermeneutyka faktycznoSci ma wylozyé
histori¢ zakrywania si¢ bytu przytomnego czlowicka. Ma ona przypomnieé
egzystencji o niej samej jako ,,mozliwosci bycia”.

Heideggerowska analiza Dasein sytuuje si¢ w wykladach swiadomie w plasz-
czyznie analizy formalnej, tj. jej pojecia maja walor formalno-wskazujacy
(formal-anzeigend) (stanowisko w tej materii nie uleglo zmianie w Sein und Zeit).
Poprzez formalno-wskazujaca analize zmierza Heidegger do wypracowania
sytuacji, w ktérej Dasein moze dopiero podja¢ konkretne rozstrzygnigcie
(Entscheidung). Formalno-wskazujacy charakter analizy wiaze si¢ tez z tym, ze
Heidegger nie pigtnuje z imienia konkretnych spolecznych form samowyob-
cowania czlowieka, lecz jedynie zmierza do wypracowania sytuacji, w ktorej
,»bycie czuwajacym” Dasein okre§la horyzont, w ramach ktorego moga zapasc
epzystencjalne rozstrzygniecia. Heidegger stale podkresla przewagg przedteore-
tycznego, praktycznego podejscia do faktycznosci Dasein, nad jej teoretycz-
no-naukowa proba uchwycenia, ktoéra nieuchronnie prowadzi do procesu
»,Samowyobcowania si¢ Zycia”. Teoretyzowanie na temat zycia prowadzi — jego
zdaniem — do jego samowyobcowania.

Hermeneutyka faktycznosci dostarcza w najlepszym razie ,,formalno-wskazu-
jacych” pojeé, ktore jako takie ani nie sa konkretne, ani nie odnosza si¢ do jakiegos
pojedynczego Dasein, poniewaz sa filozoficznymi pojeciami ogolnymi. Heidegger
zdaje sobie sprawe z tego napi¢cia miedzy hermeneutycznym rozumieniem Dasein,
wyrazonym w pojeciach formalno-wskazujacych, a ich ogolnym filozoficznym
charakterem. Heidegger pisze: ,,Hermeneutyka sama nie jest filozofia; chce ona
jedynie dzisiejszym filozofom przedlozyé do odpowiedniego rozpatrzenia przed-
miot, o ktorym do tej pory zapomnieli””*2. Mozna to sformulowanie odczytywac
w §wietle stanowiska wypracowanego w Sein und Zeit: hermeneutyka wprawdzie
nie jest filozofia, tym niemniej chce ona mie¢ wklad do filozofii poprzez to, iz
przypomina filozofom o zapomnianym przez nich przedmiocie. Jako taki wkiad
jest ona nolens volens filozofia. Jednakze nie zapominajmy tez o tym, ze jesli
hermeneutyka okresla si¢ polemicznie w stosunku do filozofii, to chodz tu o to, ze
ma ona dokonac krytyki filozofii w sensie krytyki przeprowadzonej w obrgbie
samej filozofii i przez to nalezacej od wiekow do tradycji filozoficznej.

' M. Heidegger: Ontologie. Hermeneutik..., wyd. cyt., s. 20.
2 Tamze, s. 1051 s. 48.
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Jesli wedle tego okreslenia hermeneutyka miataby by¢ samokrytyka filozofii,
to musi ona — sadzi Heidegger — przyjaC forme¢ destrukcji (Destruktion)
dotychczasowe;j filozofii. Heidegger wyrazil to dobitnie wprost: ,,Hermeneutyka
oznacza destrukcje (Hermeneutik ist Destruktion)™. Pojecie destrukcji jest
jednym z nerwow konstrukcyjnych wykladow i oznacza: krytyczne zniesienie
tradygji filozoficznej, o ile uniemozliwia ona poprzez swoje poj¢cia dostgp do
bycia (Sein). Z tej perspektywy podstawowe zadanie filozofii polega na
,odstonigciu dziejow zakrywania” (Erschliessung der Verdeckungsgeschichte)
bycia*. Prowadzi to nie tylko do destrukcji fenomenologii®, ktorej Heidegger
zarzuca, iz nie uwzglednia dziejowosci, ale wlasciwie odnosi si¢ do calej tradycji
metafizycznej. Z punktu widzenia Heideggera dopiero hermeneutyka ujeta jako
narze¢dzie destrukeji tradycji metafizycznej jest wlasciwym wkladem do fenome-
nologii.

Mozna w tym miejscu zapytaé: na czym polega destrukcja metafizyki,
o ktorej mowi Heidegger w wykladach okreslajac przez nia pojecie her-
meneutyki? Po lekturze wykladow narzuca sig, ze destrukcja metafizyki polega
na okreslonym sposobie wykladania jej sensu, ktory nie ma nic wspdlnego
z tzw. ,,obiektywnym’’ wgladem w sens tradycji metafizycznej. Destrukcja jako
sposob wykladania tradycji metafizycznej jest z gory zorientowana, jak bySmy
to dzisiaj powiedzieli ,,normatywnie”. Heidegger $wiadomie zrywa w wy-
ktadach z Diltheyowska teza o mozliwosci obiektywnej rekonstrukcji sensu
jakiegos tekstu, epoki, czy szerzej sprawg ujmujac historii w ogoéle. Her-
meneutyka zrywa $wiadomie — pisze Heidegger — z ,,naukowa zasada bezstron-
nego punktu obserwacyjnego”. W Heideggerowskie] tezie, ze ,,Dasein nie
moze by¢ przedmiotem obojgtnego tecretycznego mniemania’, mozna upat-
rywac prefiguracje tezy wyrazonej znacznie dobitniej pozniej w Sein und Zeit,
wedle ktorej wszelkie rozumienie czego$§ odwoluje si¢ do przed-rozumienia
(Vorverstindnis)®’. Hermeneutyka faktycznosci rozumiana jako destrukcja tra-
dycji metafizycznej sama ujmuje siebie jako filozoficzna krytyka ,,bezkrytycz-
nego”’ przekazanego przez tradycj¢ filozoficznego ujgcia czlowieka. W paradok-
salny sposob sadzi Heidegger, ze powolywanie si¢ na naukowa obiektywnos$¢
prowadzi w filozofii do podniesienia w niej do rangi zasady ,,braku krytycyz-
mu”*®, U podstaw takiego stwierdzenia, ktore pozniej przejmie od swojego
nauczyciela H.G. Gadamer, lezy przekonanie o tym, iz krytyka jest tylko wtedy
sensowna, jesli badacz wnosi w nia perspektywg¢ wlasnego widzenia rzeczy,

3 Tamze, s. 75.

% Tamze, s. 75.

% Tamze, s. 82.

% Tutaj lezy zrédlo Gadamerowskiej koncepcji przesadéw (Vorurteile) jako warunkow
rozumienia Por. H.G. Gadamer: Wahrheit und Methode, wyd. cyt., s. 261.

57 M. Heidegger: Ontologie. Hermenutik..., wyd, cyt., s. 82.

% Tamze, s. 25.
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ktora jest przedmiotem krytyki. Tak zwane ,,obiektywne spojrzenie na rzeczy”
jest rownoznaczne z ogolna ,,dyspensa od krytycznych pytan”.

Zadanie hermeneutyki nj¢tej jako destrukcja nalezy rozumiec jak o destrukcie
takich ujeé czlowieka, ktore czynia z niego przedmiot ,,obojetnych teorii,
umieszczanych na miejsce Dasein, przejmujacego swoje bycie jako wlasna
mozliwoéé bycia’®.

Whiosek z tego taki, Ze hermeneutyczna destrukcja tradycji metafizycznej
wykladajac sens tej tradycji czyni ja jawna; nie chodzi wigc, jak mozna by si¢
tego spodziewaé, o przezwyci¢zenie metafizyki, lecz o uczynienie jawnym
czego$, co uprzednio bylo zakryte. Dobry przyklad na to, o co w tym kontekscie
chodzi, zaczerpna¢ mozemy z Sein und Zeit, gdzie Heidegger pokazuje, jak za
okreslona koncepcja bytu (Seiende) filozofow starozytnych krylo si¢ niepraw-
dziwe ujecie bycia (Sein) jako stalej obecnosci (4nwesenheit). Z punktu widzenia
hermeneutyki do tego, co zasloniete (verdeckte), nalezy samozakrywanie i dzieje
tego zakrywania.

Jestesmy juz w stanie wydac opinig, na ile wczesna hermeneutyka Heideggera
jest jeszcze dzisiaj aktualna. W perspektywie sporow zwiazanych z usytuowaniem
hermeneutyki w filozofli wspolczesnej umieszczano hermeneutyke w latach
siedemdziesiatych w opozycji do krytyki ideologii (Gadamer contra Habermas),
a w latach osiemdziesiatych przeciwstawiano ja dekonstruktywizmowi (Gadamer
wraz z Habermasem contra Derrida). Na podstawie wczesnej hermeneutyki
Heideggera mozna uswiadomic sobie, Ze te przeciwienstwa zostaly w znacznym
stopniu sztucznie wymyslone, poniewaz hermeneutyka faktycznosci jest rowno-
czesnie pierwotna forma krytyki ideologii i destrukcja falszywej ontologiczne;j
tradycji filozoficznej. Przeciwstawienie si¢ procesowi samowyobcowania si¢
cztowieka w imig bytu przytomnego jest przeciez podstawowym motywem krytyki
ideologii, a przeciwstawienie si¢ falszywej ontologicznie tradycji metafizycznej
oznacza jej hermeneutyczna dekonstrukcje. Wniosek z tego taki, ze pierwotnie
aspekt krytyki ideologii i destrukcji ontologicznej zachodniej tradycji metafizycz-
nej byt u Heideggera w wyktadach z 1923 r. nierozerwalnie ze soba spleciony®.

Problem podmiotu w hermeneutyce Gadamera

Wyczerpanie krytycznego potencjahu hermeneutycznej fenomenologii doko-
nalo si¢ w mniejszym stopniu za sprawa samego Heideggera niz nastgpujacej po
nim generacji. Dopiero dzigki Wahrheit und Methode Gadamera inspiracje

% Problem ten podejmuje F. Bianco w artykule Heidegger und die Fragestellung der heutigen
Hermeneutik. W: Zur philosophischen Aktualitat Heideggers, wyd. cyt., s. 198-210.

® Nie jest czyms$ przypadkowym, ze zaréwno krytyka ideologii, jak i dekonstruktywizm
powoluje si¢ na filozofic Heideggera. Por. G. Vattimo: Jenseits vom Subjekt. Wien 1986; oraz
Hermeneutik und Ideologiekritik. Pod red. J. Habermasa. Frankfurt/Main1975.
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Heideggerowskiej hermeneutyki, hermeneutyki romantycznej Schleiermachera
oraz filozofii Arystotelesa zaowocowaly w nowej hermeneutycznej filozofii. Nie
ulega watpliwosci, ze Gadamer rozwija ontologiczne samorozumienie her-
meneutyki w sensie Heideggera. Pisze on w przedmowie do Wahrheit und
Methode: ,,Hermeneutyka oznacza podstawowa dynamike¢ Dasein, ktora wy-
twarza swoja skonczonos$¢ i dziejowosC i obejmuje przez to calo§é swojego
doswiadczenia §wiata”®'.

Sam sposob, w jaki Gadamer podejmuje refleksjc Heideggera nad do-
konywaniem si¢ rozumienia, oraz jego zastosowania w ogoOlnej krytyce
teorii nauk humanistycznych dokumentuja dobitnie, ze pierwotnym do-
swiadczeniem dlan jest donioslo$¢ hermeneutycznego problemu obcowania
przez czlowieka z tradycja. Hermeneutyka w ujeciu Gadamera nie jest
juz rozumiana — jak u Heideggera — jako fundamentalna ontologia, a wigc
tym samym jako dyscyplina wprowadzajaca, w ramach koncepcji mozliwej
uniwersalnej ontoloogii. Ogolna ontologiczna wazno$¢ hermeneutyki zostanie
u Gadamera odkryta dopiero na drodze dziejowej eksplikacji skonczonego
rozumienia.

Gadamer przedstawia przez swoja teori¢ rozumienia oparta na przesadach
(Vorurteile) wladze przesztosci nad cztowiekiem, wobec ktorej jest on w zasadzie
bezsilny. Rozumienie nie jest o Gadamera nakierowane na przyszlo§¢ Dasein,
tak jak to ma miejsce u Heideggera — lecz na przyswojenie przekazu tradyciji.
W rozumieniu przesztosci nasza bezsilno$é polega na tym, ze jesteSmy w nim
okresleni przez — jak mowi Gadamer - ,historig oddziatywan” (Wirkungsges-
chichte). Historia ta nalezy do ,,bytu tego, co bgdzie rozumiane”. Dlatego tez
z zasady nie jest mozliwa obiektywna rekonstrukcja pierwotnego sensu przeka-
zu tradycji, tekstu, dzieta, poniewaz aby to zrobi¢, musialby interpretator
przeniesc si¢ w sytuacje, w jakiej 6w przekaz kulturowy powstal, co oznaczaloby
mozliwo$¢ wyrwania si¢ z wlasnego kontekstu historycznego, wyzwolenie si¢
z uwarunkowan, ktérych zrodlem jest wlasna epoka, co nie jest dla czlowieka
mozliwe. Dlatego tez odrzuca Gadamer hermeneutyke Schleiermachera i Dil-
they’a: odtworzenie pierwotnego sensu dziela przez calkowita rekonstrukcje
okolicznosci, w jakich ono powstato, nie jest mozliwe ze wzgledu na historyczny
charakter egzystenc;ji®.

Historia oddziatywan nigdy nie moze zosta¢ w pelni uswiadomiona i sprowa-
dzona do formy wiedzy absolutnej. Gadamer dzieli wraz z Kantem tezg

® H.G. Gadamer: Wahrheit und Methode, wyd. cyt., s. XVIIIL.

62 Hermeneutyka Gadamera sytuuje si¢ opozycyjnie wobec hermeneutyki Diltheya, poniewaz
przyjmuje — wbrew Diltheyowi — teze, ze kolo hermeneutyczne jest stale obecne i permanentnie sig
odnawia w kazdej interpretacji. Powigzanie czgéci z calocia jest obecne wedle Dilthey’a, we
wszystkich operacjach nank humanistycznych, ale kazdorazowo obiektywno$é¢ poznania gwaran-
tuje zniesienie kola hermeneutycznego w rozumieniu. Por. M. Potgpa: Hermeneutyka: Dilthey,
Heidegger, Gadamer. W: ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 6.
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o istnieniu réznicy miedzy samowiedza (Reflexion) a wiedza (Erkennen)®.
Wszelka samowiedza wyplywa z tego co nas historycznie poprzedza, a co wraz
z Heglem mozemy nazwal substancja®. To ona jest no$nikiem wszelkiego
naszego subiektywnego rozumienia i zachowania. To dzigki niej manifestuje si¢
nasza dziejowosC. A posiadanie statusu bytu dziejowego przez cziowieka
znaczy, ze ten ,,modus” bycia nigdy do konca nie wychodzi na jaw w samowie-
dzy. To ,historia oddziatywan” jako podstawa naszego zycia jest substancjal-
nym, obgjmujacym nas dzianiem si¢ prawdy.

Czy mozna poprzez refleksj¢ zanegowac substancje i podnie$é ja na poziom
subiektywnosci? Albo inaczej formulujac pytanie: czy substancja moze przejsé
przy pomocy refleksji w podmiotowosé? Gadamer odpowiada: ,refleksja
pewnego przed-rozumienia niewatpliwie uswiadamia mi co$, co w przeciwnjym
razie dzieje si¢ za moimi plecami. Co$ ale nie wszystko. Poniewaz $wiadomos¢
historycznych oddzialywan jest [...] bardziej bytem niz §wiadomoscia”®.

Historyczna substancja lezy u podstaw indywiduum i ,steruje” jego
rozumieniem. Historyczne stawanie sig¢ jest dzianiem si¢ nas obejmujacym, tym co
nas bezwarunkowo okresla we wszelkim czynie i mysleniu. Ale nalezy podkreslic,
ze tego ,,sterowania” (Durchwalten) nie rozumie Gadamer, tak jak Heidegger,
jako wyznaczonego przez bycie losu bycia (Seinsgeschick). Dziejowym stawaniem
si¢ jest u niego konkretnie tradycja, z kt6ra indywiduum toczy dialog, w ktorym
nie tylko uznajemy odmienno$¢ przesziosci, ale takze pozwalamy jej do nas
przemowic. Wlasnie rozmowa (Gesprdch) z tradycja jest wlasciwie dziejowym
stawaniem si¢, w ktorym juz zawsze si¢ znajdujemy i przez ktora jesteSmy juz stale
okresleni. Ta rozmowa dzieje sig jako dzieje same; jest ona przez nas i dla nas stale
aktualizowana. Jej struktura opiera si¢ na dialektyce pytania i odpowiedzi.
Zadanie hermeneutyki nie jest niczym innym jak wejSciem w taka rozmowe
z przekazem tradycji. Tradycja, tekst tylko wdwczas staje si¢ przedmiotem
interpretacji, gdy stawia interpretatorowi pytanie. U podstaw kazdego tekstu
— sadzi Gadamer — lezy jakie$ pytanie, na ktore jest on odpowiedzig.

Taka rekonstrukcja pierwotnego pytania lezacego u podstaw tekstu czy
przekazu tradycji zawsze skazana jest na polowiczno$¢ i nigdy nie jest
definitywnie zakonczona. Rozumienie przeszlosci jest zadaniem nieskonczo-
nym. Rozumienie tradycji — jak widzimy — jest stosunkiem wzajemnym, takim,
jaki wystepuje w rozmowie — a nie jednostronnym, jak w badaniu przedmiotow
w naukach przyrodniczych. Rozumie¢ mozemy tylko wtedy, gdy Sciera si¢ nasz
i cudzy punkt widzenia. I w tym sensie moze czlowiek prowadzi¢ rozmowe
z tradycja, ze obcy horyzont i jego wlasny wzajemnie si¢ splataja i stapiaja.

® H.G. Gadamer: Kleine Schriften. T. 1. Tobingen 1967, s. 148.

8 Por. W. Schulz: Anmerkungen zur Hermeneutik Gadamers. W: Hermeneutik und Dialektik.
T. I, Tibingen 1970, s. 314.

% H.G. Gadamer: Kleine Schriften. T. 1, wyd. cyt., 5. 127.
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Gadamer méwi w tym kontekscie o stapianiu si¢ horyzontéw (Horizontver-
schmelzung) interpretatora i dziela interpretowanego®.

Podstawowym zalozeniem mozliwoséci rozmowy z przeszloscia jest jgzyk jako
uniwersalne medium doswiadczenia $wiata. Wszystko, co mozna zrozumieé
posiada jezykowy charakter — i odwrotnie. Niewatpliwie celem wspolczesnej
hermeneutyki jest uwolnienie heideggerowskiej koncepciji jezyka od jego metafi-
zyki i powigzanie tych rozwazan z problematyka nauk humanistycznych.
Heideggerowska metafizyka jezyka ujmuje jezyk od strony bycia (Sein). Nie
tylko jezyk jest odnoszony do bycia, takze bycie jest odnoszone do jezyka.
Heidegger nazywa jezyk domem bycia i podstawa zadomowienia si¢ (Behau-
sung) istoty ludzkiej w $wiecie. Jezyk jest wlasciwym i jedynym miejscem,
w ktorym dzieje si¢ prawda bycia. Tylko dlatego, ze bycie ujawnia si¢ w jezyku,
moze myslenie ujaé¢ w jezyku bycie. Dynamika w tym procesie lezy u Heideggera
po stronie bycia, a nie jezyka. ,,Mysleniec w swojej mowie wyraza tylko w jezyku
niewypowiedziane stowo bycia’®’. Bez tej artykulacji w jezyku byt pozostalby
niemy.

Gadamer wyzwolit si¢ w swoich pracach dotyczacych hermeneutyki z tej
Heideggerowskiej metafizyki jezyka. Ale rowniez dla niego jezyk nie jest
Srodkiem, poprzez ktory $wiadomosé odnosi si¢ do §wiata. Nie jest on rowniez
zadnym narzedziem, instrumentarium, a to dlatego, ze nigdy nie znajdujemy sig
jako $wiadomos¢ wobec §wiata w jakim§ niewyartykulowanym stanie, w kto-
rym dopiero poszukujemy narz¢dzi porozumienia. Po prostu istnienie takiego
stanu jest fikcja, poniewaz zawsze w naszej wiedzy o nas samych i o $wiecie
jestesmy zapoSredniczeni poprzez jezyk, ktory jest naszym wlasnym jezykiem.
Jezyk jest tym co nas obejmuje (Umgreifende)®. Jezyk nie niesie w sobie juz
gotowych okreslen, ktore bylyby zrozumiale poza komunikacja jezykowa,
a pozniej dodatkowo bylyby artykulowane w mowie, lecz jest sposobem, w jaki
byt, jako co§ sensownie zrozumialego w ogole istnieje. Jezyk zawiera w sobie juz
okreslone rozumienie $wiata (Weltverstindnis)®. Z tego odniesienia implicite
jezyka do $wiata wyplywa jego rzeczowos§é (Sachlichkeif)™. Ludzie mowia
przede wszystkim nie o jezyku, lecz o bytach istniejacych w §wiecie. Wyar-
tykulowanie czego§ w jezyku nie oznacza otrzymanie jakiego$ dodatkowego
sposobu istnienia, poniewaz to co wychodzi na jaw w jezyku jest wprawdzie
czym$ innym niz samo stowo, ale nie jest ono nam uprzednio dane bez stowa,
poniewaz dopiero w slowie otrzymuje okre§lono$¢ samego siebie”. Gadamer
pisze: ,,bytem, ktory jest rozumiany jest jezyk” (Sein, das verstanden werden

% H.G. Gadamer: Wahrheit und Methode, wyd. cyt., s. 359.

7 M. Heidegger: Brief iiber den Humanismus. W: Wegmarken. Frankfurt/Main 1967, s. 192.
® H.G. Gadamer: Wahrheit und Methode, wyd. cyt., s. 425.

% Tamze, s. 426.

™ Tamze, s. 421.

" Tamze, s. 450.
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kann, is Sprache)”. Jezyk przedstawia uniwersalny horyzont. O uniwersalnosci
hermeneutyki stanowi uniwersalnos¢ jezyka jako medium wszelkiego doswiad-
czenia §wiata. Ani wspolczesna nauka, ani materialna praca wraz z jej formami
organizacji, ani polityczne instytucje panowania i zarzadzania nie znajduja si¢
poza tym uniwersalnym medium. Wszelkie formy ludzkiej wspo6lnoty zycia
— powie Gadamer — sa formami wspolnoty jezykowej, nawet wigcej —one tworzg
wlasne jezyki”.

Czym wedle Gadamera jest jezyk? Tradycja nowozytne;j filozofii europejskiej
pojmowata, za Kartezjuszem, jezyk jako §wiadoma siebie aktywnos§¢ podmiotu.
Tymczasem powiada Gadamer: ,,W naszej wiedzy o nas samych i w naszej
wiedzy o $wiecie zawsze objeci juz jesteSmy przez jezyk, ktory jest naszym
wlasnym jezykiem”’*. Nasze poznanie oraz myslenie zawsze juz zastaje §wiat
jezykowo zartykutowany, czy raczej: wchodzac w §wiat wlaczamy si¢ w proces
jego jezykowej artykulacji. MoOwienie nie jest prosta aplikacja pojeC ogdlnych
do konkretow; kazdorazowe spotkanie z rzecza wzbogaca nasze pojgcia ogolne.
Jezyk jest wigc ciaglym tworzeniem pojgé; dzieje si¢ on sam stale tworzac si¢
i przeksztalcajac.

Jezyk nie jest wiec aktywnoscia podmiotu, lecz jest raczej procesem,
w jakim same rzeczy wychodza na jaw. Jest on procesem., ktorego do-
$wiadcza myslenie. W Zadnej poszczegdlnej swiadomosci nie jest dany caly
jezyk. Nie znaczy to oczywiscie, ze jezyk dzieje si¢ bez udzialu §wiadomosci
indywiduum. Istotna cecha jezyka jest jego bezpodmiotowos§¢ (Ichlosigkeit).
Takie zwigzek wielu indywiduow, w ktérym kazdy jest dla siebie po-
szczegblng Swiadomoscia nie jest podstawa dziania si¢ jezyka. Jezyk nie
nalezy do sfery ,,ja”, lecz do sfery ,,my”"; jezyk jest wigc zawsze jezykiem
roZmowy.

Rzeczywistos¢ i jezyk nie sa w tym procesie rozmowy dwiema oddzielnymi
sferami; w procesie mowienia rzeczywistos¢ dopiero wychodzi na jaw. Struktura
rozumienia — zdaniem Gadamera — polega wi¢gc na dziejowym charakterze
jezyka, inaczej na jego charakterze spekulatywnym. ,,Stowo jest stowem dzigki
temu, co w nim dochodzi do mowy. Jest w swoim wlasnym, zmystowym byciu
obecne tylko po to, by zosta¢ zniesione przez to, co wypowiedziane. Z drugiej
strony i to, co dochodzi do mowy, nie jest czym$s danym uprzednio, bez jej
posrednictwa, lecz dopiero w stowie uzyskuje wlasna okre§lono§¢”’¢. Nie znaczy
to, ze wszelkie doswiadczenie Swiata jest procesem jezykowym. W tym kierunku
idzie zarzut Habermasa wobec hermeneutyki Gadamera, poniewaz zarzuca on

" Tamze, s. 450.

 H.G. Gadamer: Replik. W: Hermeneutik und Ideologiekritik, s. 289, Frankfurt/Main. 1971.

™ H. G. Gadamer: Mensch und Sprache. W: Kleine Schriften. T. 1., wyd. cyt., s. 97.

" H.G. Gadamer: Mensch und Sprache. W: Kleine Schriften. T. 1., wyd. cyt., s. 98. Przeklad
K. Michalski. ,,Teksty” 1976, nr 6.

" H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode, wyd. cyt., s. 450.
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jej niedostrzeganie splecenia jezyka, pracy i struktur przemocy, a tym samym
nieuwzglednienie ,,ideologicznego” aspektu jezyka.

Jezykowo zartykulowana swiadomos¢ — odpowiada Gadamer — nie okresla
materialnej praktyki zyciowej, natomiast spoleczna rzeczywistosc, takze ta ze
swoimi realnymi konieczno$ciami, w koncu i tak otrzyma swoja jezykowa
artykulacje™.

Rzeczywisto$¢ jezyka — zdaniem Gadamera — polega na rozmowie. Jezyk
obecny w rozmowie unaocznia stawanie si¢ samych dziejow™. Ten dziejowy
charakter jezyka nie podlega juz relatywizacji, poniewaz jezyk wszystko w sobie
obejmuje.

Modelem ontologicznym jezyka — a wigc modelem jego sposobu bycia — jest
dla Gadamera gra. Podstawowa cech¢ gry stanowi fakt, ze jej podmiotem nie
jest grajacy, lecz sama gra. Grajacy jedynie wlacza si¢ w nia, podejmuje ja; kto
gra jest takze grany. Sposobem bycia gry jest — jak powiada Gadamer
— samoprezentacja. Jezyk jest wigc gra, ktora sama siebie grajac przejmuje
u Gadamera rol¢ absolutnego podmiotu.

Czym wigc moze by¢ dla nas dzisiaj hermeneutyka Gadamera? Her-
meneutyka w ujeciu Gadamera poucza nas przede wszystkim o skonczonosci
czlowiecka. W tym sensie opozycja do pogladow Gadamera jest niewatpliwie
filozofia $wiadomosci, to znaczy mysl, dla ktorej $wiadomos$c siebie jest
punktem wyjscia i dla ktorej nasza wiedza jest przede wszystkim samowiedza.

Czlowiek nie jest — zdaniem Gadamera — podmiotem, ktory mogiby byé
sobie w pelni dany. Jest on istota historyczna, a to znaczy, Ze nigdy nie wychodzi
w pelni na jaw w samowiedzy®. ,,Przewodni niegdy$§ motyw samo§wiadomosci
musi ustapi¢ miejsca glgbszemu stanowisku, interpretujacemu wszelki rodzaj
wiedzy i $wiadomosci ze wzgledu na ich miejsce w kontek$cie praktyki zycia”®'.

Gléwnym zrédlem wiedzy o czlowieku jest wigc —zdaniem Gadamera nasza
praktyka zyciowa. Gadamer rehabilituje pojecie praxis.

Rozum komunikatywny i anihilacja podmiotu
w hermeneutyce postmodernizmu

Warto zauwazy¢, ze z tej perspektywy, ktora jest charakterystyczna dla
hermeneutyki wspolczesnej, nie tylko zmienia si¢ ujecie podmiotu, o czym juz

" J. Habermas: Zu Gadamers ,,Wahrheit und Methode". W: Hermeneutik und Ideologiekritik,
wyd. cyt., s. 54.

™ H.G. Gadamer: Replik, wyd. cyt., s. 291.

™ H.G. Gadamer: Die Kontinuitiit der Geschichte und Augenblick der Existenz. W: Kleine
Schriften, wyd. cyt., t. 1, s. 159.

¥ H.G. Gadamer: Wahrheit und Methode, wyd. cyt., s. 285.

¥ H.G. Gadamer: Schlufbericht. W: Neue Anthropologie. T. 7. Tiibingen 1975, s. 391.
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mowiliémy, ale takze zmienia sie status samego poj¢cia rozumu. Rozum nie ma
juz zadnego wlasnego przedmiotu. Nie jest ani wyr6znionym sposobem S§wia-
domosci siebie samego, ani pojeciem oznaczajacym ludzka wiadzg¢ poznawcza,
lecz tylko zbiorem formalnych warunkéw regul i kryteriow mozliwego, takze
transwersalnego porozumiewania si¢ w teoretycznych i praktycznych dyskur-
sach. SzczegoOlnie wspolczesnie J. Habermas ze swoja teorig rozumu koémuni-
katywnego i K.O. Apel ze swoja koncepcja pragmatyzmu transcendentalnego
operuja pojeciem rozumu proceduralnego, ktorego charakterystyczna cecha
jest, iz rozum ten nie posiada zadnej wlasnej tresci, zadnych — jak to bylo jeszcze
u Kanta — wyptywajacych zen idei, ze jest jedynie narz¢dziem pewnej metody,
Ze jest rozumem metodologicznym.

W swojej rekonstrukcji Apel, z Habermasem, interpretuje rozum jako zbior
takich zalozen, ktore musza byé przyjete, aby czy to w teoretycznym, czy
praktycznym dyskursie mozliwe bylo porozumiewanie si¢ i dojscie jego uczest-
nikow do konsensusu. Rozum bylby wigc z jednej strony duchowa zdolnoscia
poznawania regul podstawowych dyskursu, a wiec tych warunkéw, ktore
umozliwiaja w ogodle sensowny dyskurs, z drugiej natomiast, zdolnoscia
praktyczng, umozliwiajaca samodzielne okreslenie dyskursywnej umiejetnosci
postugiwania sie twierdzeniami teoretycznymi oraz okre§leniami praktycznymi
celéw i wartosci.

Z punktu widzenia takiego rozumu instrumentalnego czlowiek nie jest juz
animal rationale, nie jest istota rozumna, lecz indywiduum zdobywajacym
orientacje w mysleniu i dzialaniu przez rozmawianie z innymi. Rozum nie ma tu
juz statusu konstytutywnej cechy czlowieka, stal si¢ bowiem znamieniem
aktywnosci istoty, ktora funkcjonuje i jest zorientowana jeszcze na osiggnigcie
porozumienia w dialogu. W sumie rozum utracil charakter swoistego, odrgb-
nego samodzielnego zroédla poznania i stat si¢ historycznie uwarunkowanym
srodkiem poszukiwania porozumienia.

Tak jak w rozwoju hermeneutyki od Schleiermachera do Gadamera
nastgpowalo podwazenie roli podmiotu jako samowiedzy i jego degradacja, tak
roOwniez przemiany w pojmowaniu rozumu w hermeneutyce byly wynikiem
procesu postepujacej desubstancjalizacji, degradacji i funkcjonalizacji. Rozum
z najwyzszej i wyrozniajacej cztowieka wladzy poznawczej o wlasnej, obiektyw-
nej, badz transcendentalnej ,treSci”’, zmienia si¢ w $rodek opracowywania
danego mu przedtem wst¢pnie materiatlu poznania, w koncu w takze historycz-
nie zmienng struktur¢ warunkow dla procedur mozliwej komunikacji. Okres-
lenie rozumu jako procedury jest niedocenianiem go z punktu widzenia
osobowego charakteru czlowieka, ktdrego jest wlasciwoscia konstytutywna®.

8 H.M. Baumgartner: Wandlungen des Vernunfshegriffts in der Geschichte des europdischen
Denkens. W: Rationalitit. Thre Entwicklung und ihre Grenzen. T.16. Freiburg 1989, s. 199.
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Najbardziej jaskrawo doszedt do glosu proces degradacji podmiotu w nie-
ktéorych nurtach postmodernizmu, ktore przyznaja si¢, jak to ma miejsce
w przypadku tworczosci filozoficznej najwybitniejszego postmodernisty wlos-
kiego G. Vattimo, do tradycji hermeneutycznej. G. Vattimo w dziele A/ di le del
soggetto Nietzsche, Heidegger e I'ermeneutica® zamierza ugruntowac dzieje na
hermeneutyce. Przy czym dzieje rozumie jako ,,przekaz jezykowych przestan,
w ktorych ujawnia sig (sich ereignet), wzrasta (wdchst) byt. To odniesienie do
bytu (Sein), jego stawanie si¢ (Werden) nazywa Vattimo ,,ontologia upadku”
(Verfall), ktéra w mniejszym stopniu zawiera opis niz odsyta do koncepcji bytu,
orientujacego si¢ na zycie, ktore jest ujete jako ,,gra wyktadania sensu, wzrost
i $miertelno$c”’(35).

»»Taka koncepcja bytu, ktéra ujmuje je jako zyciowe upadanie [...] oddaje
lepiej znaczenie doswiadczenia w Swiecie, w ktorym, tak jak w naszym nie ma
juz w zadnym stopniu rozroéznienia miedzy pozorem a bytem”. Nasz $wiat
zawiera jedynie ,,gre zjawisk, istnien, ktore pozbawione sa wszelkiej substanc-
jalnosci tradycyjnej metafizyki(33). Byt przeto nie jest ujmowany w pojeciach,
lecz ,,uprzytomniany” (Andenken) w formie ,,§ladu” (Spur) jako ,,wspomnie-
nie” (Erinnerung) przy tym nigdy w sposob absolutny. [ Vattimo dodaje: ,,tak
pomyslany byt uwalnia nas, czyni nas wolnymi od wszetkich nakazoéw oczywis-
tosci i wartosci, od wszelkich »calosci«, ktore wysnila tradycyjna metafizyka
i ktore stale stluzyly wszelkim autorytarnym systemom panowania jako ich
maska i legitymacja”(34).

Dlatego tez odrzuca Vattimo filozoficzna dialektyke, poniewaz my$li ona
jeszcze o mozliwej ,,doskonalej, ostatecznej i caloSciowej obecnosci bytu™.
Filozofia a w szczegOlnosci ontologia ,,stabego bytu” (schwachen Seins)
ujetego jako stawanie si¢, do ktorej przyznaje si¢ Vattimo, musi w koncu
odpowiedzie¢ na pytanie: czy jesteSmy w stanie zy¢ bez neuroz w $wiecie,
w ktorym ,,Bog umarl”, w ktéorym stalo si¢ czym$ jasnym, Ze nie istnieja
zadne trwale, zabezpieczone, istotowe struktury, lecz tylko w zasadzie
ustanowienia (Justierungen). Vattimo oczekuje od tych ludzkich ,,ustano-
wien” orientacji w $§wiecie: ,tradycja, przekaz, ktora wykrystalizowana
dociera do nas w jezyku, w roznych »jezykach«, takze w zastosowanych
technikach, w ramach ludzkiego doswiadczenia, zakre§la zawsze pewien
obszar rozstrzygnigé, kryteriow racjonalnosci, czy lepiej to formutujac rac-
jonalnosci”(34).

Ostateczna konkluzja Vattimo daje si¢ wyrazi¢ w ten sposob: nie powinnisSmy
popada¢ w zwatpienie, o ile jesteSmy zdolni w obecnej sytuacji przyja¢c wobec
$wiata postawe, ktora Nietzsche okreslit jako postawe ,,dobrego charakteru”,

8 G. Vattimo: Al di la del sogetto Nietzsche, Heidegger el’ermeneutica. Milano 1985. Tum. wg
Jeuseits vom Subjekt. Wien 1986 (liczby w nawiasie oznaczaja strony z wydania niemieckiego).
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charakteryzujaca si¢ przez ,,zdolno$¢ znoszenia przez egzystencj¢ stanu chwiej-
nego”” oraz gotowos¢ pogodzenia si¢ z sytuacja —co jest u Vattimo nawigzaniem
do Heideggera — ,,wlasnej smiertelnosci”(35).

Dla hermeneutyki w dobie filozofii postmodernistycznej z rozwazan
Vattimo wynikaja nastgpujace wnioski. Po pierwsze: nie istnieja Zadne
wieczne struktury rozumu, tylko — jak to Vattimo sformulowal — ,akty
stowa”, ,przekazy tradycji”, ktore osiagaja nas z przeszlosci, z dawnych
»kultur”, ktorym w momencie przezywanego doSwiadczenia nadajemy sens,
poprzez nasza na nie odpowiedz. A wiec filozofia istnieje tylko jako he-
rmeneutyczna ontologia, ktora wychodzac od Nietzscheanskiej koncepcji
,nadcziowieka” (Ubermensch) pojmuje byt jako ,gre wykladania sensu,
ktora jest nasz §wiat”. Po drugie: filozofia nie powinna nam wskazywac
celu, do ktérego mamy zmierzaC, lecz tylko pokaza¢ i przy tym nam
pomoéce — jak to sformutowal Vattimo — ,,zy¢ w warunkach bycia w drodze
donikad”. Nie jest to filozofia pesymistyczna, jej ostrze wymierzone jest
tylko w ,platonskie oszustwo”, w ,platonska mistyfikacj¢”. Po trzecie:
jest czym§ narzucajacym si¢ — co wynika juz z tytuhi dziela Vattimo:
,,Poza podmiotem. Nietzsche, Heidegger i hermeneutyka™ — Ze filozof post-
modernistyczny ma awersj¢ do postlugiwania si¢ pojeciem podmiotu, ro-
zumianego jako ,,samoswiadomos$¢, ktéra godzac si¢ ze soba sama na
powrét wkracza w posiadanie swego Ja”.

Podstawowym motywem filozoficznej hermeneutyki Vattimo jest opowie-
dzenie si¢ przeciwko podmiotowi ujgtemu jako Ja, pisanemu z duzej litery,
odrzucenie koncepcji absolutnej subiektywnosci, ktora obiecuje nam ostateczne
rozwiazanie zagadki dziejow.

Podstawowe pytanie, jakie narzuca si¢ w zwiazku z rozwazaniami Vat-
timo jest to: czy odrzuca on koncepcje podmiotu pisanego z malej litery,
ujetego jako skonczona samoswiadomo$é podmiotu odnoszacego si¢ do
siebie samego, pewnego siebie, zdolnego do refleksji, ktory rozumie Swiat
i samego siebie? A w szczegoOlnoSci: czy mowa o podmiocie jako krytycznej
instancji stala si¢ czym$ zbednym w filozofii? Jesli odpowiedz Vattimo
bylaby twierdzaca, to wydaje si¢, ze jego krytyka podmiotu idzie za daleko
i grozi obroceniem w niwecz podstaw jego wilasnej filozofii. JeSli za$ zga-
dzalby si¢ on na przyjecie w filozofii podmiotu pisanego z malej litery,
to powstaje pytanie, jakie znaczenie przypisa¢ w filozofii temu ,skon-
czonemu podmiotowi”. Je§li odrzucilibySmy w filozofii pojecie podmiotu
to natychmiast rodza si¢ krytyczne pytania: 1) jak pomysle¢ roszczenie
do prawdy w koncepcji ,,stabego bytu” Vattimo? 2) Jak ma by¢ ugrun-
towane z jednej strony ludzkie poznanie, a odpowiedzialnos$¢ ludzkiego
dzialania z drugiej; jak mozna uzasadni¢ bez odwolania si¢ do koncepcji
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podmiotu krytyke totalitarnego ujecia historii i polityki, na ktorej tak zalezy
Vattimo. Czy odrzucenie podmiotu filozofii nie wystawia ze swojej strony
filozofi¢ na niebezpieczenstwo nowego totalitaryzmu?



