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Ricoeur i Gadamer:
Czy istnieje szkola hermeneutyczna?

Pojecie hermeneutyki pojawia sie ostatnio dosy¢ czesto w kontekscie
rozwazan nad wspolczesnymi sposobami uprawiania nauk spolecznych. Nie
wiadomo wprawdzie dokladnie, co owo pojecie znaczy, ale jest to dodatkowym
argumentem na rzecz zwolennikow tezy, ze tylko ciasny pozytywizm zada od
nauki precyzji, cistosci i jednoznacznosci jej pojeé. Pojecie hermeneutyki otacza
wigc zazwyczaj aura niejednoznacznosci i mglistosci, a tym, co wydaje sie laczyc
wszystkie funkcjonujace w naukach spolecznych jego odcienie znaczeniowe, jest
kojarzenie tego pojecia z refleksyjnoscia, spekulatywnoscia, uwiktaniem w su-
biektywne sensy, ,,migkkos$cia” metod badawczych czy spontanicznoscia poro-
zumienia migdzyludzkiego.

Mimo tej niejednoznacznosci pojgcia hermeneutyki, jedna zwlaszcza kwestia
przynajmniej dla wigkszoséci badaczy zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci. Jest to
mianowicie kwestia istnienia pewnej jednolitej tradycji hermeneutycznej, pew-
nej linii §wiadczacej o ciaglo$ci rozwazan, o wspolnocie podstawowych zalozen.
Linii laczacej ze soba koncepcje tych wszystkich filozofow, ktorzy zajmuja sie
problematyka hermeneutyczna i ktorych czestokro¢ okresla sic mianem ,,her-
meneutdéw”’. Otoz teza, ktora postaram si¢ obroni¢ w ponizszym tekscie, jest
teza o braku takiej jednolitej tradycji hermeneutycznej, teza o zasadniczej
odre¢bnosci dwoch koncepcji hermeneutyki: koncepcji ujmowania jej w katego-
riach metodologicznych oraz w kategoriach ontologicznych.

Jako egzemplifikacje tej ogdlnej tezy traktuje tutaj probe wykazania zupelnej
niewspolmiernoéci dokonan dwoch wspolczesnych filozoféw podejmujacych
problematyke¢ hermeneutyczna: Paula Ricoeura i Hansa-Georga Gadamera.
Wyrazem wi¢c mojej niezgody na to, ze sama nazwa ,,hermeneutyka” laczy
dokonania réznych filozofow, jest ostre przeciwstawienie dwoch wspolczesnych
koncepcji hermeneutyki i wykazanie, Ze w warstwie filozoficznej niewiele maja
one ze soba wspOlnego. Zatem nie istnieje, wedlug mnie, jednolita szkola
hermeneutyczna, do ktorej — jako réwnoprawni adepci — mogliby nalezed
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Ricoeur i Gadamer. Pytanie zawarte w tytule artykulu jest wigc wyrazem
zakwestionowania przyjmowanego cz¢stokroc zatozenia o zasadniczej wspdlno-
cie pogladow obu myslicieli. Wspdlnocie, ktora sprawia, ze tam, gdzie mowa
o filozoficznej hermeneutyce, tam wielu interpretator6w wymienia jednym
tchem te dwa nazwiska jako jej ,,reprezentantow’. Ja natomiast przyjmuje, ze
hermeneutyka Ricoeura i hermeneutyka Gadamera to dwie zupelnie rdzne
drogi, ktorymi obaj mysliciele ida niezaleznie od siebie, a tym jedynie, co ich
laczy, jest wspolny punkt wyjscia: nawiazanie do ,,drugiego przewrotu koper-
nikanskiego” w dziedzinie rozwazan nad rozumieniem, przewrotu dokonanego
przez Heideggera.

Wybodr koncepcji hermeneutyki Ricoeura w celu porownania jej z her-
meneutyka Gadamera i wykazania, iz nie ma merytorycznych podstaw do tego,
by je ze soba utozsamia¢ czy wykazywac ich bliskie pokrewienstwo nie jest
przypadkowy. Wprawdzie 6w zabieg analityczny, wykazujacy bezzasadno$¢
postugiwania si¢ kategoria ,,szkotly hermeneutycznej” mogiby zosta¢ dokonany
inaczej, przyjmujac jako swa egzemplifikacje koncepcje innych autoréw uzna-
wanych za , hermeneutow” —np. Bettiego czy Apela (cho¢, oczywiscie, wowczas
poroéwnywanie musiatoby przebiega¢ wedlug zupetnie odmiennych kryteridw).
Niemniej jednak to wtasnie Ricouer jest tym filozofem, ktorego koncepcja
hermeneutyki, w Polsce zwlaszcza, uwazana jest czgstokro¢ za hermeneutyke
tout court. Bez watpienia wiaze si¢ to z faktem, iz polski czytelnik mogt
zapoznac si¢ z podstawowym dzietlem Ricouera dotyczacym jego rozwazan nad
hermeneutyka juz w 1975 r. — wtedy to bowiem pojawilo si¢ na naszym rynku
wydawniczym pierwsze wydanie Egzysiencji i hermeneutyki. Pisma Gadamera
za$ znane sa w nieporOwnanie wezszym zakresie i przettumaczone zostaly
pO6zniej.

Te szczegdlna pozycje hermeneutyki Ricoeura nastgpujaco ujmuje Andrzej
Bronk: ,,O tym, jak odmienne sa to tradycje, $wiadczy fakt, ze dopiero
niedawno, w zwiazku z przekladem jego prac, nazwisko Ricoeura pojawilo sie
u autoréw niemieckich zajmujacych si¢ hermeneutyka. Nie cytuje go Gadamer
w Wahrheit und Methode, brak go we wprowadzeniach do hermeneutyki, na
trudnosci z zaszeregowaniem jego pogladow zwraca uwage Diemer, okreslajac
je w koncu jako »hermeneutyk¢ humanistyczna«. Zupelnie inaczej jest w Polsce,
gdzie wilasnie Ricoeur uchodzil do niedawna za glownego przedstawiciela
wspolczesnej hermeneutyki. Nie po raz pierwszy lektury stanowia o $wiadomo-
$ci srodowisk naukowych™!.

Zatem pytanie postawione w tytule tego artykulu nie jest wyrazem zakwes-
tionowania filozoficznych zwiazkéw miedzy hermeneutyka Ricoeura a her-
meneutyka Gadamera. Zaden z nich bowiem nie przyznaje si¢ do intelektual-

' A. Bronk: Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.G. Gadamera. Wyd. 2.
Lublin 1988, s. 32-33.
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nego powinowactwa z drugim (cho¢ nie neguja wzajemnych inspiracji). Nie
moge wiec kwestionowal czego$§, co nie istnieje: owe filozoficzne zwiazki,
o ktérych mowa, sa raczej zwiazkami wykreowanymi przez interpretatorow.
Poniewaz jednak interpretacje tego rodzaju sa czgste, to — przeciwstawiajac sie
im — chcialabym uwypukli¢ niewspotmiernos¢ dokonan, ktérych zadna miara
nie mozna obja¢ mianem jednolitej szkoly. Wydawac by si¢ moglo, ze kwestii
tak malo znaczacej nadaj¢ zbyt duza range. Kwestia ta jednak nie jest blaha. To,
ze przez omawianych przeze mnie interpretatoroOw ujmowana jest jakby
mimochodem - jest wlasnie Swiadectwem tego, Ze traktuja oni jako co$
oczywistego i bez znaczenia to, co dla mnie jest problemem. Chciatabym zatem
przywota¢ kilka takich nie tyle moze interpretacji, ile kontekstow, w iakich
wystepuja razem nazwiska obu myslicieli.

Pierwszym autorem, ktorego poglady chciatabym przedstawic jest Zdzistaw
Krasnodebski?, ktory w ogdle nie zajmuje si¢ wizja hermeneutyki zapropono-
wang przez Ricoeura. Omawia on jedynie pewne zasadnicze watki filozofii
Heideggera i Gadamera. Z chwila jednak, gdy podejmuje rozwazania nad
gadamerowska koncepcja roli pierwiastka hermeneutycznego, w mysleniu
naukowym, a nast¢pnie nad gadamerowskim ujgciem tekstu jako ,,utrwalonej
ekspresji zycia’ — to koncepcji, ktora omawia, nadaje ogolna nazwe filozoficz-
nej hermeneutyki®. Sadze, ze zabieg taki jest w pelni uzasadniony, chociazby
z tego powodu, ze sam Gadamer w taki wiasnie sposob okresla swoja filozofig.
Jednak Krasnodebski w przedstawionym kontekScie umieszcza cytaty z Egzys-
tencji i hermeneutyki Ricouera, nie wymieniajac przy tym w tekscie jego
nazwiska. Nastepnie pisze: ,,U Gadamera mozemy znalez podobne stwier-
dzenia, cho¢ inaczej i nie tak wyraznie sformutowane™.

Celowo nie przytaczam brzmienia cytowanych wypowiedzi Ricoeura — nie
o ich tres¢ bowiem tutaj chodzi. Nawiasem moéwiac, istotnie w poruszanych
przez Krasnodebskiego kwestiach poglady obu myslicieli mnie rowniez wydaja
si¢ zbiezne. Wazny jest natomiast kontekst, w jaki wprowadzone sa wypowiedzi
Ricoeura. Otoz fakt, ze poglady Gadamera ilustruje Krasnodgbski cytatami
z Ricoeura, nie wymieniajac przy tym nazwiska tego ostatniego zdaje sig¢
sugerowaé, ze Ricoeur jest tu traktowany jako filozof pochodzacy z tej samej
,.Szkoly™ filozoficznej hermeneutyki, co Gadamer. Co wigcej, Ricoeur wystepuje
tu w roli nie tyle oryginalnego filozofa, ile interpretatora Gadamera, interpreta-
tora, ktory bardziej dosadnie niz sam mistrz potrafi wylozy¢ jego poglady.

Zupelnie innym kontekstem, w ktorym pojawiaja si¢ lacznie nazwiska
Ricoeura i Gadamera, jest kontekst, w jaki nazwiska te wprowadzaja Wilady-

? Z.Krasnodgbski: Rozumienie ludzkiego zachowania. Rozwazania o filozoficznych podstawach
nauk humanistycznych i spolecznych. Warszawa 1986, s. 183-210.

* Tamze, s. 206.

* Tamze, s. 207.
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staw Kot i Stawomir Magala®. Ujecie interesujacej mnie tutaj kwestii przez owych.
autorow tym si¢ zasadniczo ré7ni od ujgcia Krasnodebskiego, iz ten ostatni, jak
juz pisalam, prezentuje w swej ksiazce niektore aspekty filozofii Heideggera
i Gadamera, o Ricoeurze wspomina za$ jedynie mimochodem. Natomiast Kot
i Magala stawiaja przed soba zadanie inne: prezentacje hermeneutyki jako
calosci, jako pewnej jednolitej ,,orientacji filozoficznej” (Kot) czy ,,modnego
kierunku filozoficznego” (Magala). Gléwnym przedmiotem ich analiz nie jest
wigc, jak u Krasnodgbskiego, konkretna koncepcja filozoficzna, lecz pewna
filozoficzna ,,szkota”, o poszczegolnych filozofach zas$ pisza jako o jej ,,reprezen-
tantach”. Na gruncie takiej wlasnie wizji hermeneutyki zar6wno Gadamer, jak
1Ricoeur traktowani sa jako jej ,,przedstawiciele”. Nie tylko zreszta oni. Niejako
na rownych prawach wymieniani sa rézni inni filozofowie, w ktdrych dzietach
pojawiaja si¢ rozwazania dotyczace hermenecutyki.

W ujeciu Magali Gadamer traktowany jest jako ,,najwybitniejszy przed-
stawiciel” mody hermeneutycznej. Mowiac o innych hermeneutykach wymienia
on réwniez Bultmanna i Ricoeura, dodajac: ,,ten ostatni jest Francuzem, ale
filozoficzne punkty odniesienia sa dlan niemieckie”® oraz: ,,Wlaczenie do
niemieckiego obszaru jezykowego Paula Ricoeura uzasadnione jest nie jezy-
kiem, jakim pisze swoje prace filozoficzne, ale sposobem uprawiania filozofii,
ktoéry sklania jego krytykéw do mowienia o tym, ze chce on wyjasniad
Kartezjusza przez Kanta, Hegla i Husserla™’. I tyle. Brak jest uzasadnienia tezy,
ze Ricoeur rzeczywiscie posiada niemieckie filozoficzne punkty odniesienia, bo
chyba trudno uznaé, iz proby wyjasniania Kartezjusza przez Kanta, Hegla
i Husserla s3 jednoznacznym wskaznikiem ,,niemieckosci myslenia”. Magali
wystarcza to, ze Ricoeur w ogodle podejmuje rozwazania nad hermeneutyka
— sam ten fakt sprawia, ze wlacza si¢ on, wedlug tego autora, w nurt jednej
z odmian ,,filozofii wspolczesnej po niemiecku” (tak brzmi tytul rozdziah,
w ktorym Magala omawia hermeneutyke).

W sposob nieco bardziej rozbudowany 1 szczegolowy przedstawia ten sam
problem Kot. Jego koncepcja hermeneutyki ma nastgpujaca konstrukcje:
Wspolczesna postac filozofii hermeneutycznej zapoczatkowana zostala przez
Heideggera i nosi ona nazwg hermeneutyki pofenomenologicznej. Jakkolwiek
wariant Ow zajmuje pierwszoplanowa pozycje w filozofii, to Kot nie ceni jej zbyt
wysoko, okreslajac ja jako ,,forme antyscjentyzmu naiwnego™®. Nalezy sadzic,
ze z tego wlasnie powodu hermeneutyka Heideggera nie zyskala, wedlug Kota,
szczegolnej popularnoéci. Popularnos$¢ te zyskaly natomiast trzy dalsze jej
odmiany (w innych kontekstach: postaci, warianty, nurty, odnogi, rozgalezie-

5 'W. Xot: Wspdolczesne orientacje filozoficzne. Warszawa 1989; S. Magala: Modne kierunki
filozoficzne. Warszawa 1984.

6 S. Magala: Modne kierunki filozoficzne, wyd. cyt., s. 35.

7 Tamze, s. 41.

¥ W. Kot: Wspdlczesne orientacje filozoficzne, wyd. cyt., s. 157.
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nia); gadamerowska hermeneutyka o zabarwieniu krytyczno-historycznym;
odmiana francuska (Merleau-Ponty, Ricoeur); hermeneutyka szkoly frankfurc-
kiej (Habermas)’. Wydaje si¢ przy tym, iz popularnoi¢ owych odmian jest
wedlug Kota wskaznikiem ich wiekszego, niz odmiana ,,bezposrednio pofeno-
menologiczna’ wysublimowania. Kot twierdzi wprawdzie, iz przedstawiciele
poszczegblnych nurtdow roznia sie miedzy soba w swych pogladach, uwaza on
na przyklad, ze Ricoeur zajmuje stanowisko posrednie miedzy Gadamerem
a Habermasem. Roznice te jednak nie sa az na tyle istotne, by nie mozna bylo
przedstawicieli wszystkich nurtow okreslic mianem hermeneutow i przypisac im
pewnej zasadniczej wspolnoty: wyznawanie, propagowanie i perswadowanie
»Swiatopogladu hermeneutycznego™'®.

O bliskim pokrewienstwie hermeneutyki Ricoeura i hermeneutyki Gadamera
mowi rowniez wielu innych interpretatorow ich filozofii. W literaturze polskiej
wymieni¢ mozna na przykiad stanowisko reprezentantow tak zwanej socjoprag-
matycznej teorii kultury, wywodzacych si¢ ze szkoly poznanskiej, stworzonej
przez Jerzego Kmitg. Tak wigc, o wielorakich wzajemnych powiazaniach
mig¢dzy obydwoma filozofami méwi Ewa Kobylifiska w ksiazce Hermenutyczne
wizje kultury''. Podobne, choé nie tak szczegblowo wylozone poglady prezen-
tuje w ksiazce Teoria kultury wobec hermeneutyki Ricoeura Pawel Ozdowski'%.

Jak juz zaznaczylam na poczatku, zgodnie z moim przekonaniem her-
meneutyka Ricoeura i hermeneutyka Gadamera niewicle maja wspdlnych
odniesien i sa po prostu czyms$ innym. Chcg zatem w najogolniejszym zarysie
przedstawic tutaj te poglady Ricoeura na hermeneutyke, ktére, wedlug mnie,
dobitnie wskazuja na to, iz utozsamianie jego wizji z wizja gadamerowska jest
zabiegiem dokonywanym zbyt pochopnie. Juz sam podtytul podstawowe;j
ksigzki Ricoeura dotyczacej problematyki hermeneutycznej brzmi: Rozprawy
o metodzie. Problematyka metodologiczna przewija si¢ przez cala ksigzke,
wszystkie najwazniejsze rozwazania Ricoeura sa w nia uwiklane, w taki lub inny
sposob do niej wlasnie si¢ odnosza. Ta doniosto$¢é metodologii, uczynienie z niej
najwazniejszej kategorii zwigzanej z badaniem ludzkiego $wiata, jest najdobit-
niejszym wyrazem tkwienia koncepcji Ricoeura, w zakresie jego rozwazan nad
statusem hermeneutyki, w sferze filozofii przedheideggerowskiej. Innymi stowy,
traktuje tutaj Ricoeura jako jednego z najwybitniejszych wspolczesnych kon-
tynuatoréw hermeneutyki dilthey’owskiej w tym sensie, iz nie wyzwolil sie on
z wizji hermeneutyki zaproponowanej przez Dilthey’a: ujmowania jej jako
metodologicznej bazy uprawiania nauk humanistycznych.

% Por. tamze, s. 147.

10 por. tamze, s. 152-153. ‘

1 E. Kobylinska: Hermeneutyczna wizja kultury. Warszawa 1985. Por. zwlaszcza s. 5, 7-8, 10,
18, 62, 108, 118, 133, 167 itd.

12 P, Ozdowski: Teoria kultury wobec hermeneutyki Ricouera. Warszawa 1984. Por. np. s. 109,
118-126, 138-140.
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Ricoeur twierdzi, iz hermeneutyka jest nauka o interpretacji, chodzi w niej ,,0
refleksj¢ krytyczna nad wartoScia naukowa prob interpretacji, o ich epi-
stemologi¢”'®. Owa krytyczna refleksja moze jednakze, wedlug Ricoeura,
zyska¢ miano naukowej jedynie pod pewnym warunkiem. Warunek ten, to
polaczenie rozumienia hermeneutycznego, czyli — jak to okresla Ricoeur
— ,tego, co egzystencyjne (lub egzystencjalne!)”’** z rozumieniem obiektywnym,
naukowym wlasnie; rozumieniem proponowanym przez antropologie struk-
turalng: ,Jesli hermeneutyka jest faza przyswajania sensu, etapem miedzy
abstrakcyjna refleksja a refleksja konkretna, jesli jest ona podjeciem przez mysl
sensu pozostajacego w zawieszeniu w danej symbolice, moze traktowaé wysitki
antropologii strukturalnej jedynie jako podporg, a nie jako konkurencje”!’. Dla
Ricoeura nie ulega watpliwosci, iz wprowadzenie hermeneutyki w krag roz-
wazan naukowych jest zabiegiem stusznym i potrzebnym. Stawia on przed soba
wladnie to zadanie: dzigki wprowadzeniu do myslenia hermeneutycznego
obiektywizmu pojmowania wywodzacego si¢ ze strukturalizmu ,,przeprowadzié
hermeneutyke¢ z naiwnego pojmowania w dojrzate”'.

Szczegblny status hermeneutyki polega, wedtug Ricoeura, na tym, iz z jednej
strony traktuje on ja jako ,nauke interpretacji”, z drugiej jednak strony
twierdzi, iz jest to dyscyplina filozoficzna, bowiem ,my$l hermeneutyczna
zanurza si¢ w to, co nazwano »hermeneutycznym kolem« rozumienia i wiary,
ktore dyskwalifikuje hermeneutyke jako nauke i kwalifikuje jako medytujace
myslenie”"”. Pozorna sprzeczno$¢ tych wypowiedzi wynika, jak si¢ wydaje,
z tego, iz ,,naukowos¢” hermeneutyki nie jest tu ujmowana jako immanentna jej
cecha, lecz oznacza raczej , krytyczna refleksje”™ czy ,,medytujace myslenie” nad
tym, co naukowe. Inacze] mowiac, Ricoeur zdaje si¢ sadzi¢, iz zadaniem
filozofa-hermeneuty, zadaniem interpretatora symboli, ktorym wiasnie jest on
sam, jest sprawienie, by hermeneutyka byta , wysitkiem przyswojenia sensu”.
Czyli wlaczeniem do myslenia naukowego osobistych pogladow badacza w celu
uczynienia owego myslenia glgbszym, bardziej refleksyjnym i poznawczo
wartodciowym. Za§ myslenie naukowe, za ktorym opowiada si¢ Ricoeur, to
wladnie struktualizm, o ktérym pisze on: ,nie widze obecnie SciSlejszego
1 plodniejszego podejscia niz strukturalistyczne na tym poziomie pojmowania,
na jakim si¢ on porusza”'®. Hermeneutyka i struktualizm sa wiec dwiema

" P. Ricouer: Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji. Przekiad J. Skoczylas. W:
Egzystencja { hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. Wybbr, opracowanie i wprowadzenie
S. Cichowicz. Warszawa 1985, s. 124.

" P, Ricoeur: Struktura a hermenutyka. Przektad. K. Tarnowski. W: Egzystencja i her-
meneutyka, wyd. cyt., s. 150.

'S Tamze.

16 Tamze.

7 Tamze.

¥ Tamze, s. 149.
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drogami, ktore Ricoeur probuje splesc ze soba, po to, by — mimo Zze idac dhuzej,
kluczac i meandrujac — w sposoOb bardziej pewny i naukowo warto$ciowy dojs¢
jednak do celu, ktorym jest rozumienie symboli.

Droga do owego celu wyznaczona przez metodologi¢ czysto naukowa nie jest
tu mozliwa. Bowiem, jak pisze Ricoeur, ,,Nieprzejrzystos¢, przygodnosé wias-
ciwa kulturze, zaleznos¢ od problematycznych odszyfrowan — oto trzy slabe
strony symboli w odniesieniu do ideah: refleksji, na ktdry skladaja sig jasnosc,
konieczno$¢ i naukowo$¢”". Uzycie w tym kontekscie sformulowania ,,stabe
strony w odniesieniu do idealu refleksji” wskazuje na to, iz Ricoeur glosi
potrzebe hermeneutyki dlatego, ze traktuje ja jako pomoc w docieraniu do
sensu symboli. Pomoc na tyle istotna, ze bez niej nauka jest bezradna. Jednakze
to wlasnie nauka, a nie hermeneutyka pelni tu rol¢ przewodnia. To nauce
przypada zadanie najwazniejsze: postawienie problemu, ktoéry chce si¢ roz-
wiazal. Problem, ku ktoremu zwracaja si¢ badacze symboli, to dazenie do
uchwycenia pewnych — jak to ujmuje Ricoeur - ,,aktow istnienia”. To wlasnie
owe akty istnienia sa przedmiotem poznania, a jednoczesnie przedmiotem
interpretacji i refleksji. Bowiem nigdy nie sa one dost¢gpne bezposrednio, lecz
zawsze ich poznanie zapoSredniczone jest przez rozpoznawanie i odczytywanie
znakow. Hermeneutyce przypada wilasnie ta rola rozpoznawania znakow.
,»Refleksja odwoluje si¢ do interpretacji i pragnie przeksztalciC si¢ w her-
meneutyke. Oto ostatnia podstawa naszego problemu, polega ona na pierwo-
tnym zwigzku miedzy aktem istnienia a znakami, ktore umieszczamy w naszych
dzietach. Refleksja musi si¢ sta¢ interpretacja, bo nie moge uchwyci¢ aktu
istnienia nigdzie indziej poza znakami rozproszonymi po $wiecie. Dlatego
filozofia refleksji musi zawrze¢ w sobie wyniki metod i domniemania wszystkich
nauk, ktore probuja odszyfrowaé i zinterpretowac ludzkie znaki”?.

Wedtug Ricoeura hermeneutyka jest zatem — jak mozna to uja¢ — spoiwem
zespalajacym dokonania réznych mauk. Zespolenie owo polega na tym, ze
symbol, wlasciwy przedmiot analizy, staje si¢ czytelny dopiero wtedy, gdy
potaczy si¢ jego interpretacje z refleksja. Symbol zawsze znaczy, ale nie zawsze
znaczy to samo, i te rozne znaczenia symbolu-znaczenia wydobywane przez
nauke, jako co$, co potencjalnie si¢ w nim miesci — wspolgraja ze soba dzigki
objeciu ich wszystkich przez refleksj¢ dokonana przez hermeneutyke. Refleksje
sprawiajaca, ze jasno$¢, precyzja i jednoznaczno$¢ sformutowan naukowych
zostaje skonfrontowana z niejasnos$cia, nieprzejrzystoscia i przypadkowoscia
symboli. Stwierdzenia zamieniaja si¢ w ten sposob w interpretacje. Innymi
stowy, zadanie hermeneutyki, to sprawienie, by naukowe opracowania symboli
byly ,,spéjne”, a to znaczy: interesujace, przekonujace i ,,dajace do myslenia”.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, iz wedlug Ricoeura kazda ,.teoria

9 P. Ricoeur: Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna. T. 1. Przektad J. Skoczylas.

W: Egzystencja i hermeneutyka..., wyd. cyt., s. 107.
2 Tamze, s. 119.
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hermeneutyczna” spelnia dobrze swe zadanie tylko wtedy, gdy ,,dostosowuje
si¢” do problematyki dyktowanej przez naukeg, gdy potrafi wydobyé pelnie
znaczenia analizowanego wiasnie symbolu. Z tego wzgledu , nie istnieje her-
meneutyka ogélna, to znaczy ogdlna teoria interpretacji, ogdlny kanon eg-
zegezy, istnieja tylko odrebne i przeciwstawne teorie hermeneutyczne. [...]
Chodzi nie tylko o to, by stwierdzié, dlaczego refleksja wymaga interpretacji, ale
rowniez dlaczego wymaga wlasnie takich, przeciwstawnych interpretacji’?'.

Ricoeur zdaje si¢ wigc sadzi¢, ze tyle jest hermeneutyk, ile waznych
i znaczacych ,,tekstow”, ktorych rozszyfrowaniu maja one stuzy¢. Ksztalt
danej, wybranej hermeneutyki zalezy od ksztaltu tekstu z jednej strony oraz od
tego, z jakiego powodu tekst 6w jest wazny dla rozwazan naukowych — z dru-
giej. Wybdr wige tego, jaki rodzaj ,.teorii hermeneutycznej” jest najbardziej
wlasciwy w danych okolicznos$ciach, jest wyborem dokonywanym przez nauke.
Jest to dodatkowym uzasadnieniem dla przyznania w tym kontekscie her-
meneutyce roli pomocniczej, stuzebnej. Niesamodzielno$¢ refleksji hermeneuty-
cznej, w sensie podporzadkowania jej refleksji naukowej, nie oznacza jednak, ze
hermeneutyka ujmowana jest przez Ricoeura jako teoria, ktora jedynie wzboga-
ca rozwazania naukowe, bez ktorej jednak nauka moglaby sie obejs¢. Przeciw-
nie, podkresla on mocno, ze w dziedzinie badan symboli nauka bez her-
meneutyki jest bezradna. Owa szczegd6lna funkcja hermeneutyki zyskuje poetyc-
ko brzmiaca nazwe ,,goscinnej struktury” dla antropologii strukturalnej. Pisze
o tym Ricoeur: ,funkcja hermeneutyki [...] jest uczyni¢ zbieznymi rozumienie
innego czlowieka i jego znakOw w wielorakich kulturach — z rozumieniem
samego siebie i bycia. Strukturalna obiektywno$¢ moze wowczas ukazaé sie
jako abstrakcyjny, i to prawomocnie abstrakcyjny, moment przyswojenia
1 rozpoznania, poprzez ktore mysl abstrakcyjna staje si¢ mysla konkretng. [...]
W braku tej goscinnej struktury, ktora pojmuj¢ jako wzajemna artykulacje
refleksji i hermeneutyki, filozofia strukturalistyczna wydaje mi si¢ skazana na
oscylowanie migdzy wieloma roznymi zarysami filozofii’%.

Wynika z tego, ze wedlug Ricoeura przed hermeneutyka stoi zadanie
sprowadzenia abstrakcyjnych rozwazan naukowych do wymiaru ludzkiego
bycia (wlasnie wtedy jest ona przydatna, gdy nauka stawia przed soba zadanie
doprowadzenia do takiej przykltadalnosci perspektyw) — i przemawianie tym
jezykiem, ktory nam, ludziom, jest szczego6lnie bliski. W najbardziej dostownym
znaczeniu hermeneutyka jest wigc tutaj ujmowana jako mys$l humanistyczna.
Ten wtasnie moment filozofii Ricoeura jest wedtug mnie momentem szczegolnie
doniostym. Sprawia on bowiem, ze — zgodnie z moim najglebszym przekona-
niem - przedheideggerowska koncepcja hermeneutyki Ricoeura pozostaje
w opozycji wobec poheideggerowskiej koncepcji hermeneutyki Gadamera. Jest

4 Tamze, s. 107.
% P. Ricoeur: Struktura a hermeneutyka, wyd. cyt., s. 171.
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to kluczowe zatozenie, ktorego konsekwencje stanowig o zasadniczych roznicach
dokonan obu filozoféw. Bowiem ,,humanizm” zawarty w filozofii Ricoeura jest
tym szczegélnym momentem, ktory sprawia, iz filozofia ta pozostaje w kregu
myslenia metafizycznego, zgodnie z heideggerowskim rozumieniem tego pojgcia.

Metafizyka, w ujeciu Heideggera, to calos¢ filozofii, to warunek, dzigki
ktéremu myslenie filozoficzne w ogole moze wypowiadac sig o bycie: ,,Filozofia
to metafizyka. Metafizyka mysli byt w calosci — swiat, ludzi, Boga — ze wzgledu
na bycie, ze wzgledu na wspoélnot¢ bytu w byciu. Sposodb, w jaki metafizyka
mysli byt jako byt, to uzasadniajace przedstawienie. [...] Swoistos¢ szukajacego
podstawy dla bytu myslenia metafizycznego polega na tym, Ze mySlenie to,
wychodzac od tego, co obecne, przedstawia je w jego obecnosci, prezentujac
w ten sposob obecne z perspektywy jego podstawy jako ugruntowane’?.
Odnoszac pojecie humanizmu do tradycji metafizycznej, Heidegger w Liscie
0 ,,humanizmie’’ pisze: ,,Wszelki humanizm badz opiera si¢ na metafizyce, badz
sam czyni siebie podstawa jakiej$ metafizyki. [...] Ze wzgledu na sposob
okreslania istoty czlowieka rysem wlasciwym wszelkiej metafizyce okazuje sig
to, Ze jest ona »humanistyczna« [...] Humanizm, okreslajac czlowieczenistwo
cztowieka, nie tylko sam nie pyta o zwiazek bycia z istota czlowieka, lecz nawet
przeszkadza takiemu pytaniu, jako ze pochodzac z metafizyki, ani je zna, ani
pojmuje”?.

Tak wigc to wlasnie, ze Ricoeur ujmuje hermeneutyke jako watek humanis-
tyczny, nadajgcy ,Judzki wymiar” rozwazaniom naukowym, sprawia, iz jego
wizja hermenutyki jest tak odlegla od wizji Heideggera i Gadamera. Her-
meneutyka bowiem w tym ujgciu, pozostajac w kr¢gu myslenia metafizycznego,
podziela podstawowe przedsady owego myslenia, jest niejako skazana na
poruszanic si¢ w tej sferze sensu, ktory konstytuuje metafizyke — sensu
wyznaczajacego jednoczesnie naukowy sposdb myslenia o §wiecie i o cztowieku
w nim zyjacym. Z przedstawionych powyzej wypowiedzi Ricoeura na temat
hermeneutyki z latwoscia daje si¢ wydobyé to w jej ujmowaniu, co bez
watpienia wskazuje na jej uwiklanie w metafizyke — a mianowicie jej status
metodologiczny. Metodologiczny status hermeneutyki Ricoeura sprawia, iz
stosowane przez niego okreslenia hermeneutyki sa okre$leniami, z ktorymi
zadng miara nie zgadza si¢ Gadamer. Dobitnie §wiadczy o tym przyjgta przez
Ricoeura robocza definicja hermeneutyki: ,,hermeneutyka jest teoria operacji
rozumienia w jego odniesieniach do interpretacji tekstow”®. Definicja ta
wskazuje na diametralne roznice w pojmowaniu hermeneutyki przez Ricoeura

M. Heidegger: Koniec filozofii i zadanie myslenia. W: Drogi wspolczesnej filozofii. Wybér
i wstep M.J. Siemka. Warszawa 1978, s. 202-203.

% M. Heidegger: List o »humanizmie«. Przeklad J. Tischner. W: Budowaé, mieszkaé, mysleé.
Eseje wybrane. Wybor, opracowanie i wstgp K. Michalski. Warszawa 1977, s. 84.

% P. Ricoeur: The Task of Hermeneutics. D. Pellauer. W: Heidegger and Modern Philosophy.
New Haven 1978, s. 141.
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i przez Gadamera. Dlatego tego ostatniego hermeneutyka nie jest teoria,
rozumienie nie jest operacja, a ponadto nie ,,0dnosi si¢”’ ono do interpretacji
tekstow, lecz od samego poczatku nia po prostu jest. Tak wigc, wszystkie pojgcia
zawarte w owej definicji niezgodne sa ze sposobem myslenia Gadamera. Ponadto
na zasadnicze réznice migdzy koncepcjami obu filozofow wskazuje uzywanie
przez Ricoeura pojg¢cia ,,teoria hermeneutyczna’ czy raczej ,,teorie hermeneuty-
czne” (jako ze Ricoeur uwaza, iz nie istnieje jedna hermeneutyka ogdlna). Czy tez
stwierdzenie, iz hermeneutykama do spelnienia pewne funkcje wobec dziatalnos-
ci naukowej, co wskazuje na to, iz mozna ja w rozwazaniach naukowych niekiedy
stosowac, innym za§ razem zaniecha¢ — w zaleznosci od rodzaju problematyki,
jaka si¢ podejmuje. Albo tez uznanie, ze hermeneutyka nie poparta rygoryzmem
mys$lenia naukowego staje si¢ ,,pojmowaniem naiwnym”. Te i tym podobne
sformulowania Ricoeura wskazuja nie tyle na to, ze akcentuje on inne zadania
czy cechy hermenutyki niz Gadamer, pozostajac z nim jednak w zgodzie co do jej
istoty — jak zdaje si¢ mniemac wielu interpretatorow —ile na to, ze wlasnie istota
hermenutyki jest przez obu tych myslicieli ujmowana w sposob diametralnie
odmienny. Ta zupelna niewspolmierno$¢ dokonan Ricoeura i Gadamera
dostrzegana jest przez tego ostatniego, ktory nigdzie nie powotuje si¢ ani nawet
nie wspomina o Ricoeurze, dajac tym samym wyraz braku z nim wszelkiego
intelektualnego powinowactwa. Inaczej rzecz si¢ ma z Ricocurem, ktory —widzac
roznice miedzy wilasna filozofia a filozofia Heideggera i Gadamera — zdaje si¢
jednak nie docenia¢ zasadniczej wagi tych roznic. Usituje on bowiem pokazac te
elementy swej filozofli, ktore — wedtug jego mniemania — zinterpretowac mozna
jako wynikajace z uznawania wspolnego jadra calej wspolczesnej hermeneutyki.

Za jeden z takich najwazniejszych elementow wspolnych wtasnej koncepcji
hermeneutyki z koncepcja Heideggera uznaje Ricoeur — jak sam to ujmuje
— ,;ugruntowanie hermeneutyki w fenomenologii’’. Nie istnieje, wedlug niego,
roznica zdan dotyczaca potrzeby dokonania takiego zabiegu. Roznica polega
jedynie na roéznych sposobach jego osiagniecia. Wedlug Ricoeura istnieja dwie
drogi do tego celu: droga dluzsza nazwana epistemologia interpretacji, wybrana
przez samego Ricoeura oraz droga krotsza, droga ontologii rozumienia,
zaproponowana przez Heideggera. Ricoeur nazywa ja droga krotszg ,,poniewaz
Zrywajac z rozwazaniami nad metoda przenosi si¢ ona od razu na plaszczyzng
ontologii bytu skonczonego, by odnalez¢ tam rozumienie juz nie jako sposob
poznania, lecz jako sposob bycia. [...]. Zamiast pytania, pod jakimi warunkami
podmiot poznajacy moze rozumieC tekst lub dzieje, podstawia si¢ pytanie, czym
jest byt, ktdrego bycie polega na rozumieniu”®. Sam Ricoeur proponuje
natomiast ,,iS¢ droga bardziej okr¢zna i zmudna, przygotowana przez roz-
wazania jezykoznawcze i semantyczne”?. Dalej twierdzi on, iz filozofii Heideg-

% P, Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka..., wyd. cyt., s. 185.



Ricoeur i Gadamer 57

gera nie uwaza ,,za rozwiazania przeciwstawne. [...] Droga dluga [...] ma takze
ambicje umieszczenia refleksji na poziomie ontologii; ale bedzie czynic¢ to
stopniowo, idac za kolejnymi wymaganiami semantyki [...], pozniej refleksji
[.-]. Watpliwosé [...] dotyczy jedynie mozliwosci budowania ontologii bezpo-
sredniej, wymykajacej si¢ od razu wszelkim zadaniom metodologii, 2 w kon-
sekwencji wyrwanej z kota interpretacji, ktorej teori¢ sama tworzy. Ale to
wlasnie pragnienie tej ontologii porusza proponowane tu przedsiewzigcie
[..]’%. Ricoeur przyznaje, iz — jak sam to ujmuje — ,.sila uwodzicielska”
ontologii fundamentalnej Heideggera jest ogromna. Sita owa wynika z tego,
iz to wlasnie dzigki ontologii fundamentalnej do rozwazan naukowych wpro-
wadzone zostalo pojecie dziejowosci: ,,To, co bylo granica dla nauki, miano-
wicie dziejowos¢ bycia, staje si¢ konstytutywnym czynnikiem bytu. To, co
bylo paradoksem — mianowicie przynaleznos¢ wyjasniajacego do jego przed-
miotu — staje si¢ rysem ontologicznym”?. Tak wiec wedtug Ricoeura filozofia
Heideggera ma ogromne zashugi dla rozwoju myslenia naukowego — dzigki
niej mySleniem naukowym obja¢ mozna te sfery sensu, ktore do tej pory mu
sic wymykaly, poniewaz uzasadnia ona naukowa prawomocno$¢ wszelkich
stwierdzen, w ktore uwiktany jest ,,dziejowosciowy charakter” bytow, ktore
si¢ bada.

Pojawia si¢ zatem pytanie, dlaczego Ricoeur, mimo iz dostrzega nie-
zwykla atrakcyjnos¢ drogi wybranej przez Heideggera, sam wybiera jednak
drog¢ inng. Ricoeur daje dwa nastgpujace uzasadnienia tego swojego wy-
boru: Po pierwsze ,,[...] wraz z radykalnym sposobem zapytywania, zna-
miennym dla Heideggera, problemy, ktére zapoczatkowaly nasze poszu-
kiwania, pozostaja nie tylko nie rozwigzane, ale nikng sprzed oczu. W jaki
sposob — pytaliSmy — wyposazyC egzegeze, a wigc pojmowanie tekstu w or-
ganon? W jaki sposob ugruntowaé nauki historyczne obok nauk przy-
rodniczych? Jak rozstrzygnac konflikt rywalizujacych interpretacji? Te pro-
blemy po prostu nie sa rozwazane w hermeneutyce fundamentalnej, i to
celowo, hermeneutyka ta nie jest przeznaczona do tego by je rozwiazac,
lecz by je rozpusci¢”®. Po drugie, wedlug Ricoeura, radykalny sposob
zapytywania Hedeggera sprawia, iz w jego hermeneutyce rozumienie jako
sposOb poznania nie jest ujmowane jako podstawa i ugruntowanie ro-
zumienia jako sposobu bycia. Ricoeur uwaza to za podstawowg wade
hermeneutyki Heideggera. Sadzi on bowiem, iz ,,Aby przestawienie epi-
stemologicznego rozumienia na byt rozumiejacy bylo mozliwe, trzeba moc
najpierw opisa¢ bezposrednio — nie troszczac si¢ uprzednio o epistemo-

2 Tamze.
2 Tamze.
® Tamze, s. 188.
%® Tamsze, s. 189.
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logiczna strone zagadnienia — uprzywilejowane bycie Dasein, takie, jakim jest
samo w sobie, i nast¢pnie odnalez¢ rozumienie jako jeden z jego sposobow
bycia™!,

Pokazujac klopoty, na jakie naraza si¢ badacz ludzkiego §wiata, ktory
przyjmuje jako narzg¢dzie swej analizy ontologie fundamentalng Heideggera,
Ricoeur uzasadnia konieczno$¢ przyjgcia drogi trudniejszej, bardziej zmudnej,
lecz wyzwalajacej z owych klopotow. Pisze on: ,, Te dwa zastrzezenia zawieraja
réwnoczesnie propozycje pozytywna: zastapi¢ krotka droge analityki Dasein
droga dluga, przygotowana przez analizy jezykowe; w ten sposob zachowamy
staty kontakt z dyscyplinami, ktore staraja si¢ interpretacj¢ uprawiaé¢ metodycz-
nie, 1 przestanie nas kusi¢ oddzielanie prawdy wlasciwej rozumieniu od metody
stworzonej przez dyscypliny, ktore zrodzita egzegeza. Jesli mamy wigc opraco-
wac nowa problematyke egzystencji, mozemy si¢ oprze¢ jedynie — niczym na
podstawie — na semantycznym wyjasnieniu pojecia interpretacji, ktore jest
wspolne wszystkim dyscyplinom hermeneutycznym’??.

Z przytoczonych wypowiedzi Ricoeura wynika niedwuznacznie, iz uwaza on
filozofi¢ Heideggera za rodzaj ozywczego impulsu, ktory pozwolit refleksji
naukowej dotyczacej ludzkiego §wiata na wyzwolenie si¢ z marazmu, w jakim
tkwila. Heidegger wskazal nauce nowe cele, do ktorych moze i powinna ona
dazy¢. Pokazal, w jaki sposob wlaczy¢ mozna do rozwazan naukowych te sfery
sensu, ktore dotychczas byly domena mitologii czy poezji. Na tym, wedlug
Ricoeura, polega szczegdlna doniosto$¢ owej filozofii. Niestety, nieprzezwycie-
Zalne aporie w niej tkwiace powoduja, jak sadzi Ricoeur, iz nie pokazuje ona
sposobu, w jaki osiagna¢ mozna te cele, ktore sama wskazuje. ,,Dhuga droga”
proponowana przez Ricoeura jest wlasnie proba przezwycigzenia czy na-
prawienia tych brakow. Wydaje si¢ wigc, Ze najpowazniejszy zarzut, jaki stawia
Ricoeur Heideggerowi, to zbytnia arbitralnos¢ jego sadow, nie poparta doku-
mentacja, czyli drobiazgowa analiza konkretnych tekstow. Zdaniem Ricoeura
nieuprawniona jest dokonywana przez Heideggera krytyka metodologicznego
statusu hermenutyki, skoro nie potrafi on pokaza¢ tego, w jaki sposob
»podstawi¢” mozna w zamian ontologi¢ rozumienia. Jak — pyta Ricoeur
— krytykowa¢ mozna metodologi¢, skoro w ogéle nie stosuje si¢ jej rygorow?
,Krotka droga” Heideggera jest wigc tu ujmowana jako wyraz jego intuicji
i blyskotliwosci, nie popartych jednak rzetelnym warsztatem metodologicznym.

Wydaje sie, iz taka interpretacja filozofii Heideggera wynika z niezrozumie-
nia albo tez niedoceniania przez Ricoeura radykalnie odmiennego niz cala
wspolczesna mysl zachodnia traktowana przez Heideggera roli nauki. Ricoeur
jest przekonany, tak jak zreszta wigkszoS¢ wspolczesnych myslicieli, iz ,,nauka
jest sposobem — i to sposobem decydujacym — w jaki prezentuje si¢ nam

3 Tamze.
32 Tamze, s. 189-190.
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wszystko, co jest”®. Jednak zdaniem Heideggera nauka rzadzi co$ innego niz
tylko zadza wiedzy — co§, o czym sama nauka nie wie, bowiem ,,nauki nie sa
zdolne do tego, by srodkami swej teorii i dzigki swym teoretycznym procedu-
rom, mogly sobie kiedykolwiek przedstawi¢ siebie same jako nauki”*.

Owo ,,niepozorne co$”, ktore rzadzi w istocie nauki, jest to cos§, o czym si¢ nie
mowi, poniewaz jest zrozumiala samo przez si¢. Jest to co§, w czym nauka jest
zanurzona i z Czego czerpie swe uprawomocnienie, mianowicie metafizyka.
Stawianie przez Ricoeura Heideggerowi zarzutu, iz w sposob nieuprawniony
krytykuje nauke, bowiem sam nie stosuje jej regul —jest kolejnym argumentem na
rzecz postawionej juz wczesniej tezy o przynaleznosci filozofii Ricoeura do
myslenia metafizycznego. Z punktu widzenia Heideggera zarzut ten jest o tyle
nieuzasadniony, iz zgodnie z jego filozofia namyst nad istota nauki sam nie
przynalezy do nauki i nie moze by¢ poddany jej rygorom: ,,Jezeli w ogdle nauce
odmowiona zostaje mozliwo$¢ naukowego wnikniecia we wlasna istote, to nauki
nie moga zupelnie mie¢ dostepu do tego czego$ nie dajacego si¢ obejs¢, ktore
rzadzi w ich istocie”®. Zatem Heidegger nie tylko nie zgodzilby si¢ z zarzutami
stawianymi mu przez Ricoeura, ale r6wniez zakwestionowalby zapewne nazywa-
nie wlasnej filozofii ,,krotka droga”™ ugruntowania hermeneutyki w fenomenolo-
gii, a nawet w ogole sprzeciwilby si¢ wprowadzeniu podzialu na drogg krotka
i dluga. Heidegger bowiem nie widzi mozliwosci polaczenia refleksji naukowej
z refleksja dotyczaca nauki. Te dwa zdania, ktore Ricoeur chce potaczyé, w mysl
zatozen filozofii Heideggera sa sprzeczne i wykluczaja si¢ wzajemnie z samej swej
istoty. Tak wiec, w gruncie rzeczy interpretacja przez Ricoeura filozofii
Heideggera wynika z nieuswiadomienia sobie tego, co dla Heideggera oznacza
,metafizyka’” oraz co oznacza ,przezwycigzenie metafizyki’’. , Metafizyka
pozostaje tym, co pierwsze w filozofii — pisze Heidegger — nie dosigga tego, co
pierwsze w mysli. W mysleniu o prawdzie bycia metafizyka zostaje przezwycigzo-
na. Traca moc jej pretensje do panowania nad podstawowym zwiazkiem
z »byciem«imiarodajnego okreslania wszelkiego stosunku do bytu jako takiego.
Jednak takie »przezwycigzenie metafizyki« nie likwiduje metafizyki. [...] Skoro
zatem rozwijajac pytanie o prawde bycia mowi si¢ o przezwyci¢zeniu metafizyki,
znaczy to: pomnym si¢ jest samego bycia. PamigcC taka (das Andenken) wykracza
poza dotychczasowa niepomno$é podloza, w ktérym tkwi korzen filozofii’ .

Sadz¢ zatem, Ze Ricoeur, przedstawiajac swoje poglady na nauke¢, na
filozofig, na hermeneutyke — miesci si¢ w granicach my$lenia metafizycznego.
Jednak w jego tworczosci deklaracje te stanowia aspekt najmniej istotny.

3 M. Heidegger: Nauka i namysl. Przektad M. J. Siemek. W: Budowad, mieszkaé, mysleé, wyd.
cyt., s. 256.

¥ Tamze, s. 278.

3 Tamze, s. 278-279.

36 M. Heidegger: Czym jest metafizyka? — Wprowadzenie. Przeklad K. Wolicki. W: Budowad,
mieszkaé, myslec..., wyd. cyt., s. 60-61.
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Najwazniejsze w niej jest to, co on po prostu robi — konkretna praca badawcza.
Niestety, nie ma tutaj miejsca na przedstawienie tych aspektow tworczosci
Ricoeura, ktore sa naprawd¢ pasjonujace. Niech za ich komentarz postuzy
nastgpujacy cytat z Heideggera: ,,I jakkolwiek nauka wilasnie na swoich drogach
i przy pomocy sobie wlasciwych srodkéw nigdy nie moze przeniknaé do istoty
nauki, to jednak kazdy badacz, kazdy nauczyciel, kazdy przez nauke przechodza-
cy czlowiek moze, jako istota myslaca, poruszac si¢ po rozmaitych ptaszczyznach
namyshu i utrzymywacé go w rozbudzeniu”’. Ricoeur jest wlasnie takim badaczem.

Jak juz pisalam, nie istnieja zadne wzajemne odniesienia migdzy koncepcjami
Ricoeura i Gadamera — zaden z nich nie podejmuje dyskusji z drugim (nie liczac
krotkiej wzmianki o Gadamerze w opublikowanym wykladzie Ricoeura®.
Postaram si¢ zatem, jako namiastke takiej dyskusji, przedstawic krotko poglady
Gadamera dotyczace tych kwestii, ktore powyzej omawialam — mianowicie
ujmowania hermeneutyki jako kierunku filozoficznego oraz jako teorii inter-
pretacji, a takze kwestii metodologicznego statusu hermeneutyki. Hermeneuty-
ka w ujeciu Gadamera nie stanowi zadnego nowego nurtu czy kierunku we
wspoélczesnym mysleniu filozoficznym. Jest tak nie tylko dlatcgo, ze her-
meneutyka obecna jest we wszystkich nurtach i kierunkach filozoticznych, to
znaczy we wszystkich filozoficznych koncepcjach posiadajacych jakas wlasnag
prawde. Stad Gadamer nigdzie nie ustosunkowuje si¢ krytycznie do zadnej
filozoficznej koncepcji, nigdzie nie wskazuje na bezzasadnos¢ czy jalowos¢
filozoficznych rozwazan. Pokazuje natomiast, ze kazda koncepcja filozoficzna,
wlasnie dlatego, ze jest koncepcija, przedstawia jaka$ prawde, jest wazna, jest
préba odpowiedzi na wazne pytania.

Hermeneutyka nie jest kierunkiem filozoficznym przede wszystkim dlatego,
ze w ogoéle nie jest zadna teoriag — w takim rozumieniu pojecia teorii, jakie
przyjmuje si¢ w nowozytnej nauce i jakim postuguje si¢ rowniez Ricoeur. Nie
jest stanowiskiem, ktore braloby pod uwage wszystkie inne stanowiska i — z in-
tencja krytyczna — kostruowatoby wszechogarniajaca, przekraczajaca wszelkie
ograniczenia indywidualnych filozoficznych koncepcii, wizjg tego, czym napra-
wdg jest bycie w swiecie. Hermeneutyka nie jest ,,metafilozofia”, nie ma ambicji
znalezienia zlotego Srodka godzacego rozne koncepcje filozoficzne, nie patrzy
krytycznie na dokonania filozoféw, nie chce wypowiada¢ si¢ na temat niedo-
skonalo$ci czy niedociagnieC tego wszystkiego, co w filozofli bylo przed nig.

Hermeneutyki nie mozna rozwazaé jako teorii, poniewaz zakladaloby to
istnienie jakiej§ praktyki, do ktorej teoria moglaby by¢ ,,zastosowana”. W her-
meneutyce w ogodle nie istnieje podzial na teori¢ i praktyke. Mozna wprawdzie
powiedzie¢, ze hermeneutyka jest zarazem teoria i praktyka, lecz jej swoistosé
polega na tym, iz jednosé¢, ktora ona stanowi, nie jest jednodcia wynikajaca

7 M. Heidegger: Nauka i namysi, wyd. cyt., s. 283.
3 P. Ricoeur: The Task of Hermeneutics, wyd. cyt., s. 156-160.
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z polaczen, ale jednoscia wyprzedzajaca podzialy. Hermeneutyka, wedhig
okreslenia Gadamera, ,,[...] jest doswiadczenie praxis samej i w niej zawartego
rozumu i rozumnosci. Praxis nie oznacza zasadniczo dzialania wedle regul,
korzystania z nauki, ale oznacza przede wszystkim cale pierwotne usytuowanie
cztowieka w jego naturalnym i spolecznym srodowisku. [...] W takim pojeciu
praxis zawiera si¢ zatem pierwotna wspolna wi¢z wszystkiego, co razem ze soba
bytuje, a stad wynika takze co§ decydujacego dla mozliwosci rozumienia,
rozumienia nawet takich ludzkich doswiadczen i losdw, ktore nie naleza wcale
do naszego wlasnego dzisiejszego Swiata, ale dostgpne sa nam poprzez histo-
ryczna tradycje lub naukowe doswiadczenie”¥.

Mowienie o hermeneutyce jako o pewnej specyficznej teorii bedacej potacze-
niem teorii i praktyki wiaze si¢ z przyjmowaniem zaloZenia, iz wypowiadanie si¢
o byciu w $wiecie jest zajmowaniem wobec niego stanowiska. Jest to wigc albo
krytykowanie i przekraczanie stanowisk innych, ktore uwaza sie¢ za ,,jedno-
stronne”, ,nieadekwatne”, ,,za malo wnikliwe” czy po prostu ,bitedne”
—1 wypracowanie stanowiska wlasnego, ktore traktuje sie za ,,jedynie stuszne”
— albo tez skromne wypowiadanie ,;mojego wlasnego stanowiska” z , mojego
osobistego punktu widzenia”. Przyjmuje si¢ wigc tutaj zalozenie, ze albo istnieje
wiele niedoskonatych teorii, ktore moga by¢ zastosowane w praktyce z wiek-
szym lub mniejszym powodzeniem —i mozliwa jest teoria najdoskonalsza, ktora
wlasnie nalezy wypracowac — albo tez, ze istnieje wiele rdznych teorii na temat
roznorako pojetej praktyki i moja teoria bedzie glosem w tej nie konczacej sie
dyskusji.

W wigkszosci ,,tekstow’ myslicieli wspotczesnych podejmujacych prob-
lematyke hermeneutyczna, podziat ten wystepuje. Zaréwno Ricoeur, jak
Habermas i wielu innych autoréw —uwazaja sie za tworcoOw pewnych teorii, czy
to filozoficznych, jak to ma miejsce w wypadku Ricoeura, czy to socjologicz-
nych — w wypadku Habermasa. Wszyscy oni sadza, iz ich teoretyczne dokona-
nia moga by¢ w pewien sposob zastosowane w dzialalnoéci rzadzonej jakimi$
regutami, czyli w praktyce. Jednakze zasadnicza réznica miedzy stanowiskiem
Ricoeura a stanowiskami wigkszosci ,,hermeneutow”, w tym np. Habermasa,
wobec prezentowanej kwestii polega na tym, iz Ricoeur jest zwolennikiem
pogladu wyrazonego w drugim cztonie przedstawionej wyzej alternatywy,
Habermas natomiast, jak zreszta wigkszosC wspolczesnych myslicieli podej-
mujacych omawiane kwestie, jest zwolennikiem pogladu stanowiacego pierwszy
czton alternatywy. O odmiennosci, specyfice stanowiska Ricoeura swiadczy to,
iz uswiadamia on sobie nieskonczono$¢ wysitkow odczytywania i usensow-
niania §wiata, nieskonczonos¢ bedaca konsekwencja nieskoficzonej jego rézno-
rodnosci. Stad tez zadaniem, jakie stawia przed soba, nie jest przekonywanie

¥ H.G. Gadamer: Hermeneutyka a filozofia praktyczna. Przektad W. Wypych. ,,Studia
Filozoficzne” 1985, nr 1, s. 21-22.
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innych ludzi o donioslosci wlasnych osiagnigc, nie jest ich pouczanie —jak toma
miejsce w koncepcjach wigkszosci myslicieli, w tym réwniez Habermasa.
Zadaniem, jakie stawia sobie Ricoeur jest natomiast pokazanie, w jaki spos6b
mozna (a nie: w jaki sposdb ,,powinno si¢”) interpretowac ludzki Swiat.
Bowiem, w ujeciu Ricoeura, filozof, mysliciel, badacz spoleczny - jednym
stowem: czlowiek usitujacy rozumiec¢ nieskonczone bogactwo swiata, ktdry si¢
przed nim roztacza — zawsze jest juz wen uwiklany; nigdy nie moze bezstronnie
i obiektywnie go badac, lecz ,,skazany’’jest na uczestnictwo w nim. Stad tez
zadaniem, jakie moze podjac, nie jest nigdy dazenie do zerwania wigzow
zespalajacych go z tym wszystkim, co w ludzkim $wiecie obdarzone jest sensem,
ale refleksja nad owym sensem, dialog z innymi myslicielami przedstawiajacymi
inne punkty widzenia. Wedlug Ricoeura zatem specyficzna jest rola cztowieka
rozmyslajacego nad symbolem: ,,W przeciwienistwie do filozofii poszukujacych
wciaz punktu wyjscia, rozmys$lanie nad symbolem wychodzi od mowy pelnej
i od sensu juz zastanego, wychodzi ze srodka mowy, ktora juz rozlegla si¢ byta
i w ktorej wszystko juz zostalo w pewien sposob powiedziane; chce byé po
prostu mysleniem we wszystkim i z wszystkim, co ono zaktada; pierwszym jego
zadaniem nie jest znalezienie dla siebie poczatku, lecz odzyskanie pamieci
posrodku stowa”®,

Hermeneutyka Gadamera natomiast tym si¢ zasadniczo rézni zaréwno od
koncepcji Ricoeura, jak i od koncepcji myslicieli w rodzaju Habermasa, iz
wykracza poza przedstawiona wyzej alternatywe, poniewaz w ogéle nie przyj-
muje zalozenia, iz mowienie o byciu w §wiecie jest wypowiadaniem jakiego$
stanowiska, jest wypracowaniem jakiej$ teorii. Hermeneutyka wedtug Gadame-
ra po prostu jest byciem w §wiecie, jest sposobem istnienia, a nie zajmowaniem
wobec niego stanowiska, stad wiec, nie ma ona ,,przedmiotu” swych ,,roz-
wazan” i stad nie moze byC ,teoria”. Dlatego wlasnie hermeneutyka nie
stanowi zadnej ,,dziedziny”, nie ma ,,pola” wlasnych dociekan, nie da si¢
odrozni¢ za pomoca zadnego kryterium od wszelkich ,,dziedzin wiedzy”
i wyodrebni€ jako osobna ,,dziedzina™.

Hermeneutyka nie jest rOwniez droga dochodzenia do przedmiotu doswiad-
czenia, nie jest wigc metoda. Nie stanowi narzedzia, w jakie moglby byé
wyposazony cztowiek w swym dochodzeniu do poznania §wiata. Nie mozna jej
ujmowac jako ,,sposobu postgpowania™ charakterystycznego dla jakiej$ szcze-
golnej dziedziny (np. nauki humanistycznej). Hermeneutyka wykracza poza
zalozenie, ze bycie w §wiecie da si¢ podzieli¢ na ,,$wiat” i jego ,,poznawanie”, ze
istnieja podmioty i przedmiotu poznania, migdzy ktérymi posredniczy metoda.
W kazdej koncepcji istnieje ,,sposOb” wypowiadania si¢ o swiecie, ale sposob
ten staje si¢ metoda tylko wtedy, gdy daje si¢ zreferowal w oderwaniu od

® P. Ricoeur: Symbol daje do myslenia. Przektad H. Bortnowska. W: Egzystencja i her-
meneutyka, wyd. cyt., s. 58.
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koncepcji, gdy staje si¢ formalnym narzedziem postgpowania badawczego
— przy czym postugiwanie si¢ okresleniem ,postgpowanie badawcze” jest
okrojeniem koncepcji z tego, ,,co’’ mianowicie ma by¢ badane, jest oderwaniem
mysli od jej myslenia, ustatycznieniem ruchu doéwiadczania §wiata. Myslenie
hermeneutyczne jest rozmowa z tekstem, jest wspOlnym poszukiwaniem praw-
dy. Ale wlasnie dlatego ujecie tekstu jako ,,stanowiska poshugujacego si¢ pewna
metoda” —cho¢ jest to wyrazenie sensowne w uj¢ciu naukowym — jest odarciem
mysli z tego, co w niej najwazniejsze, co stanowi jej niepowtarzalnosé¢ w po-
szukiwaniu prawdy, co sprawia, ze jest ona wiasnie ,,mysla”, a nie ,,teoretycz-
nym stanowiskiem”’.

Dlatego wlasnie nie da si¢ stresci¢ pogladow Gadamera. Po pierwsze dlatego,
Ze nie stanowia jakiej§ ,teorii”, a wigc nie maja zadnej jednoznacznej czy
jednolitej ,,mysli przewodniej”, niezaleznej od tematoéw, ktore poruszaja. Po
drugie dlatego, ze sa hermeneutyczna dyskusja, sa dynamiczne, a nie mogac
okresli¢ ,,istoty” tego dynamizmu — mozna jedynie wskazaé, ze okreSlenie
»-Zaleznosci mysli od kontekstu” jest w wysokim stopniu uproszczonym i ,,za
stabym” jego ujeciem. Niemozliwe wiec jest krotkie przekazanie tego ,,czym jest
hermeneutyka wedlug Gadamera”. Mozna jedynie hermeneutycznie myslec.

Hermeneutyczna interpretacja tekstow jest ich odczytaniem od ich ,,najmoc-
niejszej strony”, jest ,,wzmacnianiem” prawdy w nich zawartej. Struktura
hermeneutycznej rozmowy z tekstem, struktura pytania i odpowiadania, jest
ruchem mysli poszukujacym horyzontu pytania ustanawiajacego sens moz-
liwych odpowiedzi. Lecz rozmowa jest mozliwa tylko wtedy, gdy jej partnerzy
skierowani sa nie tyle na rozmowe jako rozmowe — to znaczy przekazywanie
i udowadnianie swoich racji — ile na temat rozmowy, na to, czego ona dotyczy.
Gadamer twierdzi, iz ,,prowadzi¢ rozmowg znaczy pozwoli¢ na to, by by¢
prowadzonym przez temat, na ktory skierowani sa partnerzy rozmowy.
Wymaga to tego, aby czlowiek nie staral si¢ wyperswadowaé czego$ innej
osobie, lecz aby rzeczywiscie bral pod uwage wagge sadu innego. Tak wigc jest to
sztuka proObowania. Lecz sztuka probowania jest sztuka pytania”*. Owa sztuka
pytania jest zdolnoscia rozpoznawania sensu tego, co powiedziane, sensu, ktory
wyraza si¢ wlasnie w sensie mozliwego zapytania. Sztuka pytania wymaga
szczegblnego wysilku mysli, rozpoznawania w tym, co powiedziane, zawartej
w nim prawdy, obecnej nawet mimo to, ze kazdy sad mozna podaé w watp-
liwo$¢ i ograniczy¢ jego waznosc. ,,Osoba, ktora posiada »sztuke« pytania, jest
osoba, ktora jest zdolna przeszkadzac zatajaniu pytan przez dominujacy sad.
Osoba, ktora posiada t¢ sztuke, sama bedzie szuka¢ wszystkiego na korzys¢
sadu. Dialektyka nie polega na probach odkrycia slabosci tego, co jest
powiedziane, lecz na dochodzeniu do jego rzeczywistej sily. Nie jest to sztuka

" H.G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundzige einer philosophischen Hermeneutik.
Tibingen 1972, s. 349.
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dowodzenia, ktore jest zdolne uzasadni¢ przekonujaca sprawg przeciwko
nieprzekonujacej, lecz sztuka my$lenia, ktore jest zdolne do wzmocnienia tego,
co jest powiedziane przez odniesienie do tematu”*,

Dlatego tez sadzg, iz koncepcja Ricoeura, wlasnie dlatego, Ze jej celem nie jest
przekonywanie innych o wlasnej doniostosci, lecz skupiona jest na tym tylko, co
stanowi przedmiot jej zainteresowania — moze by¢ traktowana jako partner
hermeneutycznego dialogu. Uczestniczy ona bowiem w hermeneutycznym
uniwersum rozumienia, mimo iz — jak staralam si¢ pokaza¢ — sama kategoria
hermeneutyki ujmowana jest przez Ricoeura i przez Gadamera w sposob
diametralnie odmienny.

42 Tamze.



