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Hermeneutyka psychoanalityczna Zygmunta Freuda

Wstep

Okresélenie ,,hermeneutyka psychoanalityczna” zwykli stosowac¢ w odniesie-
niu do teorii Freuda ci autorzy, ktorzy upatruja w niej przede wszystkim
okreslony sposob interpretacji i rozumienia zjawisk psychicznych i spotecz-
no-kulturowych. Za prawomocnoscia poshugiwania si¢ tym okreSleniem prze-
mawia w ich oczach fakt, ze psychoanaliza jako okreslona metoda terapii ma,
zgodnie z jej okre§leniem przez pacjentk¢ Breuera, posta¢ talking cure. Polega
ona bowiem na leczeniu pacjentow chorych psychicznie, co zaktada milczaco, ze
jej glownym zywiotem, sposobem dokonywania si¢, jest dialog analityka
z pacjentem. Przemawia za tym jednak w rOwnej mierze fakt, ze Freud od
samego poczatku wiasnej praktyki lekarskiej wyroznione przez siebie zjawiska
psychiczne traktowal jako obdarzone sensem — co, z kolei, zaklada milczaco, ze
podstawowym zadaniem analityka w procesie terapii jest ich odpowiednie
zrozumienie i interpretacija.

Ale w pracach tego autora znalez¢ mozemy rowniez motywy i watki, ktore
pozostaja w wyraznej sprzeczno$ci z podobnym odczytaniem psychoanalizy.
Nalezy do nich przekonanie tego autora, ze 6w ,,sens” patologicznych zjawisk
psychicznych polega przede wszystkim na ich ukrytym zdeterminowaniu przez
dziatajace w obrebie nieSwiadomosci okreslone sily popedowe. Te ostatnie daja
si¢ uchwyci¢ jedynie za pomoca zaczerpnigtych z nauk przyrodniczych i medy-
cznych schematow ujeciowych i pojeciowosci ,,energetycznej”. W tym drugim
wypadku trudno jest traktowac psychoanaliz¢ jako rodzaj hermeneutyki. Jawi
si¢ ona przede wszystkim jako rodzaj nauki przyrodniczej, ktora w swym
postgpowaniu postuguje si¢ procedurami ,,wyja$niania”.

Ta gleboka rozbieznos¢ w podejsciu do zjawisk psychicznych bgdacych
przedmiotem psychoanalizy, jaka juz od samego poczatku zarysowywuje si¢
w pracach Freuda, znajduje swe wymowne potwierdzenie w dwoch, wspoOlist-
niejacych w nich jezykach mowienia o ludzkiej psychice. Na pierwszy z nich
skladaja si¢ przede wszystkim roznego rodzaju metapsychologiczne schematy
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ujeciowe. Ludzka psychika ujmowana jest w nim wylacznie w czysto ilos-
ciowych, ,.energetycznych” kategoriach sit i ich wzajemnych relacji. Drugi
z nich — to jezyk opisu i interpretacji zjawisk psychicznych. U jego podstawy
tkwi milczace zalozenie okreslonej intencjonalnej struktury tkwiacej u podtoza
tych zjawisk.

Trzy tradycje interpretacyjne freudowskiej psychoanalizy

Te dwa jezyki, jakie daja si¢ rozrozni¢ w pracach Freuda po§wigconych
ludzkiej psychice, sprawiaja, ze po dzi$ dzien wérdd interpretatorow jego dzieta
istnieja glebokie metodologiczne rozbieznosci i kontrowersje. Jesli spojrzymy
na t¢ tradycje biorac za podstawowe kryterium sposob, w jaki jej poszczegolni
przedstawiciele odpowiadaja na pytanie, czy psychoanaliza jest nauka przyrod-
nicza (nomologiczna) operujaca procedura ,,wyjasniania’, czy tez nauka
humanistyczna postugujaca si¢ fenomenologiczno-hermeneutycznymi procedu-
rami opisu, rozumienia i interpretacji — wowczas mozemy w niej wyodr¢bnic
trzy podstawowe orientacje.

Do pierwszej z nich naleza autorzy, dla ktorych psychoanaliza jest przede
wszystkim nauka nomologiczna. Dlatego w swej praktyce klinicznej stosuja oni
przede wszystkim metode eksperymentu (M. Edelson, H.F .Ellenberger, R.Holt,
R.S. Wallerstein'). Autorzy ci zwykli powolywac si¢ na liczne wypowiedzi
Freuda, w ktorych nadawal on psychoanalizie status nauki przyrodniczej
o mocnych empirycznych podstawach oraz odstaniajacej ukryte zasady rzadza-
ce ludzkim zyciem psychicznym. Najwyzsza warto$¢ ma w ich oczach meta-
psychologia autora Die Traumdeutung oraz elementy procedury ,,wyja$niania”
obecne w jego analizach.

Do tego nurtu naleza jednak i autorzy, ktorzy za punkt wyjscia biorac te
same wypowiedzi Freuda, iz psychoanaliza jest nauka nomologiczna, staraja
sie wykaza¢ ich calkowita bledno$¢ i nieadekwatnos¢ (H.J. Eysenck,
A. Grilinbaum?). W ich oczach wypowiedzi te sa nieuzasadniona uzurpacja.
W rzeczywistosci bowiem mamy tu do czynienia z pewnymi czysto spekulatyw-
nymi hipotezami, ktore sg nieweryfikowalne empirycznie. Za$ te procedury,
ktore psychoanaliza proponuje jako ich weryfikacje, nie sa w stanie uchwycic¢
przyczynowych uwarunkowan ludzkiej psychiki. Ostatnia glosna praca, w kto-

! Przykladowo przytaczam tutaj niektore wybrane prace tych autordw, ktdre reprezentuja
nurt kontynuacji psychoanalizy jako nauki nomologicznej: M. Edelson: Hypothesis and Evidence in
Psychoanalysis. Chicago 1984; tegoz: Psychoanalysis. Chicago 1988; H.F. Ellenberger: The
Discovery of the Unconscious. New York 1970. C. Glymour: Freud, Kepler and the Clinical Evidence.
W: R. Wollheim (wyd.): Freud. New York 1974, s. 285-304; R.S. Wallerstein: Psychoanalysis as
a Science: A Response to the New Challenges. ,,Psychoanalytic Quarterly” 1981, 55, s. 414-451.

2 Chodz tu przede wszystkim o nastgpujace prace tych autoréw: H.J. Eysenck: Sens i nonsens
w psychologii. Warszawa 1965; A. Grunbaum: The Foundations of Psychoanalysis, wyd. eyt.
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rej zostala przeprowadzona krytyka psychoanalizy z tych wlasnie pozycji jest
The Foundations of Psychoanalysis Adolfa Griinbauma. W autokomentarzu do
niej wskazuje on na to, ze glowna slaboscia tej metody jest przyznanie
centralnego znaczenia procedurze ,luZznej asocjacji”: ,,niemozno$¢ psycho-
analitycznej metody badan klinicznych prowadzonych w oparciu o luzne
skojarzenia do postugiwania si¢ wymaganym tutaj wnioskowaniem przy-
czynowym sprawia, iz gtownym fundamentom teorii psychicznego konfliktu
brakuje uzasadnienia’>,

Naturalnie nasuwa si¢ pytanie, czy metoda luznych skojarzen rzeczywiscie
wymaga — co autor zaklada jako pewnik — poslugiwania si¢ ,,wnioskowaniem
przyczynowym”? Czy tez mamy tutaj do czynienia ze zwiazkami zaleznosci
catkiem innego rodzaju nie dajacymi si¢ uja¢ w ramy pojgciowosci obowiazuja-
cej w naukach przyrodniczych i Scistych? Ale na to pytanie nie znajdziemy
w ksiazce odpowiedzi.

Do drugiej orientacji nalezaloby zaliczy¢ autorow, ktérzy wychodza
z zalozenia, ze na metode psychoanalityczna skladaja si¢ w rOwnej mierze
elementy procedury wyjasniania, co rozumienia. RoOzZnia sie oni jednak
migdzy soba w sposob dosé istotny jesli chodzi o oceng¢ roli, jaka te dwie
procedury odgrywaja w procesie terapii, oraz tym, jak nalezy ujac ich relacjg
wzajemna.

Patronuje tej tradycji Karl Jaspers, ktory juz w Allgemeine Psychopathologie,
jako jeden z pierwszych, w psychoanalizie Freuda dostrzegt rodzaj hermeneuty-
ki. Ten jej aspekt tez uznal za najbardziej interesujacy, chociaz rownocze$nie
bardzo krytycznie wypowiadat si¢ co do jego klinicznej owocnosci. Rownoczes-
nie przedstawil on w tej pracy wlasna koncepcje psychiatrii, ktora postuguje si¢
w rownej mierze procedura fenomenologiczno-hermeneutyczna (opis i inter-
pretacja zjawisk psychicznych), co przyrodnoznawcza (przyczynowe wyjas-
niania), traktujac je jako komplementarne wzgledem siebie®.

Z autorow wspolczesnych na uwage zastuguja przede wszystkim propozycje
Paula Ricoeura oraz Alfreda Lorenzera. Pierwszy wychodzi z zalozenia, iz na
sposob podejscia Freuda do zjawisk psychicznych skladaja si¢ w rOwnej mierze
elementy ,hermeneutyczne”, co ,.energetyczne”, ktére nalezy uchwyci¢ w ich
wzajemnym dialektycznym powiazaniu: ,,psychoanaliz¢ bedziemy traktowac na
przemian jako wyjasnianie zjawisk psychicznych za pomoca konfliktow sit,
a zatem jako energetyke, oraz jako egzegeze sensu jawnego przez sens ukryty,

a zatem jako hermeneutyke™’.

* A. Grinbaum: The Role of the Case Study Method in the Foundations of Psychoanalysis. W:
H. Vetter (wyd.): Die Philosophen und Freud. Wien~Miinchen 1988, s. 134-174.

* Por. moj artykut poruszajacy te kwestig: Jaspers und Freud — zwei psychologische Her-
meneutiken. ,,Psychoanalyse im Widerspruch” 1993, nr 1 (Heidelberg/Mannheim).

3 P. Ricoeur: Die Interpretation: Ein Versuch iiber Freud. Frankfurt am Main 1974, s. 76.
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Energetyka w rozumieniu Ricoeura odpowiada metapsychologicznemu
modelowi ujecia zjawisk psychicznych. W jego rozumieniu mozna je sprowadzi¢
do dajacych si¢ ujac¢ ilosciowo relacji sit miedzy poszczegblnymi grupami
popedowymi oraz przyporzadkowaé odpowiednim systemom psychicznym
(perspektywa topiczna). Hermeneutyka natomiast odnosi si¢ do relacji za-
chodzacych migdzy roznymi postaciami sensu zjawisk psychicznych, ktére
nalezy odpowiednio zrozumiec i zinterpretowac. Obie te procedury nalezy przy
tym traktowac jako komplementarne. Dopiero bowiem uwzglgdnienie ich obu
jest w stanie odda¢ cala zlozono$¢ Freudowskiej koncepcji ludzkiej psychiki.
Mozina zatem powiedzie¢, ze w ujeciu autora Egzystencji i hermeneutyki
Freudowski dualizm metodologiczny oraz dualizm teorii ludzkiego zycia
psychicznego jest oceniany pozytywnie. Swiadczyé ma on o wieloaspektowosci
tej teorii, ktora dzieki temu uchwytuje dwa catkiem rézne wymiary ludzkiej
psychiki.

Z zalozenia komplementarnosci energetycznego (metapsychologicznego)
i hermeneutycznego aspektu Freudowskiej psychoanalizy wywodzi si¢ inter-
pretacja zaproponowana przez Alfreda Lorenzera. W swojej pracy Sprachzer-
stérung und Rekonstruktion® stawia on teze, ze zarowno §wiadome, jak i nie-
s$wiadome przedstawienia ludzkiej psychiki sa odniesione do symbolicznej
funkcji jezyka. Teza ta, polemiczna wobec dotychczasowej tradycji inter-
pretacyjnej uksztaltowanej przez E. Jonesa, implikuje, ze, wbrew koncepcji
autora The Theory of Symbolism, te ostatnie przedstawienia nie maja charak-
teru poza-jezykowego, ale przed-jgzykowy.

Inna sprawa, ze Lorenzer w dalszym toku swych wywodow uznajac
Freudowskie pojgcie ,.kliszy’ (die Klischee) za najbardziej adekwatne w od-
niesieniu do przedstawien nicSwiadomych, pojmuje je jako zjawiska zdeter-
minowane popgdowo, znajdujace si¢ poza obszarem jezyka w Scistym rozumie-
niu tego slowa. Tym samym zarzut, jaki formuluje on pod adresem Jonesa,
mozna skierowac i przeciwko niemu; mimo iz stara si¢ on w calkiem inny
sposob okreslié relacje migdzy swiadomoscia i nieSwiadomoscia biorac za punkt
odniesienia kryterium j¢zyka, ostatecznie tej ostatniej odmawia jezykowego
charakteru. W tym tez punkcie jego odczytanie Freudowskiej teorii zbliza si¢ do
propozycji Ricoeura, ktory rozrézniajac migdzy jej aspektem hermeneutycznym
i energetycznym zaklada, ze w obrgbie ludzkiej psychiki nalezy rozrdznié
miedzy dziedzina tego, co jezykowe, a tym, co pozostaje we wladzy samych
popedow.

Trzecia orientacj¢ tworza autorzy, ktorzy uwazaja, ze w dziele Freudowskim
istotne znaczenie maja jedynie tkwiace w nim implicite watki fenomenologicz-
no-hermeneutyczne, podczas gdy cala metapsychologia i inne schematy ujgcio-

¢ A. Lorenzer: Sprachzerstirung und Rekonstruktion. Frankfurt am Main 1973.
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we zaczerpniete z neurologii, naturalistycznej psychologii i nauk przyrod-
niczych stanowia jedynie puste pojgciowe konstrukcje pozbawione jakiejkol-
wiek treSci poznawczej. Zaliczy¢ nalezy tutaj przede wszystkim przedstawicieli
tzw. Daseinsanalyse (L. Binswanger, M. Boss, G. Condrau) oraz logoterapii
(W.E. Frankl). Wynikiem tego podejscia jest bardzo krytyczny stosunek tych
autorow do pojecia nieswiadomosci, skadinad centralnego we Freudowskiej
psychoanalizie. Upatruje si¢ w nim dziedzictwo kartezjanizmu (M.Boss) i al-
bo catkowicie odrzuca, albo sprowadza do swoistego korelatu tresci swiado-
mosci’.

Do orientacji tej, ktéra cechuje postawa swoistego ,,hermeneutycznego
monizmu” nalezaloby rowniez zaliczy¢ Jacgue Lacana i jego szkolg. Tyle ze
sposoOb, w jaki autor Ecrits interpretuje i kontynuuje dzielo Freuda, znajduje si¢
na antypodach Daseinsanalyse i logoterapii. O ile bowiem Lacan dzieli z przed-
stawicielami tych obydwu nurtéw zalozZenie, iz calo§¢ ludzkiej psychiki jest
ogarnicta przez logos (czyli: ma jezykowy charakter)!, to z tego zalozenia
wyciaga on skrajnie odmienne konsekwencje. Zamiast, jak ci ostatni, relatywi-
zowa¢ nieswiadomos$¢ do ontologicznego korelatu swiadomosci, jej dialektycz-
nej negacji, utozsamia on ja z jezykiem jako takim, w stosunku do ktorego
swiadomos$¢ stanowi jedynie rodzaj ontologicznie wtornego ,refleksu’ czy
pochodnej. Mamy tutaj zatem do czynienia ze swoista absolutyzacja nie-
swiadomosci, ktéra w swej przyjmowanej przez autora Ecrits jezykowej
strukturze, staje si¢ uniwersalnym paradygmatem myslenia o czlowieku i kul-
turze.

Ujecie relacji kategorii sensu do popedu w trzech przytoczonych tradycjach

U podstaw tych trzech, zarysowanych tutaj z koniecznosci w sposob bardzo
szkicowy 1 fragmentaryczny, orientacji interpretacyjnych dzieta Freuda tkwi
catkiem odmienne ujgcie relacji sensu do popedu.

Dla przedstawicieli pierwszej grupy sprawa przedstawia si¢ stosunkowo
prosto; obiektem eksperymentalno-empirycznych metod w psychoanalizie sa

7 Swoje krytyczne stanowisko w tej kwestii M.Boss wypowiedzial w sposob szczegolnie
wyrazisty w niektorych artykutach wchodzacych w skitad jego ksiazki Von der Spannweite der Seele
(Benteli Verlag Bern 1982).

¥ Nalezy naturalnie podkresli¢, ze Lacanowskie pojecie jezyka wyrasta przede wszystkim
z tradycji francuskiego strukturalizmu, ktéra w daleko idacy sposob przeformutowywuje. Nato-
miast nawigzania do tradycji niemieckiej hermeneutycznej (giéwnie do Heideggera) pojawiaja sie
dos$¢ sporadycznie i maja z reguly charakter dygresji. Dlatego pojgcie ,,hermeneutyczne uniwersum
sensu” odniesione do koncepcji autora Ecrits przybra¢ musi sita rzeczy odmienny sens niz posiada
ono w ramach tej ostatniej tradycji. Wzajemne, jawne i ukryte, powiazania tych dwoch tradycji
okre§lajacych Lacanowskie myslenie o jezyku znakomicie wydobywa praca Hermanna Langa
Sprache und Unbewusste, wyd. cyl.



70 Pawel Dybel

wylacznie zdeterminowane popedowo zachowania i reakcje pacjentow, tak iz
o ,sensie” w znaczeniu hermeneutycznym nie moze by¢ w ogodle mowy.
Naturalnie autorzy, tacy jak Eysenck czy Grunbaum, krytycznie nastawieni
wobec mozliwosci empirycznego zweryfikowania wszelkich formutowanych
w ramach psychoanalizy hipotez i twierdzen, odrzucaja rowniez jako ,,nienau-
kowe” Freudowskie pojecie popedu. Tym bardziej, Zze pojgcie to jest definiowa-
ne przez autora Die Traumdeutung w sposéb bardzo dwuznaczny, mianowicie
jako ,,pojecie graniczne” miedzy psyche i cialem®.

Przedstawiciele drugiej grupy natomiast wychodza z zalozenia, Zze sens
i poped naleza do dwoch calkiem roznych obszarow zycia psychicznego
czlowieka. W zwiagzku z tym pojawia si¢ tutaj problem spojnego ujecia relacji
wzajemnej tych dwoch pojec. Jego odpowiednikiem na poziomie metodologicz-
nym jest z kolei problem okre§lenia relacji migdzy procedurami ,,wyjasniania”
i ,,rozumienia” w postgpowaniu psychoanalitycznym.

Ricoeur probuje rozwiazac ten problem zakladajac, ze oba te elementy sa
SciSle powiazane ze soba. Pisze o tym w swojej ksigzce o Freudzie'
stwierdzajac, e glownym celem postgpowania psychoanalitycznego jest
,,osiagniecie punktu, w ktorym stanie si¢ zrozumialym, iz energetyka zrasta
si¢ z energetyka oraz hermeneutyka odslania energetyke. Wilasnie w tym
punkcie zostaje ustanowione zyczenie w obrgbie i za pomoca procesu
symbolizacji”'.

Wypowiedz ta posiada jednak czysto deklaratywny charakter. Nie wynika
z niej bowiem jasno, na czym w procesie psychoanalitycznym mialoby polegaé
owo ,,zrosnigcie si¢”’ energetyki z hermeneutyka. W jaki sposob popgdowo
zdeterminowane ,,zyczenie” (der Wunsch) moze stac si¢ immanentna czgscia
jezykowego procesu symbolizacji?

Z metodologicznych niebezpieczenstw, jakie wiaza sie ze stanowiskiem,
ktére pragnie zachowac zardwno metapsychologiczny, jak i fenomenologicz-
no-hermeneutyczny aspekt Freudowskiej teorii zdaje si¢ w daleko wigkszym
stopniu zdawa¢ sobie sprawg Alfred Lorenzer. Probuje on ich uniknaé
wprowadzajac w Sprachzerstorung und Rekonstruktion wyrazne rozrdznienie
mi¢dzy dwoma mplikujacymi si¢ wzajemnie poziomami procesu tworzenia
symboli w jezyku. Jest to poziom $wiadomosciowy tego procesu, nazwany
przez niego ,.centrum tworzenia symboli” oraz poziom nieswiadomosci,
ktory, z kolei, zostaje okreslony jako ,zrodlo podniet”. Ich wzajemny
zwiazek Lorenzer ujmuje w ten sposob: ,,Owego centrum nalezy szukac
w obrebie ,,ja”, podczas gdy ,,zrodla podniet” moga by¢ zakorzenione

° W ten sposob definiuje Freud pojecie popedu w pracy Triebe und Triebschicksale.
W: 8. Freud: Studienausgabe. T.3, s. 85.

19 p. Ricoeur: Die Interpretation, wyd. cyt.

' Tamze, s. 79.
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w réznych miejscach, m.in. zalicza si¢ do nich nieSwiadomos¢ ze zbiorem
wypartych do niej tresci”'%

Zgodnie z tym ujeciem nieSwiadomos$¢ jako ,,zrédlo podniet” stanowi
niezbedny etap wstepny procesu symbolizacji dokonujacego si¢ w jezyku
— chociaz jako taka nie jest jeszcze jezykiem w $cistym rozumieniu tego stowa.
Swiadomo$¢ rozwija natomiast szereg ,,impulséw’ plynacych ze strony nie-
swiadomosci.

Ujecie Lorenzera stanowi probg znalezienia ,,drogi $rodka” migdzy jedno-
stronnym charakterem wspoiczesnych koncepcji symbolu i jezyka (E. Cassirer,
L. Wittgenstein, S.K. Langer) gdzie kreacje symboliczna ogranicza si¢ do
poziomu $wiadomosci oraz koncepcja E. Jonesa, dla ktorego symbol jako
kreacja nieswiadomos$ci ma niejezykowy charakter. Zgodnie z tym ujgciem
zar6wno ,,centrum tworzenia symboli”, jak i ,,zrodlo podniet” zakladaja si¢
nawzajem w procesie jezykowej kreacji. Jednolitemu charakterowi tego ujgcia
staje jednak na przeszkodzie fakt, ze — jak juz o tym byla mowa — Lorenzer
dopuszcza roéwnocze$nie mozliwos¢ nieswiadomych ,,struktur niesymbolicz-
nych”, ktore, za Freudem, nazywa ,kliszami”: ,Klisze, tzn. nieswiadome
przedstawienia, pochodza od przedstawien symbolicznych, ktore zostaly utwo-
rzone w procesie symbolizacji — oraz w procesie wyparcia zostaly »eks-
komunikowane, tzn. zostaly wykluczone z komunikacji w jezyku i w dziata-
niu”?,

Pozajezykowy charakter klisz wiaze si¢ przy tym S$cisle z ich zdeter-
minowaniem przez popedy: ,,Popedowe procesy odniesione do klisz sa cat-
kowicie zdeterminowane. Sa one tak $ciSle powiazane ze sceniczna podnieta, ze
w odniesieniu do nich moéwi sie o przymusie powtarzania>'?.

Ta perspektywa ujeciowa zaklada jednoznacznie, ze klisze, wlasnie z powodu
ich wylacznie ,,energetycznego” charakteru, stanowia rodzaj deformacji w sto-
sunku do symbolicznych przedstawien $wiadomosci. Jest to zalozenie cal-
kowicie obce Ricoeurowi, natomiast zostanie pézniej przejete przez Habermasa
i Dahmera's.

Dlatego podstawowym problemem dla Lorenzera staje si¢ to, w jaki sposob
klisze moga stac si¢ na powroOt elementem jezyka. Starajac si¢ odpowiedzie¢ na
to pytanie rolg ,,posrednika” w tym procesie, przypisuje on tzw. ,,sekundar-
nemu opracowaniu”'®, Dzigki niemu neurotyczne zachowania pacjenta, ktore

12 A. Lorenzer: Sprachzerstérung und Rekonstruktion, wyd. cyt., s. 110.

3 Tamze, s. 113.

" Tamze, s. 116.

15 J. Habermas daje temu wyraz w Erkenntnis und Interesse, (Frankfurt am Main 1981) za$
H. Dahmer w Libido und Gesellschaft (Frankfurt am Main 1982).

16 Pojeciem ,,sekundarnego opracowania” Freud nazywa obecna we $nie tendencje do nadania
wylaniajacym si¢ w nim obrazom, symbolom itp. postaci relatywnie koherenetnego i zrozumialego
scanariusza.



72 Pawel Dybel

przybraly postaé klisz, moga sta¢ sie na powrét czescia symbolicznej struk-
tury j¢zyka. W jaki sposob jednak dochodzi na tej drodze do syntezy ,.klisz”
z tym, co symboliczne w jezyku, pozostaje w pracy Lorenzera bez od-
powiedzi.

To wewngetrzne rozszczepienie w ramach Lorenzerowskiej koncepcji jezyka
ma swa podstawe w sposobie, w jaki rozumie on pojecie klisz utozsamiajac je
z przedstawieniami nieSwiadomoS$ci. Zgodnie z tym rozumieniem klisze bedac
przedstawieniami zdeterminowanymi popgdowo, sa fenomenem pozaj¢zyko-
wym. Tak oto w nowej postaci odzywa tutaj ta sama aporia, ktéra mozna juz
bylo zaobserwowa¢ u Ricoeura w zwiazku z jego rozréznieniem w obrebie
Freudowskiej teorii na hermeneutyke sensu i energetyke popedu.

Przedstawicieli trzeciej grupy laczy z kolei przekonanie, ze wszystkie
zjawiska psychiczne, lacznie z patologicznymi, naleza do dziedziny sensu,
wzglednie sa juz do niej z gory odniesione. U podstaw tego przekonania
tkwi wywodzace si¢ z dwudziestowiecznej tradycji fenomenologiczno-herme-
neutycznej (E. Husserl, M. Heidegger) zalozenie, ze wszystko to, co psychiczne
w czlowieku, jest juz z gOry przesycone jaka$ intencjonalnoscia, sensem.
W tradycji Daseinsanalyse oraz w logoterapii wynikiem tego jest wyrazna
degradacja calego popgdowego wymiaru ludzkiego zycia psychicznego. Po-
niewaz za§ Ow wymiar utozsamia si¢ tutaj z nieSwiadomoscia — albo odrzuca
si¢ to pojecie jako co$ abstrakcyjnego, albo tez traktuje si¢ je jako cos$
marginalnego. I tak np. Medard Boss zrodel pojawienia sie tego pojecia
u Freuda upatruje w zdeterminowaniu myslenia o ludzkiej psychice przez
zaczerpnigte z tradycji Kartezjanskiej schematy ujeciowe. Zgodnie z inter-
pretacja autora Von der Spannweite der Seele nieSwiadomoscC jest tutaj czyms
w rodzaju nowej formuly cogito, a wigc nowa, tyle ze naturalistycznie prze-
formulowana, ,,podstawa” Zzycia duchowego czlowieka'’.

W obliczu tej krytyki rodzi si¢ naturalnie pytanie, czy wskazanie wylacznie
na podobny filozoficzny rodowdd pojecia nieswiadomosci u Freuda nie jest
pewnym uproszczeniem? Czy w rezultacie krytyka ta nie traci calkowicie z oczu
tych aspektdéw tego pojecia, ktore nie mieszcza si¢ w ontologicznym schemacie
kartezjanizmu? Nalezy do nich chociazby zalozenie dwoch wspélistniejacych
wymiaréw ludzkich zjawisk psychicznych, przy czym jeden z nich pelni role
zakrywajace] maski w stosunku do drugiego. Relacja, w jakiej maska
pozostaje wobec tego, co maskowane, nie daje si¢ bynajmniej sprowadzi¢ do
relacji w jakiej negacja pozostaje wobec tego, co negowane (M. Boss). Maska
bowiem zakrywajac znieksztalca i odslania zarazem; dlatego to, co zamas-
kowane nie stanowi zwyklego ,,odwrocenia” sensu maski.

17 Problem ten M. Boss porusza m.in. w swoich dwéch artykutach: Das Unbewusste, was ist
das? (s. 132-150) oraz Triebwelt und Personalisation (s. 151-172) opublikowanych w Von der
Spannweite der Seele, wyd. cyt.
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Bardzo podobne uwagi nasuwaja si¢ wobec sposobu, w jaki pojecie
nieSwiadomosci reinterpretuje Merleau-Ponty, upatrujac w nim rodzaj ,,0d-
wrotnej”, fragmentarycznej strony swiadomosci. ,,To, czego domagaja si¢ owe
fenomeny, ktore Freud opisuje jako wyparcie, kompleks, regresj¢ czy opor,
dotyczy jedynie mozliwosci fragmentarycznego zycia swiadomosci, ktdre jesz-
cze nic we wszystkich swoich momentach odnalazio jednos¢ znaczenia {...].
Rzekoma nieSwiadomos$¢ kompleksu redukuje sie do ambiwalencji $wiadomo-
$ci bezposredniej”®.

Ograniczenie tego punktu widzenia polega na tym, ze pojecie nieSwiadomos-
ciu ujmuje si¢ tutaj z perspektywy tego, co $wiadome, traktujac je apriorycz:ie
z gory za podstawowy punkt odniesienia, swoiste ,,centrum” zycia psychiczncgo
czlowieka. Pytaniem jest natomiast, czy nie jest dokladnie na odwrdt? To
znaczy, czy nieswiadomos$¢, traktowana przez Merleau-Ponty’ego jako cos
fragmentarycznego, nie kryje w sobie wlasnie odniesienia do transcendujacej to,
co u$wiadamiane, Calo$ci, w $wietle ktorej dopiero moze si¢ ukonstytuowac
jedno§¢ zycia psychicznego czlowieka?

Z innego rodzaju ,degradacja” nieswiadomosci mamy do czynienia
w pracach Wiktora E. Frankla. Wydobywajac odmienno$¢ proponowane;j
przez siebie ,,analizy egzystencjalnej”” wobec psychoanalizy Freuda stwierdza
on: ,,Tam, gdzie psychoanaliza dostrzega tylko popedowos¢, tam analiza
egzystencjalna widzi takze sensownos$¢”. I dalej: ,,Dla psychoanalizy za
swiadomym chceniem stoi nieSwiadomy mus. Dla analizy egzystencjalnej
cztowiek stoi wobec wartosci —dla psychoanalizy za jego plecami stoja popedy,
itd”?®,

Ta klarowna opozycja zaklada, ze psychoanaliza zajmuje si¢ jedynie bardzo
drugorzednymi, calkowicie nieistotnymi ze spoleczno-kulturowego punktu
widzenia, aspektami Zycia psychicznego czlowieka. Dlatego tez, jakkolwiek
mozna tutaj niewatpliwic mowi¢ o czyms takim jak nieSwiadomos$¢ w sensie
Freudowskim, to pojecie to, analogicznie, nalezy traktowaé jako co$ akcyden-
talnego, co$, co zarowno w niewielkim stopniu ttumaczy potoczne zachowania
czlowieka, jak i zrodla chorob psychicznych.

Lacan z kolei — o czym juz wspominatem — uznaje Freudowskie pojgcie
niewiadomosci za podstawowy paradygmat myslenia o czlowieku. Tyle ze
poj¢cie to zostaje w jego koncepcii zasadniczo przeformulowane. Nie jest ono
poje¢te jako obszar (system) wypartych ze §wiadomosci ,,przedstawien popedo-
wych”, ktore lacza si¢ w jego obrgbie z tresciami pierowtnie wypartymi,
zyskujac tam przed- czy pozajezykowy charakter. Struktura systemu nie-
$wiadomosci jest bowiem w istocie tozsama ze struktura samego jezyka. To
w jej obrgbie zarysowywuja si¢ podstawowe opozycje i rOznice znaczeniowe,

'8 M. Merleau-Ponty: La structure du Comportement. Paris 1941, s. 193,

¥ W.E. Frankl: Homo patiens. Warszawa 1976, s. 31.
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nad ktérymi dopiero moga si¢ nadbudowad, na zasadzie swoistego refleksu,
réznego rodzaju nalezace do systemu swiadomosci zjawiska jezykowe.

Wszystko ulega tutaj zatem odwroceniu. Symptomatyczne zjawiska je-
zykowe przestajag by¢ traktowane jako rodzaj znieksztalcenia i deformacii,
ale staja si¢ tozsame z ,jezykowoscia” samego jezyka (Lacan: ,,U podloza
analizowanego symptomu tkwi struktura, ktora jest identyczna ze struktura
jezyka”y®.

Pytanie, jakie z kolei nasuwa si¢ pod adresem tego ujecia brzmi, czy
w zwigzku z podobnym odwrdceniem spojrzenia na ,,jezykowos$é” jezyka nie
rozmywa si¢ calkowicie — dostrzegana jeszcze przez samego Freuda — zasad-
nicza réznica migdzy ,logika”, ktora rzadzi organizacja sensu wypowiedzi
i zjawisk nalezacych do systemu swiadomosci, a ,logika” organizacji sensu
zjawisk patologicznych jak sny, symptomy, przejgzyczenia itp.? Czy ta pierwsza
»logika” daje si¢ rzeczywiscie sprowadzi¢ jedynie do roli czego§ wtdrnie
nadbudowujacego si¢ nad ,,logika” pierwszego typu? Slowem, czy alternatywna
propozycja Lacana w stosunku do tradycyjnych, okreslonych przez tradycje,
filozofii $wiadomosci, koncepciji jgzyka nie jest rownie jednostronna jak i one?
Tyle ze o ile tam nieSwiadomo$¢ byla traktowana w najlepszym wypadku jako
derywat czy znieksztalcenie w stosunku do tego, co sSwiadome, tutaj staje si¢ ona
uniwersalnym modelem-paradygmtem, w stosunku do ktérego swiadomosc
stanowi jedynie wtorny refleks?

Pytanie to prowokuje kolejne; czy mimo wszystko nie jest uzasadnione
wyrazne rozrdznianie miedzy ,,chorobliwym’ aspektem tego, co nieSwiadome,
a jego aspektem ,konstytutywnym® wobec jezyka? Innymi stowy, czy nie
nalezaloby wyraznie odro6zni¢ od siebie patologiczne konsekwencje do jakich to,
co wyparte w obrgb nie$wiadomosci, prowadzi w ludzkich zachowaniach,
wypowiedziach deformujac je w samej ich ,,jezykowosci”, a nieswiadomoscig
jako z zalozenia transcendujacym ,,punktem odniesienia” kazdego zjawiska
z dziedziny sensu, w swietle ktorego Ow sens moze si¢ jako taki dopiero
ukonstytuowac?

Jak odczytywac Freudowska psychoanaliz¢ jako rodzaj hermeneutyki?
Dyskusja z tradycja Daseinsanalyse

Jesli wyjdziemy z zalozenia, ze najbardziej inspirujace i oryginalne w dziele
Freuda sa obecne w nim pierwiastki hermeneutyczne i fenomenologiczne,
w sposob najpelniejszy, a zarazem konsekwentny pod wzgledem metodologicz-
nym, uchwytuja je i rozwijaja przedstawiciele trzeciej grupy. Rownoczesnie
jednak ich sposéb podejscia do dzieta Freuda budzi wiele pytan i watpliwosci.
I tak np. przedstawiciele Daseinsanalyse i logoterapii dokonuja przede wszyst-

% J. Lacan: Ecrits. Paris 1966, s. 444.
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kim swoistego ,,przektadu” jezyka Freudowskiej psychoanalizy na kategorie
fenomenologiczno-egzystencjalne i hermeneutyczne — rodem z Diltheya, Hei-
deggera czy Husserla. Efektem podobnego podejscia bylo niewatpliwie wy-
pracowanie przez przedstawicieli nurtu catkiem nowego, nie pozbawionego
elementow oryginalnych, spojrzenia na niektore aspekty chordb psychicznych.
Rowniez wyroste na gruncie podobnej reinterpretacji Freuda daseinsanalitycz-
ne czy logoterapeutyczne metody terapii pacjentéw stanowily interesujace
propozycje ,,alternatywne” wobec klasycznych metod psychoanalitycznych.

Z drugiej strony jednak wlasnie dlatego, ze przedstawiciele obu tych nurtow
traktuja psychoanalityczna teori¢ Freuda jedynie jako swego rodzaju ,,pozyw-
ke” dla obecnych w fenomenologii Heideggera i Husserla schematow ujecio-
wych, w gruncie rzeczy mamy tutaj jedynie do czynienia ze swoista psycho-
analityczna modyfikacja tych schematéw, nie za$ z uwzglgdnieniem i roz-
winigciem tego, co w same;j tej teorii jest najbardziej oryginalne pod wzgledem
fenomenologicznym i hermeneutycznym.

Mam tutaj przede wszystkim na mysli sposob, w jaki autor Die Traum-
deutung ujmuje w swoich pracach zwiazek migdzy sensem i popgdem w obrgbie
ludzkich zjawisk psychicznych. Na ujecie to sklada si¢, po pierwsze, wybitnie
intuitywny, cho¢ nie pozbawiony elementow dedukgji i spekulacji, sposob,
w jaki stara sic on wnikna¢ w popgdowe podtoze obserwowanych przez siebie
zjawisk psychicznych. Po drugie zas§ — sposob, w jaki dokonuje on ich
interpretacji starajac si¢ wydoby¢ ich ukryty, konstytuujacy si¢ w oparciu o0 owo
podloze sens.

W obu tych wypadkach autor Die Traumdeutung zaklada bardzo szczeg0lny,
jak si¢ wydaje nie mieszczacy si¢ w horyzoncie ontologicznym filozofii Heideg-
gera 1 Husserla, charakter relacji miedzy sensem analizowanych przez siebie
zjawisk psychicznych a strong ich popgdowych uwarunkowan. Zalozenie to
oddaje wymownie pojecie ,,los6w popeddw” (die Triebschicksale)*'. Freud stara
si¢ oddac nim Scisty zwiazek migdzy roznymi przejawami popgdoéw w obrebie
zycia psychicznego czlowieka a przemianami, jakim ulegaja one juz to pod
wplywem czynnik6w czysto zewngtrznych, juz to w wyniku zapisanych w nich
samych mozliwosci rozwojowych. Wiaze si¢ z tym pewna dwuznaczno$cC
w rozumieniu przez niego tego pojecia. Z jednej strony bowiem ,,losy popedow”
zdaja si¢ by¢ scisle powigzane z cala sfera stosunk6w miedzyludzkich, tzn.
z réznymi postaciami relacji, jakie ksztaltuja si¢ migdzy ja a innymi w obrebie
spotecznego bytu. Perspektywa ta zaklada, ze na ksztalt popgdowego podloza
w zyciu psychicznym czlowieka istotny wplyw ma kontekst kulturowo-spolecz-
ny. Z drugiej strony, ,,losy popedow” zdaja si¢ by¢ w sposob istotny wspotok-
reslone przez fizjologiczne podloze ludzkiego ciata. Tym samym za$§ ostateczny

2 Por. art. Freuda Triebe und Triebschicksale Studienausgabe, wyd. cyt, t. II1, s. 85.
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ksztalt, jaki popedy przyjmuja w obrebie ludzkiej psychiki, wigze si¢ SciSle
z biologicznym aspektem rozwoju czlowieka.

W przypadku, gdy we Freudowskiej psychoanalizie bedzie si¢ widzie¢ przede
wszystkim rodzaj hermeneutyki wowczas w centrum uwagi badacza winien si¢
znalez¢ ten pierwszy, spoleczno-kulturowy aspekt rozpatrywania ,,loséw pope-
déw” przez Freuda. Tylko w jego obrebie mozemy bowiem mowié o Scistym
zwiazku sensu z popedem. W drugim przypadku natomiast kategoria
sensu w ogole si¢ nie pojawia; ,,losy popedow’ sg tutaj bowiem, podobnie jak
losy calej psychiki, prosta funkcja proces6w zachodzacych we wnetrzu ludz-
kiego ciala.

Uznanie przeze mnie problemu okreslenia relacii sensu do popedu za
podstawowy problem teorii psychoanalitycznej Freuda, ktory winien byé
przede wszystkim rozpatrzony ze wzgledu na pojawiajace si¢ w niej samej
elementy hermeneutyczne, zbliza mnie z kolei, juz na planie bardziej konkret-
nych rozwazan i interpretacji, do stanowiska autoréw drugiej grupy (P.
Ricoeur, A. Lorenzer, J. Habermas). Jakkolwiek bowiem trudny jest dzisiaj do
utrzymania ich dualizm metodologiczny oraz, bedacy jego konsekwenciy,
dualistyczny obraz ludzkiej psychiki, to przeciez zarazem wilasnie powyziszy
problem podjety w tej postaci, w jakiej pojawia si¢ on w dziele Freuda, zajmuje
w ich pracach miejsce szczegodlne. Jest to problem czy popedowe przedstawienia
nieSwiadomosci mozna uzna¢ za zjawiska obdarzone sensem, a jeSli tak, to
czym rdznia si¢ one wtedy od przedstawien Swiadomosci?

Autor Die Traumdeutung, o czym juz wspominalem, daje w swoich pracach
dwie, w zasadzie wykluczajace si¢ odpowiedzi na to pytanie. Zgodnie z pierwsza
z nich wyparte przedstawienia popgdowe sa jedynie psychicznymi reprezentan-
tami popedu jako takiego — okreslonych ,,podniet” majacych swe ostateczne
zrédlo w ludzkim ciele. Dlatego nalezy je rozpozna¢ wylacznie w energetycz-
no-kwantytatywnych kategoriach gry sit i relacji migdzy nimi. Druga z nich
natomiast glosi, ze chodzi tu o zjawiska z dziedziny sensu, posiadajace
okreslong strukturg intencjonalna, na ktora skladaja si¢ dwie antagonistycznie
wobec sicbie nastawione intencje: wypierajaca (sens jawny) i wypierana (sens
ukryty)?.

Tylko ta druga odpowiedz pozwala w post¢gpowaniu psychoanalitycznym
dostrzec rodzaj hermeneutyki polegajacej przede wszystkim na poszukiwaniu
1 ustaleniu zawartosci ,,intencji wypieranej”, okreslonego sensu, ktory za nia
stoi. Odmienno$¢ tej hermeneutyki w poroéwnaniu z dotychczasowa hermeneu-
tyczng tradycja zakorzeniona jest wlasnie w sposobie, w jaki ujmuje si¢ tutaj
relacj¢ migdzy intencja wypierajaca i wypierana. Przyjmuje si¢ bowiem, ze
relacja ta ma nature konfliktu migdzy intencjami, ktore w tym, co znacza, sa ze

% To drugie ujecie, fenomenologiczno-hermeneutyczne jest wyraznie obecne w Wykladach

z psychoanalizy (Warszawa 1984), szczegblnie w poczatkowych rozdziatach poswigconych czynnos-
ciom pomytkowym.
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swej istoty nie do pogodzenia ze soba. Ustalenie zrodet tego konfliktu ukrytych
gleboko w biografii duchowej pacjenta oraz przesledzenie konsekwencji, do
jakich prowadzi on w jego zyciu psychicznym, stanowi o odregbnosci her-
meneutyki psychoanalityczne] Freuda na tle dotychczasowej tradycji her-
meneutycznej. W tej ostatniej bowiem proces interpretacji ujmowano przede
wszystkim jako, tak lub inaczej rozumiane, ,,wypelnianie” i konkretyzowanie
sensu interpretowanych zjawisk. Nie tylko wigc ograniczano si¢ do poziomu
sensu jawnego, ale rowniez juz w samym punkcie wyjécia odrzucano poglad
o ,,konfliktowej” strukturze sensu interpretowanych zjawisk.

Pojawia si¢ wowczas w sposob naturalny pytanie, ktory z tych dwoch modeli
hermeneutyki mozna uznaé za bardziej adekwatny w stosunku do faktycznej
struktury intencjonalnej okreslajacej zycie duchowe czlowieka oraz jego kul-
turowe wytwory? A moze nalezaloby je traktowac jako komplementarne wobec
siebie — ich sposob postgpowania zalezy bowiem od zasadniczo odmiennej
struktury intencjonalnej preferowanych przez nie zjawisk?

Moze jednak pytania te moga by¢ dopiero rozstrzygnigte, gdy wykroczy si¢
poza poziom metodologii interpretacji — ku poziomowi przyjmowanych w obu
wypadkach milczaco okre§lonych ontologicznych zalozen dotyczacych struk-
tury ludzkiej psychiki oraz bytu cztowieka w kulturze? Nie podejmuje tutaj
proby odpowiedzi na to pytanie. Stawiajac je chciatbym jednak zasygnalizowac,
Ze znaczenie ,,hermeneutyki psychoanalitycznej” Freuda na tle dotychczasowe;j
tradycji hermeneutycznej polega migdzy innymi na tym, ze przynosi ona ze soba
calkiem nowy obraz zycia duchowego czlowieka. Kaze on postawi¢ her-
meneucie catkiem nowe pytania — odsylajace go wstecz do ontologicznych
zatozen, na ktorych zwykt byt opiera¢ wlasne postepowanie.



