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Anna Wieczorkiewicz
Droga, zrodlo i filozof

Metaforyka w tekstach Karla Jaspersa

»PoSwigca¢ uwage metaforom uzywanym przez filozofa to pomniejszaé go
— to tak jakby logika chwali¢ za ladne pismo” — napisal na poczatku lat
pigtdziesiatych Max Black, po czym caly, obszerny artykul poswiecit wiasnie
metaforze'. Bez metafory bowiem oby¢ si¢ nie sposdb. Obecnie godzimy si¢ na
swiadomos¢ jej udzialu w tworzeniu poznania, wigc stala si¢ ona przedmiotem
zainteresowania badaczy w wielu dziedzinach humanistyki i jej pograniczy.
Zajmuja si¢ nia, podejrzewajac, Ze jest czyms, przez co, w czym i Zyjemy.
Metaphors we live by — to (nieprzettumaczalny na jezyk polski) tytut ksiazki
Georeg’a Lakoffa i Marka Johnsona®. Jezyk — twierdza autorzy tej pracy
— w ogodle ma charakter metaforyczny.

Skoro niemozliwe jest mowienie bez metafor, to moze warto co jaki$ czas
przywola¢ do $wiadomosci metaforyczny charakter wypowiedzi i probowaé
przektadac jedne metafory na inne po to, by znalez¢ te najbardziej adekwatng ze
wzgledu na sens, ktory pragniemy wyrazié. Te inne, ,,alternatywne” metafory,
inaczej rozkladajac akcenty semantyczne, niejednokrotnie pomagaja spostrzec
nowe aspekty starej problematyki. Wracamy potem do tamtej pierwszej
metafory bardziej wrazliwi na subtelnosci jej semantyki.

Zatrzymywanie si¢ przy metaforach w trakcie studiowania mysli filozoficz-
nych oraz rozwazanie natury metaforycznych obrazéw nie jest, moim zdaniem,
zajeciem proznym. Niejednokrotnie ulatwia uchwycenie istotnej linii inter-
pretacyjnej danego tekstu. Nie zastapi ono naturalnie innych rodzajow ob-
cowania z filozoficznym dyskursem. Ponadto nie wszystkie teksty wymagaja
tego rodzaju lektury. Niemniej jednak prace niektorych filozoféw wrecz

! M. Black: Metafora. Przekiad J. Japola. W: M. Glowinski, H. Markiewicz (red.): (Studia
z teorii literatury. Archiwum przekladéw ,,Pamietnika literackiego”. Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk 1977, s. 85.

? Wersja polska: G. Lakoff, M. Johnson: Metafora w naszym zyciu. Przektad T.P. Krzeszowski.
Warszawa 1988.
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prowokuja do zajecia si¢ metafora. Ponad tym, co uwaza si¢ za tres¢ dyskursu,
istnieje w nich jakby druga, obrazowa plaszczyzna wywodu. Uparcie powracaja
pewne stowa o jawnie metaforycznym charakterze. Ich uzycie nie motywuje si¢
kwestiami estetycznymi, a ich funkcje nie sa wylacznie natury retorycznej czy
poetyckiej. Metafory te petnia zasadnicza i aktywna role w procesie przekazywa-
nia sens6w filozoficznych w toku dyskursu. Na nic nie zdatyby si¢ proby ich
teoretycznego ujecia za pomoca teorii substytucyjnych czy poréwnawczych®.
Zdecydowanie odpowiedniejsze sa takie koncepcije metaforycznych znaczen,
ktore zmierzaja do rownouprawnienia doslownosci i niedostownosci i mowia
0 napigciu, tworzacym si¢ miedzy tymi dwiema plaszczyznami, tradycyjnie
wyroznianymi w wyrazeniach metaforycznych. Teorie takie wskazuja, Ze
,przyblizenie do siebie dotychczas oddalonych pdl semantycznych moze od-
stoni¢ nowe mozliwosci artykulowania i konceptualzowania rzeczywistosci. Nie
bedac sama mySleniem pojeciowym, metafora jest innowacja semantyczna
sygnalizujaca wylanianie si¢ takiego myslenia™*.

Do filozofow sklaniajacych do poswigcenia uwagi metaforycznej warstwie
dyskursu nalezy Karl Jaspers®. Pozwolenie na wczepianie si¢ my$§la w metafory-
czno$¢ jego tekstow znajdujemy w bezposrednich wypowiedziach tego filozofa,
wtakich na przyklad jak ta: ,,Uswiadomiona metafora uwypukla bowiem ten rys
myslenia, ktory przenika jego calo$¢”S. W ujeciu Jaspersa caly jezyk ma
charakter metaforyczny, tyle ze nie zawsze uswiadamiamy sobie metaforyczny
charakter wypowiadanych przez nas stow. Przyjecie do wiadomosci owej reguty
niedoslownosci jest niezwykle istotne, gdyz to wilasnie ze stow korzystamy
probujac przyblizy¢ si¢ do prawdy naszej egzystencji. Zatem w pracy wnikania
w byt, stanowiacej istote¢ filozofujacego zycia (a tym zajmuje si¢ Jaspers w swojej
filozofii egzystencji), niezastapionymi narzgdziami sa stowa -- wszechstronne
iwielofunkcyjne. ,,Stowo jest znakiem, ale jest takze czyms$ wigeej. Owo ,,wigcej”,
gdy chodzi o znaczenie i jego mozliwosci, o pelni¢ wyrazu, sile przekazu,
zdolno$¢ pobudzania, ma swe zrodlo w uniwersalnym metaforycznym charak-
terze wszelkich obrazéw dzwigkowych oraz w pewnej wlasciwosci stow — w za-
chowywaniu przez nie nawarstwionego w toku dziejowych przeksztalcen
uspionego bogactwa znaczenia, ktore zawsze moze zosta¢ przebudzone™’. Slowa

3 M. Black: Metafora, wyd. cyt.

* P. Ricoeur: Metafora i symbol. Przeklad K. Rosner. W: Jezyk, tekst, interpretacja. Warszawa
1989, 5. 239. Black mowi o teorii interakcyjnej. M. Black: Metafora, wyd. cyt. Wspolczesne ujecie
semantycznej analizy metafory znalez¢ mozna m.in. w: A, Richards: The Philosophy of Rhetoric.
Oxford 1936: M. Black: Models and Metaphors. Ithaca—New York 1962: M. Breadsley: The
Metaphorical Twist. ,Philosophy and Phenomenological Research” 1962, 22, s. 293-307; C.
Turbayne: The Myth and Metaphor. Columbia 1970.

5 Proponowang tu strategi¢ lektury traktuje jedynie jako pomoc przy rozwazaniu mysli
filozoficznej, dlatego nie odwotuje si¢ do oryginalnych niemieckojezycznych tekstow.

& K. Jaspers: Jezyk. Przeklad D. Lachowska. W: Tenze: Filozofia egzystencji. Wybor pism.
Warszawa 1990, s. 249.
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pomagaja nam zblizy¢ si¢ do tego, co nie moze by¢ w pelni uchwycone umysiem,
i co ze swej natury nigdy nie podda si¢ pelnej werbalizacji. ,,Stowa sa
reprezentantami zatopionych glebi, ale sa takze pg¢tami niedostrzegalnego
przymusu’*®,

Przestrzen i ruch

Ogromna czesc swych prac Jaspers poswigca temu, jak czlowiek ustosun-
kowuje si¢ do bytu. ,,Pytamy o byt, ktory wraz z objawianiem si¢ wszystkich
zjawisk wychodzacych nam naprzeciw w przedmiotach, w obrebie horyzontu,
sam si¢ cofa. Byt ten nazywamy Ogarniajagcym. Ogarniajace jest zatem tym, co
si¢ zawsze tylko zapowiada, co samo si¢ nie zjawia, ale z ktorego zjawia si¢ dla
nas wszystko inne.

Dzigki tej podstawowe] mysli filozoficznej chcemy wybiec w mysleniu poza
wszelki okreslony byt ku Ogarniajacemu, w ktérym ( jesteSmy i ktérym sami
jestesmy’”.

Zajmujac si¢ ludzka prace wnikania w §wiat sensow, a wiec tym, co wlasciwie
nie posiada struktury przestrzennej, filozof wciaz: powraca do mowienia
o przestrzeni'®. Metaforyka przestrzenna odgrywa tez ogromna rol¢ w dazeniu
do scharakteryzowania Ogarniajacego (ktore ze swej istoty nie da si¢ w pelni
i doktadnie opisac). Mowa jest o bezkresnosci i nieskonczonosci Ogarniajacego,
ktéra odczuwamy na przyklad, gdy ,,wraz z nabywaniem przez nas okre§lownej
wiedzy rzeczywisto$¢ jakby stale si¢ cofa” (podkr. autora)'!. Wielokrotnie
przywolywane sa takie cechy jak rozleglos¢ przestrzenna i glebia (,,jest w nas
jednak ukryta, odczuwana we wzniostych chwilach glebia, co§, co przenika
wszystkie rodzaje Ogarniajacego i przez co to wlasnie staje si¢ dla nas pewne”’'2).

" Tamze, 206-207.

¥ Tamze, s. 247-248.

® K.Jaspers: O majej filozofii. Przektad D. Lachowska. W: Filozafia egzystencji, wyd. cyt., s. 68.

1" W pracach poswigconych metaforze problem metaforyki przestrzennej zajmuje zwykle wiele
miejsca. Jak bowiem piszag wspomniani wczeSniej jezykoznawcy Lakoff i Johnson ..Orientacje
przestrzenne, takie jak gora-dét, przod-tyl, na-poza, centrum-peryferia i blisko-daleko,dostarczaja
niezwykle bogatej podstawy do rozumienia poje¢ w kategoriach przestrzennych™. G. Lakoff, M.
Johnson: Metafory..., wyd. cyt., s. 48. G. Genette: Przestrzen i jezyk. Przeklad A. Wit Labuda. W:
Studia z teorii literatury, t. II; G. Matoré: L’Espace humain. Paris 1962.

' XK. Jaspers: Filozofia egzystencji. Przeklad D. Lachowska. W: Filozofia egzystencji, s. 131,
wyd. cyt. Stad tez nasza bezradno$§¢ poznawcza w obliczu Ogarniajacego: ,,Okazuje sig, ze ~ po
pierwsze — kazdy poszczegdlny fakt jest nieskosficzony, a — po drugie — mozliwo§¢ interpretaciji
1 reinterpretacji kazdego stanu faktycznego™ [podkr. autora], tamze.

'2 Tamze, 5. 101. Warto moze dodaé, ze w charakteryzowaniu Ogarniajacego odgrywa tez role
$wiatlo. ,,Gdy rozjasniam przestrzef Ogarniajacego , to zdaje mi si¢, ze przemieniam ciemne chmury
mego wigzienia w przejrzyste: dostrzegam rozleglo$¢; wszystko, co jest moze staé si¢ dla mnie
obecne”. [Podkr. autora), tamze, 5. 129.
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Cala ta rozleglosc i przestrzennos¢ ukazana jest jako wypelniona ruchem. To,
co wprowadza 6w ruch, to egzystencja ludzka — z istoty swej czasowa,
przemijajaca. Zajmujac si¢ ludzka egzystencja Jaspers uzywa wielu pojec
odnoszacych si¢ do ruchu. Niebywala ruchliwosc¢ cechuje zatem $wiat mysli: , W
swym dazeniu ku jedni rozum moze nie tylko dostrzec to, co jest; nie tylko
pozwala, by go co§ poruszylo — wprawia w ruch wszystko, na co natrafia.
Poniewaz pyta i wyposaza w jezyk, budzi niepokdj”". Sama egzystencja jawi si¢
jako ruch o duzej réznorodnosci. Moze on przybra¢ forme ucieczki (,,Cztowiek
chcialby uciec od od bezradnych pytan i zagubienia, zanurzy¢ si¢ w powszechno-
sci, ktorej konkretne postaci mogtby nasladowad™'*); moze to by¢ blakanie sie
(’Starajac si¢ ujac jednosc stale btadzimy™'%), wzlot (,,To z zagubienia czlowieka
wyrastaja jego zadania i mozliwosci. Znajduje si¢ on w najbardziej rozpaczliwym
polozeniu, ale przez to z jego wolnoSci wyplywa najsilniejsze wezwanie do
wzlotu”!¢); moze tez by¢ podazanie naprzdd (,.filozofujacy, myslac swa istota,
dazy nieprzerwanie naprzod, by ujrze¢ rzeczywito$c i stac si¢ samemu rzeczywis-
tym”""), podazaniem naprzod (,,Prawda dodaje odwagi: skoro raz ja pojatem,
wzrasta ped do niepowstrzymanego podazania za nia”'?), czy tez droga podjeta
w wyniku $§wiadomej decyzji* (,,Wiare znajdujemy na drodze wolnosci, ktora nie
jest wolnoscia absolutna ani pusta, lecz doSwiadczajaca siebie jako mozliwosci
utraty siebie i bycia sobie podarowana”?’), niekiedy droga btedna (,,Kazdadroga
upewniania si¢ 0 jednym bycie, utozsamiajac go z jakim$ immanentnym bytem,
prowadzi do pekni¢é, nieciagtosci, niezgodnosci, niemozliwosci spelnienia”?').

Linia graniczna

Ruchy te, nawet jesli wydaja si¢ nieuporzadkowane i beztadne (zwlaszcza
w przypadku bladzenia i poszukiwania), nie sa ruchami samymi dla siebie.

3 Tamze, s. 125.

1 K. Jaspers: Czlowiek. Przektad D. Lachowska. W: Filozofia egzystencji, wyd. cyt., s. 40.

15 K. Jaspers: Filozofia egzystencji, wyd. cyt., s. 139.

16 K. Jaspers: Czlowiek, wyd. cyt., s. 40.

17 K. Jaspers: Filozofia egzystencji, wyd. cyt., s. 102.

¥ Tamsze, s. 102.

'Y Znamienny wydaje si¢ ponizszy przyklad: ,,Stary Testament wynosi czlowicka jako
podobnego Bogu ponad ten wspélny wielu ludom obraz znikomosci i wielkosci: Czlowiek upadt
i teraz skrywa w sobie zarazem podobiefistwo do Boga i grzech. [Chodzi o nicos¢ i wielk 0§¢ czlowieka
— AW.] Chrzescijanie ida ta droga”. K. Jaspers: Czlowiek, wyd. cyt., s. 28. W cytowanym powyzej
fragmencie droga to watek myslenia, ktory mozna rozwijaé interpretujgc kondycije ludzka. Watek tej
interpretaciji jest dla nas o tyle ciekawy, ze polega w duzym stopniu na snuciu mysli, iz Natura ludzka
zawiera w sobie zaréwno mozliwosé upadku jak i wzlotu. (Jest to wigc przestrzenna w swej istocie
metafora ,,eksploracji przestworzy” majacej wyrazi¢ kondycje ludzka.)

® K. Jaspers: Czlowiek, wyd. cyt., s. 38.

2 K. Jaspers: Filozofia egzystencji, wyd. cyt., s. 139.



Droga, zrodto i filozof 83

Czgstokro¢ lacza si¢ z idea przekraczania granic. Granica — bariera, jaka
napotyka czlowiek na swej drodze — zaburza ruch, czyniac go chaotycznym;
jednoczesnie stanowi wyzwanie, inspiruje do przekraczania. ,,Niedosyt, jaki
pozostawia trafno$é, rodzi ruch mysli poszukujacy autentycznej prawdy. Ow
podziat paralizuje ruch, kaze ludziom krazy¢ migdzy dogmatyzmem prze-
kraczajacego swoje granice intelektu a witalnym odrzuceniem, przypadkowoscia
chwil, zyciem”?,

O granicach méowi Jaspers wielokrotnie. Zajmujac si¢ egzystencja ludzka,
musi bowiem zajmowa¢ si¢ ograniczeniami wynikajacymi z ludzkiej kondycji,
zwlaszcza z czasowego (a wigc skonczonego) charakteru naszego istnienia.
Granica jest bariera zamykajaca nam dost¢p do pewnych obszarow, jest linia
nieprzekraczalna, miejscem, w ktorym nastgpuje zawieszenie obowiazujacych
dotad praw. Na granicy u§wiadamiamy sobie kres naszych mozliwosci albo
musimy ujrzec te mozliwosci w nowej perspektywie.

,,Prawda dla nas istotna zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ to, co nieodparte dla
swiadomosci w ogodle. Natykamy si¢ na granicg, gdzie nasze i cudze istnienie,
nawet jesli wydaje sig, ze skierowane sa ku jednej i powszechnie waznej prawdzie,
nie uznaja tej prawdy za tozsama. Na tej granicy albo rozpoczyna si¢ walka,
w ktOrej rozstrzyga przemoc i spryt, albo objawiaja si¢ sobie nawzajem zrodla
wiary, zblizaja si¢ do siebie, ale nigdy nie moga sta¢ si¢ czym$ jednym
i identycznym”?. Widzimy tu jak przestrzen niejako zsuwa si¢ i niknie
w szczelinie linii granicznej. Stan bycia na tej granicy jest stanem szczeg6lnym
—jego osiggnigcie juz jest dla nas swojego rodzaju spelnieniem: ,,Podstawowy rys
mojej wlasnej rzeczywistosci stanowi to, w jaki sposob mysl¢ o rzeczywistosci
w sytuacjach najciezszych — na granicy”*.

Granica nie jest wigc jedynie przeszkoda, jest tez miejscem, ktorego
osiagnigcie ma niezaprzeczalng warto$¢. Nalezatoby tu moze mowic raczej nie
o osiagnieciu, a o ciaglym osiaganiu. (,,Lecz tej granicy, na ktorej jest si¢
czlowiekiem polegajacym tylko na samym sobie, absolutnie wolnym, nie mozna
raz na zawsze osiagnac’?. Bedac w ,stanie granicznym”™ mozemy rozpoczac
szczegdlng gre — z jednej strony mamy stowa z wszystkimi ich mozliwo$ciami
oddawania doznan i wrazen w dyskursie, a z drugiej — siggamy ku temu, co ze
swej istoty niewyrazalne. ,,Ale moze sensowne jest wyrazanie tego, co niepoj-
mowalne, w intelektualnej grze na granicy poznania, za pomoca hipotetycznych
niemozliwosci”%,

2 K. Jaspers: Filozofia egzystencji, wyd. cyt., s. 66.
3 Tamze, s. 105.

# Tamze, s. 142.

¥ Tamze, s. 118.

% K. Jaspers: Czlowiek, wyd. cyt., s. 33.
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Granica jest tez miejscem transcendencji. Ruch, przybierajac kierunek
wertykalny, staje si¢ tu wzlotem albo skokiem. ,,Tu rozstrzypa si¢ to, czy
dotrzemy do filozofowania, czy tez na granicy, gdzie mamy dokona¢ skoku
do myslenia transcendujacego pograzymy si¢ na powrot”?. [Podkr.
autora)

Drogi, ktére przemierzamy

»Wzlot” 1 ,,skok” sa sytuacjami wyjatkowymi, doswiadczanymi momental-
nie, stanami, ktore nie moga trwa¢ przez dluzszy czas. Natomiast obraz oddajacy
kondycje ludzka, to wizja istoty przemierzajacej rozne drogi — te dostowne i te
metaforyczne: ,,Przez to, ze przemierzam wszelkie drogi poznania, dochodz¢
dzigki wiedzy do takiego doswiadczenia autentycznej niewiedzy, ktore
uobecnia mi posrednio jedynie jako transcendencje — to ona staje si¢
ukrytym przewodnikiem mojej woli wiedzy”?. [Podkr. autora] Linia drogi
wiodacej poprzez przestrzen pozwala wskazac relacje, w jakiej znajduje sie
czlowiek — istota skonczona — w stosunku do nieograniczonego Ogarniajacego.
,,Tak jak w uprzytomnieniu Ogarniajacego odkrylisSmy tylko rozlegtosé
przestrzeni, w ktorych mozliwy byt wychodzi nam naprzeciw, tak w uprzytom-
nieniu tego, co prawdziwe, odnalezlismy tylko drogi do mozliwego”?. [Podkr.
autora] Linearno$¢, ewokujaca ide¢ ludzkiej egzystencji, zamknigte] w czasie
i zmierzajacej ku jakiemus$ koncowi, opisywana bywa jako bieg, zmierzanie,
blakanie si¢. Linia ta moze by¢ prosta, moze tez wykrzywiac si¢ i plataé. Kreslac
swym zyciem jedna z nich, cztowiek zarazem rezygnuje z innych —taka jest natura
skonczonosci. Ale droga kryje w sobie obietnice — wszak jest ,,droga ku czemus”,
ofiarowuje czlowiekowi wolno§é®. Wolno$¢ ta polega przede wszystkim na
wolnosci podejmowania decyzji odpowiedzenia na wyzwanie Ogarniajacego,
ktore przemawia do czlowieka ze wszystkich stron. (,,Byt pozostaje dla nas
otwarty, pociaga nas we wszystkich kierunkach w nieskonczone® [podkr.
autoral).

Gdzie zatem znajduje si¢ cel naszych dazen? I czy w tej sytuacji ma
jakiekolwiek znaczenie, ktory kierunek obierzemy? Jaspers wspomina niekiedy
o drodze do pewnego celu. (Istotna rownos¢ wszystkich ludzi dostrzec mozna
tylko w owej glebi, w ktorej dla kazdego dzigki wolnosci otwarta jest droga

2 K. Jaspers: O mojej filozofii, wyd. cyt., s. 67.

2 [stota nauki. Przektad D. Lachowska. W: Filozofia egzystencji, wyd. cyt., s. 282.

» K. Jaspers: Filozofia egzystencji, wyd. cyt., 128.

®Skonczonosé jako stygmat bycia stworzonym cziowiek dzeli ze zwierzetami, z wszystkim,
co istnieje. Ale jego ludzka skonczono§ nie jest zdolna do tego zamknigcia , jakie osiaga zwierze”.
[Podkr. aturora]. K. Jaspers: Czlowiek, wyd. cyt., s. 38.

3 K. Jaspers: Filozofia egzystencji, wyd. cyt., s. 91.
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zdazania przez moralne zycie ku Bogu”*.) Jednakze zasadnicze znaczenie dla
metafory drogi, ktora si¢ postuguje, ma to, ze w zarysie drogi, ktory przedstawia,
wazne jest samo podazanie droga. Droga nie nabiera wartosci dopiero z chwila
osiagnigcia celu. Cel nie jest czyms jednoznacznie zarysowanym, nie jest kresem
i miejscem spoczynku. Jawi si¢ mgliscie, gdzie$ na horyzoncie i odsuwa sig¢, gdy
mys$limy, ze zblizamy si¢ do niego. ,,Problem, jak cztowiek staje si¢ jednoscia, nie
ma w czasie kresu ani rozwiazania — to droga poszukiwania”®.

x ¥ %

W semantyce przedstawionej tu metafory ,,drogi” zawarte jest napigcie
pomi¢dzy skonczonoscia ludzkiej egzystencji a nieskonczonoscia. ,,Droga”
pozwala wyrazié relacj¢, w jakiej pozostaje indywidualna egzystencja w stosunku
do Ogarniajacego, ukazuje tez proces ludzkiego wnikania w nature tej relacji,
ujmuje kwesti¢ ustosunkowywania sie czlowieka do wlasnej skoniczonosci i do
nieskonczonosci bytu jako takiego. Co wigcej, metafora ta dostarcza nam jezyka,
za pomoca ktérego mozemy rozwazac nature relacji pomiedzy skonczonoscia
a nieskonczonoscia.

Droga jako czekajacy na nas szlak

W zarysowanej powyzej koncepcji drogi, droga to dokonywany przez
czlowieka ruch, a zarazem przebiegajacy w czasie proces. Wiaze si¢ z wysitkiem
przemieszczania si¢ w przestrzeni. Ale semantyka ,,drogi” jest dwoista. ,,Droga”
oznacza takze szlak, tor, trasg. Wykorzystujac te aspekty semantyki ,,drogi”
mozemy mowi¢ o metodzie, sposobie, tendencji. Trakt, przygotowany po to, by
kto$ nim szedt, staje si¢ na przyklad tym, co jest dostepne filozofowi jako sposdb
zajmowania si¢ okreSlona tematyka. Moze tez by¢ rozumiana jako strategia
rozwiazywania pewnych problemoéw, niekiedy bardzo silnie skojarzona z cato-
Sciowa wizja Swiata. ,,Droga—szlak” pozwala m6wi¢ o tych sposobach, meto-
dach, strategiach na roznych stopniach ogolnosci. Mamy wig¢c bardzo ogdlne
pojecie drog filozofii zachodniej i wschodniej: ,,mozemy filozofowaé tylko
czerpiac z glebokiej podstawy bytu czlowieka, z ktorej wyrosto takze owo
myslenie w jakim$ sensie zamknigtych juz tysiacleci Zachodu. Chcac sobie
uprzytomnic t¢ podstawe w inny sposob, zdani jesteSmy na Indie i Chiny jako
dwie, rownie zrdédlowe drogi filozoficznego myslenia”*.

Wezsze ujecie ,,drogi—szlaku” widzimy w sadzie, jaki Jaspers wyglasza na
temat wspolczesnej filozofli, ktora ,moze wprawdzie zrozumie¢ wzniosla

32 K. Jaspers: Czlowiek, wyd. cyt., s. 42.

3 K. Jaspers: O mojej filozofii, wyd. cyt., s. 71.
¥ Tamze, s. 53-54.
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wielkos§¢ przedsokratykow, ale cho¢ dostarczaja jej niezastapionych impulsow,
nie moze takze trwaé w glebi naiwnych filozoficznych pytan dzieci. Musi [...]
odnalez¢ okrezne drogi i potwierdzenia w rzeczywistosci takiej, jaka ja obecnie
ujmujemy — w calej jej roznoksztaltnosci®. Pojecie ,,drogi filozofii” ewokuje
znaczenie kierunku, w ktorym filozofia winna si¢ rozwijaé, stosowanych przez
niag metod poznania oraz jej sposobu samookre$lenia si¢. Niekiedy chodzi tez
o nurty, w ramach ktorych maja szans¢ uksztattowac si¢ okreslone rodzaje mysli.
(,,Filozofia nie moze omija¢ drogi, ktéra kroczy nauka, bo tylko znajomos¢ tej
drogi chroni filozofowanie przed ponownym utozsamieniem [...] z wiedza
przedmiotowa”%.)

Droga-—szlak jest ulatwieniem w ludzkich poszukiwaniach oraz pomoca
w postgpowaniu okreslona droga. Jej warto§¢ dla naszgo radzenia sobie
z egzystencja jest jednak ograniczona. Droga ta bowiem raczej wskazuje
kierunek niz bezblgdnie prowadzi do okreSlonego celu. Wyrazne jest to
w przypadku ,.drogi poprzez idealy”: ,,Ale poza wszystkimi idealami — jesli
nawet droga zawsze prowadzi przez nie i tylko w nich znajdujemy oparcie
—filozofowanie ukazuje nam w Ogarniajacym stale obecna przestrzen. Uswiado-
mienie sobie tej przestrzeni przynalezy do bytu czlowieka, bo Ogarniajace nie
pozwala nam zapomnie¢ o naszej mozliwosci’®’. Mozemy mie¢ wyobrazenie
jedynie pobieznego szkicu drogi, ktora rozciaga si¢ przed nami — i musimy by¢
swiadomi tego, ze funkcja tej drogi jest poniekad stuzebna. Chodzi o to, ze stuzy
ona poznaniu przestrzeni, ktore leza poza obr¢bem samej drogi. Innymi stowy,
droga istnieje ze wzgledu na przestrzen, przez ktora przebiega.

Zarys drogi domaga si¢ odczytania, plan wedroéwki powinien zostac
zrealizowany. Tu jest miejsce dla aktywnosci cztowieka: ,,Ostatniego kroku na
drodze powrotu do rzeczywistosci nie sposob z gory przewidzi¢, kazdy musi
uczyni€ go sam. Filozofia moze tylko wskazac¢ droge zblizania si¢ do rzeczywisto-
Sci przez prawdg, ujmowania bytu, ktory jest zawsze obecny, ale nigdy nie
objawia si¢ w calosci”®. Zarysowuje si¢ tu zwigzek pomiedzy droga-szlakiem
idroga—procesem, ale zarazem wskazana jest zasadnicza réznica pomiedzy nimi.
Filozofia (to znaczy szlak, ktory ona wytycza) jest niewatpliwa pomoca,
wskazuje, w ogolnych zarysach, sposob postepowania, ale nie dostarcza zadnych
recept. Wstapienie na drogg filozofli nie przesadza zatem o osiggnieciu celu.
Konieczna jest aktywnosC nie bgdaca odtwarzaniem, polaczona z indywidual-
nym wysitkiem poszukiwania i z odwaga samotnego przekraczania granic.

Droga—szlak zawsze moze przemieni¢ si¢ w droge—proces — wystarczy, ze
zostanie przez kogo§ podjeta. Zreszta wydaje si¢, Ze droga—szlak uzyskuje sens
dopiero wtedy, gdy zostanie wykorzystana, gdy wpisze si¢ w czyjas$ biografie, gdy

% K. Jaspers: Filozofia egzystencji, wyd. cyt., s. 89.
% Tamze, s. 86.
37 Tamze, s. 100.
3% Tamze, s. 144.
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zaktualizuje si¢ w konkretnej wedrowce. MozliwosC takiej metamorfozy to
zasadniczy rys metafory drogi.

Dwa elementy sa szczegolnie istotne dla przemiany szlaku w proces. Pierwszy
stanie si¢ dla nas oczywisty, gdy tylko zwrocimy uwagge na to, ze droga, o jakiej
traktuje filozofia egzystencji, to wyzwanie Ogarniajacego (ktore wszak przema-
wia do nas ze wszystkich kierunkow). Stad tez momentem decydujacym jest
podjecie decyzji o przyjeciu tego wyzwania, o podj¢ciu pewnej drogi. Drugi
element to moment wyboru drogi. (Np: ,,Chce w pelni wiedzie¢, co jest
autentycznie rzeczywiste — i id¢ droga poznania.

Chce by¢, cheg nie tylko witalnego trwania, chee by¢ autentycznie soba, chee
wiecznosci — ide droga oddzialujacego czynu®.)

Dwuaspektowe ujecie drogi w stosowanej przez Jaspersa metaforze bierze
aktywny udzial w wyrazaniu sensoOw fundamentalnych dla jego filozofii egzys-
tencji. Pozwala uja¢ to, co ponadindywidualne, co w jakim$§ stopniu trwale
i niezmienne, i to, co dotyczy uobecniajacego si¢ w jednostkowym istnieniu
sposobu odnoszenia si¢ do §wiata.

Wydaje sie, ze w wywodach Jaspersa mozna zauwazyC dwa centra semantycz-
ne, w ktorych rodza si¢ te swoiste figury drogi. Po pierwsze, formulowanie
zagadnien filozoficznych, stawianie problemow i szukanie ich rozwiazania jest
ujete jako ruch mysli w pewnej przestrzeni. Po drugie, ,,Ja” mentalne zyskuje
strukture przestrzenna i znajduje si¢ w okreslonej przestrzeni.

Tekst Jaspersa byt oczywiscie jedynie przykiadem pewnego sposobu wyraza-
nia, ktory, jak sadzg, jest tak powszechny, ze katalogowanie jego przykladow
byloby zadaniem niewykonalnym. Ich dzialanie zaznacza si¢ w ogo6le w fromuto-
waniu mysli, a przedstawiona ponizej analiza ma jedynie zwroci¢é uwage na
wieloraka role, jaka moga pelni¢ w dyskursie.

Wedrowanie do Zrodel

,Jesli ktos zawierzyl prawdzie jako mozZliwosci racjonalnego poznania
w postaci konkretnej nauki; gdy ponadto uobecnit sobie sens prawdy zakorze-
nionej w rodzajach Ogarniajacego, w ktorym i tak juz faktycznie zyl; gdy
w koncu dojrzat postac prawdy w wyjatku i autorytecie, to wkroczy! na droge
powrotu do rzeczywisto$ci”¥. Czytajac o dazeniu, o tym, jak czlowiek zmierza
ku Ogarniajacemu, nieoczekiwanie zauwazamy, jak linia drogi wykrzywia si¢

¥ Tamze, s. 130.
0 Tamze, s. 121.



88 Anna Wieczorkiewicz

zakreslajac okrag — wedrowka staje si¢ powracaniem. ,,Istota czlowieka nie
zawiera si¢ bowiem w jakim$ dajacym si¢ raz na zawsze ustali¢ ideale, lecz
dopiero w jego nieograniczonym zadaniu; wypelniajac je, cztowiek dociera do
zrodla, z ktorego wyszedt i do ktorego powraca’!. Pojawiajaca si¢ tu metafora
zrodla wystgpuje w tekstach Jaspersa czgsto i w bardzo roznych kontekstach.
Czytamy na przyklad: ,,Dojrzewajac jednostka uobecnia sobie, dzigki mysleniu
o sobie i doswiadczeniu siebie, swe wlasne zrodlo”*. Moéwienie o zrodle
— punkcie w przestrzeni — zastgpuje tu mowienie o drodze—linii. Rozlegtos¢
przestrzeni ulega wciagnigciu w ,.czarna dziure” glebi. Podobnie zjawisko
zciggania przestrzeni obserwowalismy w przypadku metafory granicy (bylo to
kurczenie si¢ przestrzennej rozleglosci do linii granicznej, na ktorej nastepuje
starcie sil). Pojgcie Zrodta wiaze sie zreszta z pojeciem granicy. ,,Postep poznania
powigksza tylko niewiedz¢ w sprawach podstawowych, wskazujac zarazem na
granice, ktérym sens mozemy nada¢ tylko czerpiac z innego zr6dta niz
poznanie”* [podkr. — 4. W].

Zaréwno w przypadku metafory granicy, jak i metafory zrodla daje sie
dostrzec swoiste dazenie do odprzestrzenniania metaforycznego obrazu, do
odejmowania wymiarowosci. Przestrzen nie jest bowiem zasadniczym przed-
miotem zainteresowania. Wspiera jedynie mysl, dostarcza jezyka stuzacego
wyrazeniu tego, co bezwymiarowe. Nalezy miec¢ to na uwadze, gdyz zaufanie
filozofa do slowa nie jest bezwarunkowe; podszyte jest niewiarg w jego
wszechmoc i pragnieniem odejscia od werbalizacji ku mysleniu bezstownemu:
,,Bezslowne myslenie jako granica, zr6dlo i spelnienie. Stale na nowo
pojawia si¢ pytanie o bezstowne myslenie. [...] Jesli co$ takiego istnieje, to jest to
albo granica, naktorej jezyk stow zostaje zastapiony zmystowa naocznoscia,
albo Zro6dto, ktore przemienia si¢ w jgzyk, by stac si¢ jasnym, albo spelnienie,
w ktorym jezyk jest juz zbyteczny”* [podkr. — 4. W.].

Zrbdlo to metafora niezwykle wieloznaczna, metafora, ktoéra przechodzi
w symbol, by potem wroci¢ do natury metaforycznej®. Stuzy ,,opisaniu” roznych
dziedzin rzeczywistosci. Jest w tym niezwykle porgczna i uzyteczna, ale czgsto nie
wskazuje jednoznacznie na to, jaka rzecz ma by¢ owym ,,zrédlem”. Na przyktad
piszac o wnikaniu w byt, Jaspers zauwaza: ,,Zawsze chodzi o to, by ujmowaé
mysli u ich zrédla”. Stwierdza jednak tez: ,,Filozofia potrafi rozjasni¢ to, ze

* Tamze, s. 101. Zob. takze: ,Filozofowanie jest droga budzenia tego wspomnienia, dzigki
ktoremu powracamy do podstawy™. Tamze.

2 Tamze, s. 117.

“ K. Jaspers: Czlowiek, wyd. cyt., s. 32.

4 K. laspers: Jezyk, wyd. cyt., s. 221.

s Przy tym wydaje si¢, ze Jaspers przez caly czas jest $wiadomy stownikowego znaczenia
., 2r0dia”. Wyczuwa sig to na przykiad wtedy, gdy zadajac pytanie o zrodlo jezyka, pisze: , »Zrodio
oznaczaé moze albo sens jezyka w bycie, albo poczatek stawania si¢ jezyka. Pytanie o sens dotyczy
bezczasowe;j istoty jezyka, pytanie genetyczne — jego powstania w czasie”. Tamze, s. 256.
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zrodlo takie jest mozliwe. Nie moze jednak z gory powiedziec, co jest owym
zrodtem i co ono mowi”%,

Wiadomo wszakze, ze sa rézne rodzaje zrodet i ze moga si¢ one wzajemnie
rozéwietlaé: , Filozofowanie nigdy nie osiagnie owej pelnej §wiezosci tego, co
zrodlowe, nie powtorzy w sposob rownie czysty autentycznego dokonania, jakim
bylo przejscie od naiwnego ogladu do pojecia. Teraz chodzi o nowe dokonanie:
dotarcie do zrodel przekazanego przez tradycj¢ pojecia, wyzwolenie go z jego
skostnienia, a potem, dzigki odwolaniu si¢ do zrodel naszej wlasnej naocznosci,
wyrazenie w sposob jasny w materii danych nam juz pojec tego, co teraz mamy
do powiedzenia™’.

Zrédlo, a raczej glebie, z ktorych ono wyptywa, maja swoj udzial w pizy-
blizaniu do rozpoznawania Ogarniajacego. Wskazywanie na jego przestrzenna,
horyzontalna rozleglo§¢ zostaje wsparte przez ewokowanie poje¢ odnoszacych
si¢ do glebi. Przywotajmy tu fragment dotyczacy filozoficzngo rozswietlania
bytu: ,,Wkraczamy w najrozleglejsza przestrzen mozliwego.
Wszystko, co jako uswiadomione istnieje dla nas, zyskuje glebi¢ dzigki od-
niesieniu do tej przestrzeni, z ktorej wychodzi ku nam, zapowiadajac byt, ale nie
bedac nim samym” [podkr. autora]®. , Droga” kojarzona jest tu z wnikaniem
1 drazeniem. Kierunek w dot stanowi niejako biegunowe uzupetnienie transcen-
dentalnego wzlotu i skoku (bgdacych, podobnie jak wnikanie i drazenie, ruchami
w plaszczyznie wertykalnej). Tak jak one wskazuje na wszechobecnos$¢ i wszech-
przenikalnos¢ Ogarniajacego. (,,Wszystko, co jest dla mnie przedmiotem,
wychodzi mi naprzeciw jakby z mrocznej podstawy bytu”®)

Przede wszystkim jednak zasadnicze znaczenie dla semantyki tej metafory ma
dazenie do wyrazenia sposobu, w jaki to, co wieczne i ponadindywidualne, moze
by¢ odniesione do uwarunkowanego swa czasowoscia czlowieka.

Zrodlo moze byé swoistym mediatorem®. Glebie, w ktorych sie rodzi,
pozostaja dla nas niepoznawalne, ale mozemy czerpa¢ z niego w miejscu,
w ktorym wytryska na powierzchni¢: . Jezyk jest dla filozofii tak istotny, ze
wszelka zrodlowa filozofia pozostaje nieprzetlumaczalna i niepowtarzalna.
Przyswoi¢ ja mozna w czystej postaci tylko u zrdédla, jakim jest jej pierwsza
obicktywizacja w jezyku”*'. Zrodlo jest tu rozumiane jako niewyczerpywalny
zbiornik, jako miejsce zaspokojenia i1 spelienia, jako prawdziwie istotny cel.
Zauwazmy jednak, ze zrodlo to punkt naszego wyjscia, nasz poczatek, ale
i miejsce, do ktorego powracamy u kresu naszych poszukiwan. W metaforze

4 K. Jaspers: O mojej filozofii, wyd. cyt., s. 75.

4 K. Jaspers: Jezyk, wyd. cyt., s. 242.

“ K. Jaspers: Filozofia egzystencji, wyd. cyt., s. 92-93.

4 K. Jaspers: O mojej filozofii, wyd. cyt., s. 67.

50 Zob.np.:,,W Ogarniajgcym ze wszystkich zrodet wychodzi mi naprzeciw bytu™. K. Jaspers:
Filozofia egzystencji, wyd. cyt, s. 102.

31 K. Jaspers: Jezyk, wyd. cyt., s. 242,
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zrodla cel i przyczyna nie sa sobie przeciwstawne, jako ze w semantyce zawarte
jest znaczenie atemporalnosci.

Tak uje¢ta metafora zrodla przybliza sens odniesienia prawdy do czlowieka,
a ponadto porusza kwestie wiecznego sensu, ktory ma zasadnicze znaczenie dla
ludzkiej egzystencji. CzZlowiek bowiem ,,przekracza swoje istnienie i §wiat,
zmierza ku podstawie istnienia i $wiata, tam, gdzie upewnia si¢ o swym zrodle,
dostgpuje wtajemniczenia w stworzenia. Czlowiek nie jest u zrodla bezpieczny,
nie jest tez u celu. Szuka wiecznos$ci w swoim zyciu miedzy zrodlem a celem”*,

* %k %

W wykreowanej w filozoficznym dyskursie przestrzeni ,,droga”, ,,granica”
1,,2rodto’” wspotuczestnicza w oddaniu wizji egzystencii filozofujacego cztowie-
ka. Ewokuja ambiwalentne sensy uwigzienia i wyzwolenia, ograniczenia i prze-
kraczania granic. Wskazuja na napigcie pomiedzy tym, co czasowe, i tym, co
wieczne. Godny uwagi jest sposob, w jaki rozne metafory, spotykajac sie
w tekscie, wzajemnie na siebie oddziatuja. Nie buduja one znaczen na zasadzie
»cegietkowej”. Dodanie nowej metafory nie jest tu jedynie dolozeniem jeszcze
jednego elementu do stownej konstrukcji, dodaniem nowej informacji czy
nowego ornamentu. ,,Droga”, ,,granica” i ,,zr6dlo” nie bylyby zdolne uzyskac
swej sity wyrazu, gdyby ich sens nie ksztaltowal si¢ we wzajemnym dynamicznym
zwiazku. Stanowia one potwierdzenie mysli Jaspersa: ,,WlaSciwe znaczenie stow
nie lezy w nich samych, a dopiero w dynamice zdan, w ktorych stowa wzajemnie
si¢ rozjasniaja, ograniczaja, okreslaja™*. Metaforyka staje si¢ wiec instrumen-
tem rozumienia, na ktorym gra filozof — grajac umiejetnie moze wydoby¢ tony,
ktorych nie odda dyskurs pragacy uniknaé metafor. Trzeba zatem mieé na
uwadze, ze metafory prawdziwie istotne, nie bedace jedynie ornamentami
uczestnicza w konstytuowaniu struktury senséw. Wshichujac si¢ w ich poli-
foniczne brzmienie chwytamy granice werbalizacji.

52 Tamze.
% Tamze, s. 214.



