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Anna Lewicka-Strzatecka
Metafora — racjonalnos¢ imaginatywna

Okreslenie metafory, ktorym postuzylam sie w tytule, sugeruje wyraznie,
ze jest ona racjonalnym — nalezacym do dziedziny mysli, a nie czystej
wyobrazni, zjawiskiem jezykowym. Jest tak przynajmniej z dwoch powodow.
Po pierwsze, czlowiek postrzegajac pewne zjawiska poprzez system niekon-
sekwentnych metafor stara si¢ zrozumie¢ rozne aspekty tej samej rzeczywistosci,
aspekty czgsto niesprowadzalne do siebie, a takze, czasem, wzajemnie nie-
zgodne. Po drugie, pewne wyniki badan wskazuja, iZ mysleniem metaforycznym
rzadza okreslone prawidlowosci. Dadza si¢ zatem zidentyfikowal okreSlone
rygory, w ktore ujgta musi by¢ wyobraznia, by sprosta¢ codziennym wy-
zwaniom skutecznego dzialania. Ponizej przedstawione zostang niektore z tych
prawidlowosci, a takze pewne bledy postugiwania si¢ metaforg w naukach
spolecznych.

Metafora jest przez wickszoS§¢ przedstawicieli realizmu poznawczego trak-
towana jako nieuprawniony, bo prowadzacy do dowolnosci i subiektywizmu,
srodek rozumowania naukowego. Przedstawiciele tego kierunku obawiaja sie,
ze przypisywanie metaforycznych senséw pojeciom przeszkodzi w dotarciu do
ich senséw wlasciwych, a wigc w osiagni¢ciu prawdziwej wiedzy o Swiecie.
Religia i sztuka, w szczegolnosci poezja, a takze jezyk potoczny — oto obszary,
w ktorych moze funkcjonowaé metafora stymulujaca ludzka wyobraznie, ale
tez i ograniczajaca racjonalne myslenie.

Hobbes np. uwazal, ze rozumowanie opierajace si¢ na metaforach jest
,wedrowka pomiedzy niedorzeczno$ciami’!, Locke sadzil, iz sa to oszukancze
sztuczki, ktorych nalezy unikac tam, gdzie zalezy nam na prawdzie i poznaniu,

! T. Hobbes: Lewiatan. Przeklad Cz. Znamierowski. Warszawa 1954, s. 39. Wymieniajgc
przyczyny twierdzen niedorzecznych Hobbes pisal: ,,Sz0sta przyczyng przypisuje temu, Ze uzywa si¢
metafor i innych figur retorycznych zamiast wyrazow wiasciwych. Jakkolwiek bowiem wolno
powiedzie¢ w mowie potocznej: droga prowadzi albo droga idzie tu albo tam, przyslowie méwi, ze to
{ub tamto (chociaz drogi nie moga i$¢, a przystowia mowic), to przeciez w rachunku i poszukiwaniu
prawdy takie zwroty nie powinny by¢ dopuszczane”.
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i ktére zawsze powinny by¢ uznane za blad juz to jezyka, juz tych, ktorzy si¢
nimi postuguja’.

Jednak delegitymizacja metafory w pewnych obszarach nie jest rOwnoznacz-
na z pozbyciem si¢ jej, na co nietrudno znalezé dowody. Dobitnym tego
przykladem jest metafora Hobbesa rozpatrujacego panstwo jako cialo olb-
rzyma, za$ instytucje rzadowe jako jego organy. Rowniez Locke w swojej
filozofii nie uniknat postugiwania si¢ metaforami. Wezmy chociazby najbardziej
znang z nich — metaforg umystu ludzkiego jako niezapisanej karty.

Metafora jest wszechobecna w naszym codziennym jezyku, a poprzez jezyk
potoczny przenika — widziana mile lub nie — do jezyka nauki. Wigkszos¢
wyrazen funkcjonujacych w jezyku ma charakter metaforyczny, ocenia si¢?, ze
jedynie 2-5% wszystkich konstrukcji uzywanych w normalnych aktach komu-
nikacji stanowia dostowne sensy zdan. Tak wiec, np. gramatyka transformacyj-
na generujaca jedynie zdania prototypowe, reprezentatywne dla danej kategorii,
pozostawia poza zasiggiem swojego zainteresowania metaforyczne rozszerzenia
interpretacji prototypowych, czyli zajmuje si¢ tylko niewielkim fragmentem
jezyka.

Zaniedbujac badanie wyrazen metaforycznych, ignoruje si¢ nie tylko
zjawiska jezykowe. Zgodnie z zasada determinizmu jezykowego®, jezyk nie stuzy
wylacznie porozumiewaniu sig, ale jest on takze narzedziem, za pomoca ktorego
budujemy nasze postrzeganie rzeczywistosci. To, co widzimy, i jak widzimy,
a wigc tre$¢ poszczegolnych obrazow swiata zewngtrznego uzalezniona jest od
cech tego narzedzia, czyli jezyka. Z kolei na tych szczegdlnych obrazach
opieraja si¢ sposoby dzialania. Skoro pojecia, jakimi si¢ postlugujemy, maja
w przewazajacej mierze charakter metaforyczny, metafora jest waznym czyn-
nikiem warunkujacym dzialania ludzi w wymiarze jednostkowym, spotecznym,
ekonomicznym i historycznym.

% J. Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. Przeklad J. Gawecki. Warszawa 1955,
s. 170. Jedng z wypowiedzi oddajacych negatywny stosunek Locke’a do mowy przenosnej jest
wypowiedz nastgpujaca: ,,Gdy jednak zechcemy mowié o rzeczach, jak one sa, to trzeba przyznac,
ze cata sztuka retoryki, poza tym, ze wprowadza porzadek i jasnos¢, wszelkie wyszukane i obrazowe
uzycie stow, jakie wymyslita sztuka krasomowcza, nie innemu stuza celowi niz poddawaniu
blednych idei, poruszaniu uczué i sprowadzaniu przez to naszych sadéw na manowce: sg to wigc
sztuczki oszukancze. Wigc chocby krasoméwstwo miato je uczyni¢ uprawnionymi i zashugujacymi
na pochwalg w oracjach publicznych i przemowieniach do ttuméw, to we wszelkich wypowiedziach,
ktore maja pouczaé i informowac, z pewnoscig nalezy ich unikaé: tam gdzie zalezy nam tylko na
prawdzie i na poznaniu, moga by¢ uznane jedynie za powazny blad czy to samego jezyka, czy tez
tego, kto si¢ nim postuguje”.

* G. Lakoff, M. Johnson: Metafory w naszym zyciu. Przektad T. Krzeszowski. Warszawa
1988.

* E. Sapir: Status lingwistyki jako nauki. W: Kultura, jezyk, osobowosé. Przektad B. Stanosz,
R. Zimand. Warszawa 1978, B.L. Whorf: Jezykoznawstwo jako nauka scisla. W: Jezyk, mysl
i rzeczywistos¢. Przeklad T. Hotéwka. Warszawa 1982.



Metafora — racjonalno$¢ imaginatywna 93

Chociaz problematyka zwigzana z metafora byla przedmiotem refleksji wielu
badaczy, w sposob najbardziej pelny zostala ona podjeta przez Lakoffa
i Johnsona®. Ci dwaj przedstawiciele jezykoznawstwa kognitywnego wskazali
na implikacje rozumowania metaforycznego, daleko wykraczajace poza zjawis-
ka jezykowe. Zapoczatkowali oni systematyczne badania nad obecnoscia
metafory w jezyku i funkcjami, jakie pelni ona nie tylko w opisywaniu
rzeczywisto$ci, ale rozumieniu jej i ukierunkowywaniu dzialan czlowieka.
Niektore z tych ustalen przedstawi¢ mozna nastepujaco.

Dane jezykowe wskazuja, iz ogromna wigkszo$é pojeé, jakimi poshigujemy
si¢ potocznie, ma charakter metafor, nicomal nie da si¢ wypowiedzie¢ zdania
bez postuzenia si¢ metaforg. Metafora nie jest jednak ornamentem stylistycz-
nym czy zwrotem retorycznym, ale czyms, co w sposob immanentny towarzyszy
wszelkim procesom porozumiewania si¢ i naszemu poznaniu. Oczywiscie, dane
te mozna uznaé, jezeli przyjmuje si¢, iz istota metafory jest rozumienie
i doswiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy, pojecia mniej
konkretnego i inherentnie bardziej nieokreslonego przez pojecie bardziej bliskie
naszemu do$wiadczeniu fizycznemu i kulturowemu. Do metaforycznego uzycia
jezyka uciekamy si¢ wtedy, gdy mowimy o rzeczach, ktorych nie postrzegamy za
pomoca zmystow. Na przykiad, mowimy o ,.fundamentach” lub ,,rozkwicie”
kultury, jak gdyby rzeczywiscie kultura miata fundamenty jak budynek lub
mogla rozwija¢ si¢ jak kwiaty, albo o ,,wigzaniach chemicznych”, jak gdyby
atomy mogly by¢ powiazane jak przedmioty.

Pewne stanowiska lingwistyczne, a mianowicie stanowisko abstrakcyjne
i homonimiczne, pozwalaja szybko upora¢ si¢ z metafora, negujac jej wszech-
obecno$¢. Sposob, w jaki to czynia, mozna pokaza¢ na nast¢pujacym przy-
kladzie. Wezmy pod uwagg stowo ,,odpierac” w zdaniach: ,,On odparl atak™
i ,,On odparl argument”. Zgodnie ze stanowiskiem abstrakcyjnym, stowo
»odparl” ze zdania o odpieraniu argumentu nie jest metaforycznym roz-
rzerzeniem stowa ,,odpiera¢” ze zdania o odpieraniu ataku, ale istnieje jedno
bardzo ogolne i abstrakcyjne pojecie ,,odpierac”, ktore jest neutralne wobec
okreslen ,odpiera¢ argument” i ,,odpiera¢ atak”. Te ostatnie okreSlenia
stanowia szczegolne przypadki tego samego abstrakcyjnego pojecia. Zwolen-
nicy pogladu homonimicznego glosza, ze istnieja dwa rozmaite i niezalezne
pojecia ,,odpierac”. W wersji mocnej tego stanowiska pojgcia te nie maja ze
soba nic wspolnego, gdyz jedno odnost si¢ do przedmiotdw fizycznych, drugie
za§ — do abstrakcyjnych. W wersji slabej homonimii sa to rOwniez niezalezne
pojecia i, choé mozna zauwazy¢ migdzy nimi pewne podobienstwa, sa one
przypadkowe. Stanowisko homonimiczne musimy zatem wyjasnic — niezalez-
noscia lub przypadkiem - fakt istnienia wielu jeszcze okreslen, ktore spor

3 M. Crozier, E. Friedberg: Czlowiek i system. Przeklad K. Bolesta-Kukutka. Warszawa 1982.
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ujmuja w kategoriach wojny, np. broni¢ twierdzenia, atakowac stabe punty
rozumowania, zburzy¢ argumentacije, przegrac spor, zbi¢ argumenty, wytoczy¢
wazkie argumenty, blysna¢ celnym argumentem itd. Jgzykoznawstwo kog-
nitywne natomiast uznaje, iz systematyczne wspolwystepowanie terminow
zwiazanych z prowadzeniem sporu i wojny $wiadczy o tym, ze spor jest
postrzegany w kategoriach wojennych, i ze wiele z tego, co czynimy prowadzac
spor, ksztaltuje si¢ przez pojecia zwiazane z wojna.

Jedna z metafor najbardziej wtopionych w nasz codzienny jezyk jest
metafora ontologiczna. Metafora ontologiczna jest sposobem na to, by pojmo-
wac wydarzenia, czynnosci, emocje, wyobrazenia jako rzeczy i substancje.
Doswiadczenie wzrastajacych cen mozna pojmowac¢ metaforycznie jako rzecz,
postugujac si¢ pojeciem inflacji, np. mowimy: ,Inflacja obniza nasz poziom
zycia” lub ,Musimy walczy¢ z inflacja”. Cele postlugiwania si¢ metafora
ontologiczna sg rozmaite. Moze to by¢ desygnacja, jak np. w zdaniu ,,Dzialamy
na rzecz pokoju”, kwantyfikacja, np. ,,Wiele jest nienawisci na $wiecie”
rozpoznawanie aspektow, np. ,,Brutalnos¢ wojny odczlowiecza nas wszyst-
kich”, wskazywanie celow dzialania, np. ,,Pojechal na zachod, by szukac tam
szczgScia”. Najbardziej znana metafora ontologiczng jest personifikacja, po-
zwalajaca pojmowac zdarzenia, zjawiska w terminach wlasciwosci przystuguja-
cych ludziom, np. ,,Ten fakt przemawia przeciwko uznanym teoriom” albo
,,Jego religia zabrania mu pi¢ wino”.

Innym typem metafor sa metafory orientacyjne. Metafory te nadaja danemu
pojeciu orientacje, majaca najczeSciej charakter orientacji przestrzennej, wy-
znaczona przez takie pary okreSlen, jak: goéra — dol, przod — tyl, do — od,
gleboko — ptytko, przed — za itd. 1 tak, np. pojecie szczesliwy zostaje
zorientowane w gore, smutny w dol, czego dowodza wyrazenia: ,,Czuje si¢
uniesiony”, ,,To podniosto mnie na duchu”, ,,Czuj¢ si¢ uskrzydlony”, ,,Doz-
nawal wzlotow i upadkow” oraz ,,Czuje si¢ przybity”, ,,Czuje si¢ oklapnigty”,
,.Wpadlem w depresje”’, ,,Jestem w psychicznym dolku”.

Zarowno metafory ontologiczne, jak i orientacyjne maja jako swe zrodlo
w doswiadczeniach fizycznych 1 kuturowych, nie powstaja przypadkowo.
Lakoff i Johnson przedstawiaja propozycje podstawy doswiadczeniowej dla
wielu analizowanych przez siebic metafor, nie przypisujac im jednoczesnie wersji
ostatecznego rozwiazania. 1 tak, podstawa dos$wiadczeniowa wspomnianej
metafory orientacyjnej, nadajacej pojeciu ,,szcz¢scie” kierunek ,,do gory”
i pojeciu ,,smutek” kierunek ,,w do61”, jest fakt, iz zwykle postawa pochylona
towarzyszy smutkowi, za§ postawa wyprostowana ujawnia pozytywne stany
emocjonalne. Metafory nie mozna zrozumie¢ czy choby wlasciwie jej opisac bez
odniesienia si¢ do podstawy doswiadczeniowej. Ograniczenia metafory kompu-
terowej, majacej podstawowe znaczenie dla calej nauki poznawczej, polegaja na
trudnosci uwzglednienia podstaw doswiadczeniowych przez komputer.
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Bardziej zlozonym niz ontologiczna i orientacyjna typem metafory jest
metafora strukturalna. Metafory strukturalne pozwalaja nam na znacznie
wigcej niz jedynie orientowanie poj¢¢, desygnowanie ich, kwantyfikowanie itp.
Umozliwiaja one wykorzystywanie jednego pojecia, majacego wysoko zor-
ganizowana strukturg¢ i wyraznie zarysowane granice do tego, by okresli¢ inne
pojecie. Wspomniany przyklad okreslajacy prowadzenie sporu w kategoriach
wojny jest metafora strukturalna. Przykladem metafory strukturalnej, ktora
odegrala szczeg6lna rolg w poznaniu naukowym, jest kartezjanska metafora
Zywego organizmu jako maszyny.

Pojecia metaforyczne sa okre§lane przez wyrazenia metaforyczne w sposob
systematyczny. Waznej w kulturze zachodniej metaforze ,,Czas to pieniadz”
towarzysza okreslenia potwierdzajace traktowanie czasu jako pieniadza. Mowi
si¢ mianowicie o oszczgdzaniu czasu, inwestowaniu czasu, braku czasu, korzys-
taniu z czasu itp.

System wyrazen metaforycznych jest na ogot koherentny. Koherencje taka
mozna zilustrowaé, dodajac do przytoczonej metafory ,,Czas to pienigdz” dwie
dodatkowe: ,,Czas to ograniczony” i ,,Czas to artykul wartosciowy’’. Metafory
te tworza system oparty na subkategoryzacji, gdyz w naszej kulturze pieniadz to
srodek ograniczony, za$ srodek ograniczony to artykul wartosciowy. Takie
relacje subkategorialne charakteryzuja tez relacje migdzy metaforami. Metafora
»Czas to pieniadz” implikuje, ze ,,Czas jest Srodkiem ograniczonym”, co,
z kolei, implikuje to, ze ,,Czas jest artykulem warto§ciowym”. Niektore sposrod
wyrazen umieszczonych pod najbardziej szczegdtowa metafora ,,Czas to pie-
niadz” odnosza si¢ bezposrednio do pienigdzy: inwestowaé czas, kosztowacé,
wydatkowac, budzet czasu, inne do $rodka ograniczonego: zuzywac, uzywag,
mie¢ dosy¢, brak, a jeszcze inne — do artykulow warto$ciowych: traci¢, dawaé,
dzickowac.

Bardzo wazna cecha metafory jest to, ze strukturowanie jednego pojecia
przez drugie jest czgéciowe, nie calkowite. Ta sama systematycznos$é, ktora
pozwala zrozumie¢ pewien aspekt jednego pojecia w terminach innego, powo-
duje jednocze$nie ukrycie innego aspektu. Gdyby strukturowanie bylo calo-
$ciwe, pojecia bylyby ze soba tozsame. Z metafory ,,Czas to pieniadz” nie
wynika, Ze czas jest tym samym, co pieniadz. Nie wszystkie wyrazenia
wspolwystepujace z pieniadzem dadza sie zastosowaé do czasu. Czasu nie
mozna pozyczy¢, moge komus da¢ duzo czasu, ale nie moge go otrzymacé
z powrotem. Nie istnieja banki czasu. Jezeli przeznaczy si¢ czas na zrobienie
czegos, co si¢ nie uda, nie mozna czasu odzyskac. Im bardziej owocna i ptodna
jest metafora, w tym wigkszym cieniu i zapomnieniu pozostaje to, co metafora
ukrywa. Np. trafnos¢ metafory organizméw zywych, umozliwiajaca rozwigza-
nie wielu problemow z biologii i medycyny powoduje, Ze nauki te obstaja przy
tej metaforze probujac sprowadzi¢ funkcjonowanie zywych organizméw do
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Scisle okreslonych mechanizméw komoérkowych i molekularnych. Ujecie me-
chanistyczne jest usprawiedliwione czg§ciowo przez fakt, ze zywe organizmy
zachowuja si¢ w pewnym stopniu jak maszyny. Nie znaczy to jednak, ze zywe
organizmy sa maszynami.

Z faktu, iz na ogot kazda metafora skupia si¢ na jednym aspekcie
przyblizanego poje¢cia wynika, Ze najczesciej nie sa one konsekwentne, tzn. nie
generuja jednego obrazu tego pojgcia, a co za tym idzie moga implikowac
sprzeczne dyrektywy. Przykladem takich niekonsekwentnych metafor moga by¢
zdania: ,,Praca zabija” i ,Praca jest podstawa dobrobytu”. Zbiory metafor
przyblizajacych rozmaite pojecia funkcjonujace w naszym systemie jezykowym
sa przewaznie niekonsekwentne, ale oddaja te pojgcia w pelni, w calej r6znorod-
nosci i zmiennosci. Konsekwentne opisy rzeczywistosci, sa pociagajace, gdyz
gwarantuja wycigganie wnioskow, ktore nie sa sprzeczne i redukuja watpliwosci
co do tego, jak nalezy postgpowac. Jednak ciagla zmiana metafor wydaje sig
warunkiem koniecznym skutecznego dzialania w zyciu codziennym, poniewaz
zrozumienie wielu szczegdtoOw naszego codziennego bytowania wymaga stoso-
wania wielu metafor wzajemnie niezgodnych.

Poshugiwanie si¢ metafora zyskuje coraz wigcksze znaczenie w naukach
spolecznych jako sposéb pomagajacy w rozumieniu badanych obiektow i $ro-
dek konceptualizacji poje¢. Glowna zaleta metafory jest duza moc generalizuja-
ca i zdolno$¢ kreowania nowych podejsc. Uwaza sie nawet, ze tym, co jest
podstawa szk 6l mySlenia w naukach spolecznych, owych wspolnot teoretykow,
ktorych taczy wzglednie koherentna perspektywa badawcza, jest akceptacja
i poshugiwanie sie szczegblnego rodzaju metaforami, mianowicie metaforami
strukturalnymi. Jedna z takich metafor pretendujacych do strukturalizacji
calych koncepcji badawczych jest metafora gry. Zwrdotmy uwage na dwa
przyklady poshugiwania si¢ ta metafora. Pierwszy to opis funkcjonowania
organizacji w kategoriach gry, zaproponowany przez Croziera i Friedberga®.
Autorzy ci widza gr¢ jako instrument regulujacy kooperacje miedzy ludzmi; gra
godzi wolnos$¢ z ograniczeniami. Uczestnik gry pozostaje wolny, gdyz moze do
gry nie przystapic, jezeli jednak chce wygra¢ musi stosowac racjonalna strategi¢
odpowiadajaca naturze gry, ktorej regul musi przestrzegaé. Poczatkowe pozycje
uczestnikOw gry nie muszg by¢ rowne, nie wszyscy musza si¢ zgadzaé z regutami
gry, ale nie moga ich lama¢. Jednak reguly te nie sa niezmienne i w dhuzszej
perspektywie moga ulega¢ modyfikacjom na skutek strategii pojedynczych
uczestnikow gry lub grup, a przynajmniej maja oni $wiadomos¢ ich zmiany.

Drugie ujecie organizacji jako gry jest autorstwa Frosta’, zastrzegajacego
zreszta, ze rozumie je podobnie jak Crozier i Friedberg. Jednak analiza
koncepcji Frosta pokazuje, iz autor ten odroznia dwa rodzaje gry. Gra

¢ P.J. Frost: Power, Politics, and Influence. W: F. Jablin (red.): Handbook of Organizational
Communication. Newbury Park 1987,
7 L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne. Przeklad B. Wolniewicz. Warszawa 1972.
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zewnetrzna przejawia si¢ w formie réznych strategii i taktyk uczestnikow
gry, takich jak tworzenie koalicji, zarzadzanie, konstruowanie budzetu, usta-
lanie sankcji, selekcjonowanie obiektywnych kryteridéw, odwolywanie si¢ do
opinii niezaleznych ekspertow, kontrolowanie itp. Uczestnicy gry maja wzgle-
dnie rowne szanse wykonywania takich posuni¢¢ i zdaja sobie w pelni
spraw¢ z tych mozliwosci. Jednak o prawdziwym wyniku decyduje gra to-
czaca si¢ w glebi struktury organizacyjnej. Polega ona na systematycznym
znieksztalcaniu komunikacji po to, by podtrzymaé i zwigkszy¢ relacje sily
jednej grupy interesow w stosunku do innych. W tej glebokiej grze od-
dzialuje si¢ poprzez tradycje, ideologie i inne elementy, funkcjonujace cze-
Sciowo poza $wiadomoscia ludzi. Reguly tej glebokiej gry sa na ogdl po-
strzegane przez jej uczestnikow jako naturalne prawa, nie podlegajace zmia-
nie. Przemoc i manipulacja réwniez wystgpuja w metaforze gry Croziera
1 Friedberga, ale cho¢ ze wzglgdu na relacj¢ sily, jeden uczestnik moze
otrzymac wigcej niz inni, nikt nie jest zupelnie bezbronny. Uczestnik gry,
posiadajacy przewage nad innymi, musi w pewnym stopniu spelnia¢ ocze-
kiwania tych innych, by utrzymaé t¢ przewage i te oczekiwania sa dla
niego pewnymi ograniczeniami. A zatem, cho¢ uczestnicy gry moga wy-
konywaé pewne posunigcia, w istocie sa oni manipulowani przez ograniczona
grup¢ posiadajaca sile.

Tak wigc, u Croziera i Friedberga gra jest rodzajem réwnowagi, u Frosta
— narz¢dziem dominacji, czyli autorzy ci postuguja sie wzajemnie niekonsek-
wentnymi metaforami strukturalnymi. Niekonsekwencja ta bierze si¢ zapewne
stad, ze okreslenie gry stosowane w naukach spolecznych jest metaforycznym
rozszerzeniem tego pojecia wystgpujacego w jezyku potocznym. Tymczasem,
jak pokazal Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych®, istnieje wiele pojec,
w tym pojecie gry, ktore sa tak niejednorodne, Ze nie da sie okresli¢ genus
proximum 1 differentia specifica potrzebnych do zdefiniowania tego pojecia.
Cho¢ nie istnieja cechy wspolne dla wszystkich rodzjow gry, to miedzy
poszczegblnymi jej rodzajami zachodza rozmaite splatajace si¢ i krzyzujace
podobienstwa. Te poszczegéOlne rodzaje, takie np. jak szachy, brydz, pitka
nozna czy berek sa do siebie mniej lub bardziej podobne, tak jak podobni do
siebie sa czlonkowie rodziny. Podobienstwo to pozwala klasyfikowaé wszystkie
te czynnos$ci we wspolnej kategorii pojeciowej ,,gra”.

Badania empiryczne Rosch® wykazaly, ze ludzie w ten wlasnie sposob
kategoryzuja przedmioty, tzn. nie w terminach teorii zbiorow, lecz tworzac
tancuchy podobienstw. W lancuchach tych elementy najbardziej reprezentatyw-

¥ E. Rosch: Human Categorization. W: N. Warren (red.): Advances in Cross-Cultural
Psychology. New York 1977.

® Na blad ten zwrécili uwage B. Siewierski i A. Szdstak w artykule: O osobliwym funkc-
jonowaniu zasady Heisenberga w pracach humanistéw. ,Zagadnienia Naukoznawstwa™ 1987,
nr 1 (89), s. 27.



98 Anna Lewicka-Strzalecka

ne dla danej kategorii, czyli prototypowe, sa polozone centralnie, inne za$ beda
bardziej oddalone od prototypow. Stopien przynaleznosci do danej kategorii
jest okre§lany na podstawie podobienstwa do prototypu. Np. stowik czy drozd
to bardziej prototypowe ptaki niz kura, pingwin czy strus.

Klopot z metafora gry w naukach spolecznych, odnoszacy sie takze do
innych tego typu pojeé, polega na tym, ze to wysoko zorganizowane pojecie ma
niejednorodng podstawe doswiadczeniowa. Badacze postugujacy si¢ metafora
gry, w istocie postuguja si¢ metaforami o roznej podstawie doswiadczeniowej
i w rezultacie operuja metaforami wzajemnie niekonsekwentnymi, co samo
w sobie nie byloby niczym niedopuszczalnym, gdyby nie to, ze metafory te sg
opatrzone ta samg nazwa.

Jeszcze inny blad myslenia metaforycznego'® pokaza¢ mozna na przykladzie
czgstego wykorzystywania w naukach spolecznych metafory opartej na zasadzie
nieoznaczonosci Heisenberga. Z zasady tej wynika, iz niemozliwe jest jed-
noczesne wyznaczenie polozenia i pedu czasteczki mikroskopowej z dowolna
dokladnoscia. Zasada nieoznaczonosci dotyczy zjawisk zachodzacych w §wiecie
atomowym i okre§la stopien dokladnosci dokonywania pomiarow gloszac,
iz iloczyn nieokreSlonosci dla potozenia i pgdu nie moze by¢ mniejszy niz
stala Plancka. Niemoznos¢ jednoczesnego wyznaczenia tych parametrow z do-
wolna doktadnoscia spowodowana jest samg ich natura, a nie jest rezultatem
zaklocajacego bieg wydarzenn badania''. ,,W samej rzeczy zasad¢ nieozna-
czono$ci mozna wyprowadzi¢ na podstawie mechaniki kwantowej bez od-
wolywania si¢ do zaklocenia ukladu”'?. Zasada ta okre§la granice ludzkiej
wyobrazni w §wiecie atomowym, bowiem wyznacza zakres, w jakim klasyczne
pojecia mozna stosowa¢ w odniesieniu do zjawisk atomowych. W §wiecie
makroczastek, prawidlowosci sformulowane w zasadzie nieoznaczonosci nie
zachodza, predkosc i polozenie moga by¢ dla takich czastek okreSlone z do-
wolna doktadnoscia.

A jednak mozna wskaza¢ na wiele przykladéw'® metaforycznego roz-
szerzania tej zasady na zjawiska makroswiata: biologiczne, spoleczne, jezykowe
itd. I tak, np. etnolog' powiada, ze w procesie badania zlozonych form Zycia
napotyka si¢ na barier¢ opisana przez zasad¢ nieoznaczonosci, zasade twier-
dzaca, ze nawet w $wiecie molekularnej fizyki akt obserwacji zmienia wszystko.
Antropolog kulturowy' uwaza, ze podobnie jak nie mozna jednocze$nie
okresli¢ drogi przebiegu czastki i jej miejsca, tak samo nie mozna jednoczesnie
dazy¢ do poznania spoleczenstwa od wewnatrz i zaklasyfikowania go od

1% A. Eddington: Nauka na nowych drogach. Warszawa 1934.

1 1.G. Barbour: Mity, modele, paradygmaty. Krakow 1984, s. 98.

12 Na przyktady te wskazujg B. Siewierski i A. Szostak: O osobliwym funkcjonowaniu..., wyd. cyt.
3 E.T. Hall: Poza kulturq. Warszawa 1968.

4 G. Charbonnier: Rozmowy z Levi-Straussem. Warszawa 1968.

¥ 1.. Kalinowski: Barok: styl czy epoka. ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1958, nr 1.
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zewnatrz przez odniesienie do innych spoleczeristw. Historyk sztuki'é utrzymu-
je, iz migdzy dzielem sztuki jako zjawiskiem stylistycznym a dzielem sztuki jako
zjawiskiem historycznym zachodzi stosunek, ktory nazwac by mozna — stosujac
pojecia kosmosu przyrody do poje¢ kosmosu sztuki — stosunkiem nieoznaczo-
nosci. Przyklady stosowania metafory nieoznaczonosci przez socjologow wska-
zuja, iz fakt, ze ludzie poddani badaniom ankietowym lub wywiadom nie sa
tymi samymi ludzmi, jakimi byliby bez badan, traktowany bywa jako przejaw
funkcjonowania w $wiecie makroskopowym zasady Heisenberga. Literaturo-
znawca pisze wprost: ,,Stopien nieprzewidywalnosci przysztych odpowiedzi
odpowiada stopniowi przypadkowosci w przesztosci przy zatozeniu identycznej
niedoskonatosci narzedzi badawczych. Kto jak kto, ale humanisci powinni
przyjac lekcj¢ pokory od fizykow i pamigta¢ o zasadzie Heisenberga, ktora
glosi, ze sam fakt obserwowania obiektu powoduje owego obiektu zaktdcenie”.

Metaforyczne rozszerzenie zasady Heisenberga w przytoczonych przy-
kladach jest nietrafne z dwoch powodow. Po pierwsze, istota metafory jest
wyrazanie tego, co nieznane, bardziej abstrakcyjne przez to, co blizsze naszemu
doswiadczeniu. Tymczasem w przyktadach, o ktorych byla mowa, kierunek jest
odwrocony, zaleznosSci ze §wiata nauk spotecznych przyblizane sa przez prawo
obowiazujace w §wiecie mikroskopowym. Pewne terminy z teorii kwantowej,
np. kwark, dziwno$¢ czastki, studnia potencjatu, nieoznaczonos¢, tor czastki,
same maja charakter metaforyczny. Podstawa do$wiadczeniowa tych metafor
sa klasyczne terminy fizyki, majace z kolei swoje zakorzenienie w jezyku
potocznym. Dodawanie przez humanistéw do tej tréjpoziomowej konstrukeii,
jeszcze jednego poziomu jest zabiegiem ryzykownym.

Po drugie metafora nieoznaczonosci jest nietrafna, poniewaz istote zasady
Heisenberga sprowadza do znanego wczesniej i skadinad faktu zakl6cenia
pomiaru spowodowanego oddzialywaniami miedzy podmiotem a badanym
przedmiotem.

Przedstawione wyzej zagadnienia stanowia jedynie niewielki fragment
problematyki zwiagzanej z postugiwaniem si¢ metafora w jezyku codziennym
1 w nauce. Jak wskazuja wyniki badan jezykoznawstwa kognitywnego, prob-
lematyka ta daleko wykracza poza analiz¢ chwytéw retorycznych i przeno$ni
wymyslanych przez poetow. Jest tak, przede wszystkim dlatego, ze wigkszos¢
poje¢ wspotuczestniczacych w codziennych aktach komunikacji ma charakter
metaforyczny. Ponadto metafora jest nie tylko §rodkiem porozumiewania sig,
ale takze waznym czynnikiem ksztaltujacym procesy poznawcze i kreujacym
konkretne wizje rzeczywistosci, a co za tym idzie ukierunkowujacym dzialania
ludzi. Metafora odgrywa rowniez istotna rolg w strukturalizacji wielu koncepcji
badawczych w nauce. Jak si¢ okazuje, metaforyczna struktura jezyka nie jest

16 J. Ziomek: Metodologiczne problemy syntezy historyczno-literackiej. W: M. Markiewicz,
J. Stawinski (red.): Problemy wspdlczesnego literaturoznawstwa. Krakow 1976, s. 34-35, cyt. za
B. Siewierski, A. Szostak: O osobliwym funkcjonowaniu..., wyd. cyt.
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sprawa przypadku, ale ma glgboka podstawe doswiadczeniowa i tworzy
koherentne systemy zorganizowane wokol pewnych pojeé. Postugiwanie si¢
przez czlowieka niekonsekwentnymi metaforami w zyciu codziennym nie
dowodzi braku racjonalnosci, ale jest sposobem radzenia sobie ze ztozonoscia
rzeczywistosci. Jednak fakt, ze dzialania oparte na niekonsekwentnych metafo-
rach bywaja czasem efektywne, nie oznacza, iz tak jest zawsze i ze postugiwanie
si¢ metafora moze mie¢ zupelnie dowolny charakter. SzczegoOlnie w nauce,
powinny by¢ przestrzegane pewne zasady stosowalnosci metafory. Niektore
z tych zasad dadza sig¢ zrekonstruowac¢ w rezultacie badania prawidlowosci
rzadzacych poshugiwaniem si¢ metafora w jezyku codziennym, sformutowanie
innych nalezy do zadan metodologii nauki.



