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Propedeutyka filozofii

Jacek Zychowicz
Mysli Pascala

Zaréwno tytul, jak rozmaite wersje kompozycji gldéwnego dzieta Pascala
pochodza od wydawcow jego spuscizny posmiertnej. Sktada si¢ ono z notatek
do nie ukonczonej ,,Apologii religii chrzescijanskiej”, nad ktérg pracowat on
w ostatnim okresie swego zycia. Sposrod filologicznych rekonstrukcji przypusz-
czalnego planu ,,Apologii...”, podejmowanych w dwu ostatnich stuleciach, za
obowiazujaca uchodzi wspolczesnie edycja Chevaliera.

Klopoty apologety

Komentatorzy Mysli podkreslaja zgodnie, ze ich interpretacja jest nie tylko
skrajnie trudna, lecz i nieuchronnie arbitralna. Do badacza nalezy bowiem
zaprojektowanie calosci, na tle ktérej odstonityby si¢ wzajemne relacje miedzy
sensami pozostawionych przez Pascala fragmentdw, ktore nierzadko wydaja sie
rozbiezne. Zwraca si¢ rOwniez uwag¢ na opor, jaki intelektualna indywidual-
nos¢ Pascala stawia obiegowym narzgdziom klasyfikacyjnym w rodzaju ,,rac-
jonalizmu kartezjanskiego™, ,,metafizyki siedemnastowiecznej” badz ,janseniz-
mu”. W tej sytuacji najdogodniejsze wydaje si¢ uznanie za klucz do rozumienia
tekstu pierwotnego zamyshu jego autora. Zapytajmy wigc, do kogo miala byé¢
skierowana Pascalowska apologia, jakie cele sobie stawiala i jakimi §rodkami
probowala je osiagnaé.

Apologia oznacza samoobrong i samousprawiedliwienie. Podejmujac taki
wysilek, swiadomo$¢ religijna okre§la si¢ wobec ,,spojrzenia innego”, staje
przed trybunalem cudzej §wiadomosci i uzasadnia tam swe prawo do istnienia.
Rzecz jasna, tym samym uzaleznia si¢ od tego, co od niej rozne. Z drugiej
strony, stara si¢ ona przekonaC swego antagonist¢ z reguly po to, by nim
zawladna¢ i wykorzysta¢ go do gloszenia swej prawdy. Te ambiwalentna
postawe zajmuje ewangeliczne i paulidskie chrzeScijanstwo wobec starozytnej
filozofii poganskiej, poczawszy od pierwszych sporzadzonych na jej uzytek
apologii Justyna i Tacjana.
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Asymilujac postawe alternatywna, kultura chrzescijanska wystawia si¢ na
stale wyzwanie z jej strony. Wystarczy przypomnie¢ par¢ kart z dziejow
umystu Sredniowiecznego: zakwestionowanie przez XI-wieczny nominalizm
dogmatu o Trojcy i metafizyki sakrament6w, ekspansje arabskiego arys-
totelizmu, odrzucajacego transcendencj¢ Boga wobec §wiata, a wreszcie roz-
dzielenie doczesno$ci i sakralnosci, dokonane u XIV- i XV-wiecznych ,,no-
watorow” (Ockham, Marsyliusz z Padwy, szkola paryska). Jak w Heglow-
skiej dialektyce pana i niewolnika, migdzy rozumem i wiara, czlonem pod-
porzadkowanym i dominujacym, nastgpuje nieoczekiwana wymiana miejsc.
Préby jej powstrzymania okazuja si¢ nieskuteczne. Jesli bowiem $wiadomosc
religijna zerwie wszelkie wigzi taczace ja z racjonalnoscia, narazi si¢ na pelne
wyobcowanie ze Swieckiego $wiata, w obcowaniu z ktérym reguly tamtej sa
niezbgdne. Gdy natomiast skrgpuje swojego partnera, pozbawiajac go wszel-
kiej swobody ruchow, kulturze, ktorej jest osrodkiem, zagroza stagnacja
i wyjalowienie.

Wiara i nowozytnos¢. Pozycja Pascala

Na tle tego ogblnego schematu uwidacznia sie cala nietypowos¢ stanowiska
Pascala jako apologety. Zwraca si¢ on przede wszystkim do zupelnie innego
adresata niz jego wstawieni poprzednicy. Madros§¢ poganska, z ktora zmagali
si¢ Ojcowie Kosciola, zastapita ksztaltujaca si¢ zywiotowo teoretyczna i prak-
tyczna racjonalno$¢ epoki nowozytnej. Pascal jest przekonany, ze jej rozwdj
przygotowuje badz marginalizacje, badz wywlaszczenie z tozsamosci (i idace
w §lad za nim zafalszowanie) tego chrzescijanstwa, ktore uwaza on za
autentyczne i ktoérego chce broni¢. Nie ma wi¢c ztudzen co do skutecznosci
wlasnych dzialan perswazyjnych (,,Gdyby §w. Augustyn przyszedt dzis i miat
réwnie malo powagi, co jego obroncy, nie zdziatatby nic”, 804).

Z drugiej strony, chrzescijanin zyjacy w jakimkolwiek czasie oszukuje siebie,
jesli pragnie odrézni¢ si¢ na korzyS¢ od ,,pierwszych chrzescijan”, otoczonych
z gruntu obcymi im instytucjami panstwowymi i prawnymi, normami moral-
nymi i obyczajowymi oraz wzorami my$lenia. Jego wiara nie ma bowiem —i nie
powinna szukaé — potwierdzenia w niewatpliwych racjach, powszechnej zgodzie
cztonk 6w spolecznosci czy wreszcie w powadze wladcow (,,wierzy¢... kaze jeno
krzyz”, 828). Podobnie, jego praktyce zyciowej brakuje oparcia w wartosciach
i regulach dzialania uznawanych w ,,tym” §wiecie. Zawierajac kompromis na
ktorejkolwiek z tych plaszczyzn, chrzescijanstwo unicestwiloby swa esencje. Nic
dziwnego, ze Pascal kompromituje bezlitosnie zarowno scholastyczne dowody
na rzecz prawd objawionych, jak i etyke jezuicka, umozliwiajaca bezkonflik-
towe pogodzenic wymagan doczesnosci z ,,nasladowaniem Chrystusa®.
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Mogloby sie wydawac, ze Pascal skazuje siebie, przez taka bezkom-
promisowos$¢, na monotonne potwierdzanie wlasnego wyboru religijnego i mo-
ralnego. Wszelki rozwiniety dyskurs na uzytek innych, ktory — aby zostac
zrozumianym —musiatby si¢ odwola¢ do ich zasad, przekonan i wyobrazen jawi
si¢ wszakze z jego punktu widzenia jako bezowocne poszukiwanie falszywego
pojednania lub co gorzej zdrada. Parafrazujac obiegowy zarzut krytykow
kartezjanizmu: podmiotowos¢ Pascalowska odcigwszy sie od swiata zewnetrz-
nego, a zwlaszcza od innych podmiotowosci, moze odtad tylko powtarzac:
,credo, sum”. Odbudowa ,mostu” prowadzacego do tego, co nia nie jest,
wymagalaby pozornych , wznoszonych ad hoc fundamentow. Sekta skupiona
woko6t powyzszej beztresciowej formuly — oto jedyny cel, dostgpny apologetyce
w stylu Pascala.

Na szczgscie dla historii idei autor MyS§li, utozsamiajacy si¢ z ,,pierwszymi
chrzescijanami”, byt rownoczesnie cztowiekiem nowozytnosci, wigcej — przed-
stawicielem jej ,,awangardy”’. Ani naukowa biografia Pascala, znaczona btys-
kotliwymi odkryciami w zakresie matematyki i fizyki, ani jego bliskie zwiazki
z libertynami (na ktorych zamowienie pracowal on jakoby nad systemem
pozwalajacym osigga¢ maksymalny zysk w grach hazardowych) nie zostaja po
prostu zapomniane i przekre§lone u progu przedsigwziecia apologetycznego.
Afirmacja religii chrzesScijanskiej zamienia si¢ w polemike z nowozytnoscia,
prowadzong ,,od wewnatrz”. Te kategorie domagaja si¢ personalizacji: MySli sa
solilogium Pascala, przybierajacym posta¢ sporu miedzy skonfliktowanymi
osrodkami jego osobowosci intelektualnej, mi¢gdzy matematykiem, libertynem
i chrzescijaninem.

Utrudniajac sobie maksymalnie zadanie, Pascal uskrajnia stanowiska
pisarzy ,,$wieckich”, ktorych cytuje najczgsciej: Kartezjusza i Montaigne’a.
Wydobywa z ich doktryn te zwykle niedopowiadane badz ukrywane przestanki,
dzigki ktorym uczestnicza one w procesie ,,odczarowania” i ,,odbostwienia”
Swiata. Bog w kartezjanizmie, twierdzi Pascal, jest tylko dodatkowym,
retorycznym niejako wzmocnieniem zasad poznania naukowego oraz samowy-
starczalno$ci odpowiadajacego im bytu (,,Nie mogg przebaczy¢ Kartezjuszowi;
rad by che¢tnie w calej swej filozofii obej$¢ si¢ bez Boga, ale nie mogt sig
powstrzymac od tego, iz kazal mu da¢ szczutka, aby wprawi¢ swiat w ruch; po
czym juz mu Bog na nic niepotrzebny”, 194). U Montaigne’a zas réznorodne
i wielobarwne zycie klasycystycznego ,,honette homme” odmawia uzaleznienia
sic od wymiaru pozadoczesnego, nawet jeSli kwestionuje wlasna wartos¢
w perspektywie §mierci. Innymi stowy, rzeczywistos¢ nowozytna konstytuuje
sic w pelni niezaleznie od tego, co sadzi o niej apologeta prawdy, ktorej nie
chce stuchac.

Zamiast wypowiada¢ nieskuteczne i niestyszalne przestanie, Pascal pro-
buje przenies¢ walk¢ na grunt przeciwnika. W tym celu bada ograniczenia
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i wewnetrzne sprzecznosci ,,rozumu teoretycznego” oraz stylu zycia, ktérego
wyznacznikami sg uzyteczno$é i uznanie przez innych.

Krytyka i system. Rozum i nieskonczonos§é

Wspolczesna, z grubsza biorac, rozkwitowi metafizyki X VII-wiecznej reflek-
sja Pascala stawia pytanie wykraczajace poza jej horyzont poznawczy: czy i jak
metafizyka fout court jest mozliwa. Czyniac to, kwestionuje zalozenia, ktore
jego wspolczesnym wydawaly si¢ oczywiste. ,,System”: spojny i wyczerpujacy
zbior sadow o wszystkim, co istnieje, nie jest dla Pascala celem, lecz problemem.
(;,W jaki sposob czg¢sé moglaby poznaé catosc?”, 84.)

Jesli jednak ta szczegblna czgs¢, ktora stanowi swiadomosé poznajaca, nie
zna calosci, to nie zna ona rowniez innych czgsci, ani nawet siebie samej. Tak
w wymiarze ontologicznym, jak w poznawczym, poszczegéOlne ograniczone
istnienia sa wzajemnie zrelatywizowane. (,,Ptomien nie moze istnie¢ bez powiet-
rza... aby znac¢ jedno, trzeba znaé drugie... wszystkie rzeczy sa nastgpstwem
i przyczyna...”, 84). Zbidr tych relacji jest mocy nieskonczone;j.

Wynika stad, ze ,,nieskonczonej mocy natury” odpowiada ,,nieskonczonosc
mozliwych twierdzen”; kazdy stan rzeczy i kazda informacja o nim jakos je obie
zakladaja. ,JIdea tego, co nieskonczone, zawierajac wszelki byt, zawiera
wszystko, co w rzeczach jest prawdziwego” — ta kartezjanska formula bez
zadnych retuszy moglaby zostaé przeniesiona do Mysli. Pascal zmusza ja
jednak, by §wiadczyla przeciw swemu tworcy, podwazajac jego projekt ,,mat-
hesis unversalis”, wiedzy zarazem ogdlnej i koniecznej.

Nieskoniczono$¢ przekracza kategorie rozumu: nie jest w stanie jej objac
algorytm matematyczny, a tym bardziej dyskursywna definicja (Falszem jest,
aby byla parzysta, falszem, aby byla nieparzysta: za dodaniem bowiem jednosci
nie zmieni swej natury [...] znamy istnienie nieskonczonoéci, a nie znamy jej
natury...”, 451).

Wydaje si¢ dla odmiany, Ze ujgcie ,,natur” bytow skonczonych nie powinno
sprawia¢ rozumowi podobnych klopotéw. One wszakze, jak juz wiemy, zaleza
od tej wlasnie totalnosci zwigzkow i stosunkow, ktora nie jest nam dostepna.
(;,Nie szukajmy tedy pewnosci i stalosci. Rozum pada zawsze ofiara pozorow,
nic nie zdola ustali¢ skonczonosci migdzy dwiema nieskonczonosciami, ktore
obejmuja ja i umykaja jej.”, 84).

Wychodzac poza jezyk Pascala: wszelkie poznanie opiera si¢ na procedurze
abstrahujacej i klasyfikujacej, ktorej przebieg i efekt okresla nasz lokalny,
gatunkowy i kulturowy punkt widzenia. Dotarcie do calosci i konkretu, jakimi
one sa ,,same w sobie’’, niezaleznie od tej procedury, jest niemozliwe. Tym
samym mozliwo$¢ metafizyki, pojetej jako wierne odzwierciedlenie bytu w dys-
kursie, zostaje unicestwiona.
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Dusza i cialo. Sprzecznosé

Te krytyczne tezy znajduja uszczegbélowienie w Pascalowskim opisie ,,wojny
domowej rozumu i namigtnosci”. Do pelnej interpretacji bytu ludzkiego
niezbedna bylaby synteza dwdch jezykow: spirytualistycznego i materialistycz-
nego, ktora lezy jednak poza zasiggiem mozliwosci rozumu. Z punktu widzenia
pierwszego jezyka mysli i akty woli sa suwerenne wobec cielesnosci dostar-
czajacej im podloza (,,Filozofowie poskromili namigtnoséci; jakaz materia
moglaby to zdzialac?”, 356). Drugi natomiast odstania glebi¢ zaleznosci
rzekomo transcensentnego ducha (,,Nigdy rozum nie pokona wyobrazni, gdy
wyobraznia wywaza nieraz rozum w jego osi”’, 104)., Fenomeny ,,wielkosci”
i ,,nedzy” cztowieka, przez nie ukazywane, sa rownie pierwotne.

Poznanie teoretyczne miota si¢ migdzy biegunami jednostronnosci i sprze-
cznosci. Albo stawia cze$¢ (,,rozum bez namietnosci” badz ,,namigtnosci
bez rozumu”) w miejscu calosci, ktorej nie umie opanowal, albo si¢ga
po t¢ calos¢,w tym samym akcie uniemozliwiajac sobie osiagnigcie trwaltych
wynikow.

Powyzsze rozumowanie mozna z latwoscia uogolnic. Wiodacym okresleniem
stosunku miedzy mysla a rzeczywistoscia staje si¢ u Pascala sprzeczno$c. Jego
refleksja dialektyczna porusza si¢ nieustannie migdzy przeciwienstwami, kto-
rych ,,pojednania” w jakiej$ rozleglejszej dyskursywnej perspektywie nie do-
strzega. Nic dziwnego, ze jej uprzywilejowana forma wyrazu jest paradoks.

Rozum i ,serce”. Teoria i praktyka

Inaczej niz jezykowa perswazja, praktyka nie toleruje paradoksu, wy-
grywajacego jeden czton sprzecznosci przeciw drugiemu. Domaga si¢ bowiem
jednoznacznego wyboru ,,za” lub ,,przeciw”. Skoro argument nie jest w stanie
przechyli¢ szali, pozostaje tu tylko decyzja poprzedzajaca wszelka argumenta-
cie. O jej tresci przesadza nastawienie ,serca” (pojecie to nie ogranicza sig,
wbrew swemu literalnemu sensowi, do porzadku uczuciowego, lecz obejmuje
przedrefleksyjne zakorzenienie podmiotowosci w Swiecie, en bloc). Przyznajac
»Sercu” prymat nad rozumem, Pascal — wbrew pochopnym sugestiom wielu
komentatoréw — nie chce wyeliminowac tego ostatniego na rzecz czystej
spontanicznosci (wzglednie religijnej laski). Racjonalnosc nie jest ani samowy-
starczalna, ani bezuzyteczna (,,Dwie skrajnosci: wykluczy¢ rozum, przyjmowac
tylko rozum”, 3). Zostaje ona obarczona rola odslaniania, wypowiadania
i uzasadniania pierwotnej wobec siebie opcji praktyczne;j.
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wZaklad”

Doskonalg ilustracja takiego uzytku czynionego z rozumu jest najstynniejszy
zapewne fragment Mysli, wykladajacy logike zakladu o istnienie Boga. Do
przewodu mySlowego Pascala pasuje idealnie sad Etienne Gilsona o tzw.
dowodzie ontologicznym §w. Anzelma: wiadomo, ze tkwi w nim jaki§ blad,
ktory jednak trudno wskazac¢. Czy rzeczywiscie racjonalny egoizm nakazuje
nam wyrzec si¢c doczesnych zaspokojen na rzecz ideatu ,, zycia wiecznego™? Tak
jest w istocie, stwierdza Pascal: wystarczy zwazyc¢, ze suma satysfakcji, na ktore
mozemy liczyé ,,tu i teraz’”, jakkolwiek optymistycznie skalkulowana, jest
skonczona. Po $mierci natomiast mamy prawo spodziewac si¢ nieskonczonego
szczeScia skumulowanego w nieskonczonym czasie — pod warunkiem, ze
staraliSmy si¢ zy¢ ,,jak gdyby” Bog istnial, a jego przykazania obowiazywaly.
W zestawieniu z ta ,,podwdjna”’ nieskoficzonoscig to, co skonczone, nie ma
rzecz prosta zadnej wartosci. Wybor jest zatem oczywisty.

Ani istnienie, ani nieistnienie Boga, bgdacego szafarzem niewyczerpanych
lask dla wolnych istot, ktore odpowiedzialy na jego moralny apel, nie moze byé
przedmiotem dowodu. Rownoczesnie za§ czlowiek ,,zmuszony” jest si¢ za-
ktada¢: brak zainteresowania Zyciem wiecznym rowna si¢ przeciez jego ode-
pchnigciu, a wigc wyborowi okreslonej postawy wobec niego. Aby argumenta-
cja Pascala byla formalnie poprawna, prawdopodobienstwo, iz zachodzi pierw-
sza z wymienionych mozliwosci, musi rozni¢ si¢ od zera. Jak wida¢, ze
spelnieniem tego warunku nie ma problemu: metafizyczny antagonista
$w. Anzelma nie zdolalby wszak wywnioskowac z samego pojecia wszechmoc-
nego i dobrego Boga konieczno$ci jego nieistnienia.

Wsrod chrzedcijafiskich badaczy Pascala ,,zaklad” nie cieszy si¢ na og6l
estyma; nierzadko staraja si¢ oni dowies¢, ze jego blyskotliwa kariera polega
wla$ciwie na nieporozumieniu, bowiem sam autor nigdy nie przypisywal mu az
takiej rangi, jaka uzyskal w recepcji. W ich przekonaniu ,,zaktad” mial stuzyc¢
wylacznie przyciagnieciu uwagi libertynskich przyjaciét Pascala do ,,spraw”
ostatecznych, niewiele znaczyl natomiast dla jego wlasnego myslenia. W rzeczy
samej, trudno spodziewaé si¢, aby Bog, ktory upodobnia si¢ ryzykownie do
»maksymalnej gratyfikacji”, oczekiwanej przez homo oeconomicus budzit zaufa-
nie czlowieka religijnego.

Natomiast w klasycznej monografii Luciana Goldmanna Le Dieu cache
»zaklad” ukazuje si¢g jako osrodek calej problematyki Pascalowskiej. Dzigki
niemu, rozum matematyczny (ktorego najbardziej wyrafinowana forme wyrazu
stanowi rachunek prawdopodobiefistwa) uswiadamia sobie onto- i aksjologicz-
na niesamowystarczalno$¢ doczesno$ci, do ,rachowania” i kontrolowania
ktorej jest powotany. Nastgpnie za§ przekracza sam siebie, wpadajac na trop
Boga kryjacego si¢ za tym, jedynym dotychczas mu znanym, wymiarem
istnienia.
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Goldmann wskazuje rowniez, iz ,,szczeScie”, o ktore chodzi Pascalowi,
o wiele bardziej niz utylitarnie pojg¢te zaspokojenie przypomina Heglowskie
»pojednanie rozumu ze $wiatem” lub marksowska samorealizacj¢ ,istoty
gatunkowej” czlowieka. Jest zatem ostatecznym celem, nadajacym sens ludz-
kiemu dziataniu.

W swietle uwag Goldmanna trochg inaczej wyglada wspomniany wczesniej,
nielatwy do znalezienia ,,blad”, ktéry mozna zarzuci¢ Pascalowi. Wydaje si¢
otoz, iz zbyt pochopnie zréwnuje on wyobrazenie o przyszlej kondycji cztowie-
ka zbawionego z przezywanym aktualnie, empirycznym istnieniem. Zr6wnane
pochopnie, by nie powiedziec ,,sofistycznie” na planie probabilistycznej kal-
kulacji, byt i mozliwos¢ odstaniaja swa jaskrawa niewspotmiernos¢.

Nie mowiac tego wprost, Pascal przyjmuje, iz byt ludzki jest funkcja projektu
zwréconego ku przyszio$ci. Odpowiednio do natury tego projektu odrdznia on
dwa podstawowe typy antropologiczne.

»Czlowiek bez Boga” i ,,Czlowiek z Bogiem”

Afirmacja wlasnego ,ja”, ktora kieruje si¢ ,,cztowiek bez Boga”, jest
ztudzeniem. Czas, ktoremu jest on podporzadkowany, odznacza si¢ tym, ze
chwila nadchodzaca odbiera sens i warto$¢, chwili, ktora mija (dotyczy to
zaréwno dziejow indywiduum, jak gatunku). Blokujac ten ruch samoza-
przeczania, SmierC unicestwia ostatecznie wytworzona w nim rzekoma realnos¢.

Z drugiej strony ,ja” w pewnym sensie wspoldziala z czasem w tej
destrukcyjnej aktywnosci, sprowadzajac siebie do wartosci wymiennej, nadawa-
nej mu przez otoczenie spoleczne. Jego substancja ustgpuje miejsca pozorowi.
Warto$¢, ktora ,,przychodzi skadinad i z zewnatrz, tym samym jest zalezna,
wydana na pastwe tysiaca przypadkow...” (216).

,»Czlowiek z Bogiem” jest niejako inwersja swego poprzednika. Juz w zyciu
obecnym korzysta ze szczg¢scia, ktorego ma prawo si¢ spodziewac (dzigki temu,
ze uwolnit si¢ skutecznie od gry o warto§¢ wymienng i obsesji przemijania).

Pierwotny wyboér, naszkicowany w ,,zakladzie”, uniemozliwia réwniez
wyjécie poza aporie, ktorych rozum nie byl w stanie przezwyciezyé, dopoki
o nim nie wiedzial. Sprzecznosci ulegaja ztagodzeniu w kontekscie symboliki
religijnej (wyobrazenie ,,grzechu pierworodnego” tlumaczy, w jaki sposob
»wielkos¢™ 1,,ngdza” moga w czlowieku wspolistnied). Koncowe partie ,,mysli”
poswigcone glownie egzegezie biblijnej, ukazuja, jak mit przychodzi w sukurs
dialektyce.



