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Recenzje

Dwuglos na temat ksiazki: Swiat przezywany. Fenomenologia i nauki spoleczne. Zebrali
i wstepem opatrzyli Zdzistaw Krasnodebski i Klaus Nellen. PIW, Warszawa 1993, 444 s.

Pawel Dybel
Refleksje wokol ,,Swiata przezywanego”

,,Swiat przezywany” (Lebenswelt) to pojecie o znaczeniu kluczowym dla péznej mysli
filozoficznej Husserla. Jakkolwiek w tradycji mysli niemieckiej pojawialo si¢ juz ono
wczesniej to jednak dopiero znaczenie, jakie nadal mu autor Kryzysu, uczynilo zen jedno
z centralnych pojeé zywo dyskutowanych we wspolczesnej filozofii oraz w naukach
spolecznych. I to nie tylko wsrod przedstawicieli orientacji fenomenologicznej w tych
dyscyplinach. Ksiazka Swiat przezywany, pod redakcja Zdzistawa Krasnodebskiego
i Klausa Nellena, przynosi zbior artykulow ukazujacych rozne aspekty oddziatywania
tego pojecia w tej dziedzinie. Ztozona w duzej mierze z referatéw wygloszonych przed
laty na konferencji zorganizowanej przez Instytut Nauk o Czlowieku w Wiedniu daje
polskiemu czytelnikowi znakomita, aczkolwiek, sila rzeczy, jedynie wstgpna orientacje
w pozniejsze) historii oddzialywan tego pojecia w filozofii i w naukach spolecznych. Jak
zauwaza Krzysztof Michalski, duchowy ojciec tej ksiazki, ,,Swiat przezywany’ jest
jednym; ..z tych »rewolucyjnych« poj¢é, ktorych przyswojenie zmmusza do catkowitej
rewizji dotychczasowych schematoéw myslowych [...]. Jest to takze jedno z tych pojeé
filozoficznych, ktore wskazuja na wzajemna zaleznos¢ filozoficznych struktur pojecio-
wych, naukowych systematyzacji i doswiadczenia codziennego; stad jego kariera
w naukach spolecznych i przydatnos$¢ w refleksji nad sensem ludzkiego dzialania™.

Poniewaz przejrzyste omoOwienie i usystematyzowanie giéwnych zawartych w ksiazce
watkéw problemowych przynosi artykul wstgpny jej redaktorow piszac o niej nie
chcialbym powtarza¢ w innym jezyku (i w duzym skrocie) ich uwag. Zamiast tego
chcialbym podzeli¢ si¢ z Czytelnikiem kilkoma refleksjami dotyczacymi samego pojecia
,,Swiata przedstawionego™.

Zaczng od uwagi zwiazanej z proponowanym w ksiazce przekladem pojecia
Lebenswelt jako ,,swiat przezywany”. Mamy tutaj w pewnym sensie do czynienia
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z podobna sytuacja, co w przypadku Heideggerowskiego Dasein; z niemieckim poje-
ciem-neologizmem, dla ktoérego na dobra sprawe nie istnieje adekwatny odpowiednik
w jezyku polskim. Lebenswelt, w sensie dostownym, nalezaloby wlasciwie thumaczy¢ jako
»przezywany Swiat zycia”. We wchodzgcym w jego sklad slowie Leben zawarte jest
bowiem zaréwno — subiektywnie — znaczenie ,,przezywania §wiata”, jak i — obiektywnie
— maczenie ,,Swiata zycia”. Zdaj¢ sobie dobrze sprawe z tego, ze podobne proponowane
przeze mnie tlumaczenie jest zapewne zbyt dlugie i niezbyt dobrze brzmi w jezyku
polskim, niemniej jednak, jak si¢ wydaje, uchwytuje ono istotna pod wzgigdem
filozoficzanym dwuznaczeniowo$é zawarta w Husserlowskim Lebenswelt. Polega ona na
rownoczesnym odestaniu w tym pojeciu do przezywajacego §wiat ,,ja”’, w ktorym ow
§wiat zjawia si¢ jako taki, oraz do wykraczajacego poza obrgb wszelkiej subiektywnosci,
transcendentnego wobec niej, ,,Swiata zycia”, w Swietle ktoérego moze si¢ dopiero
ukonstytuowaé wszelka subiektywnos$¢ przezywajacego Swiat ,ja”.

Z tej, jak sie wydaje, nieuchronnej (?) ceny, jaka musieli zaptaci¢ thumacze tekstow
zamieszczonych w zbiorze przekladajac Lebenswelt jako ,,Swiat zycia” zdaje si¢ dobrze
zdawad sprawe sam Krasnodebski, skoro wskazujac na nieredukowalna wieloznacznosé
jego niemieckiego pierwowzoru stwierdza: ,,Jednak mimo tej wicloznacznosci nie ulega
watpliwosci, iz z dwoch stéw, ktorych jest ono ztozeniem, to raczej zycie, a nie swiat
nadaja mu jego emocjonalng sitg i barwe™ (s. 153).

Ze swej strony dodajmy: to wiasnie odniesienie do elementu ,Zycia”, a nie
,przezywania” zadecydowalo w duzym stopniu o karierze, jaka poj¢cie Lebensweltu
zrobilo w naukach spolecznych. To jego zawieszenie migdzy aspektem ,,subiektywnym™
i,,obiektywnym”, ,immanentnym” i ,,transcendentnym”, ktore zdaje si¢ ono w rownej
mierze w sobie wspOlzawieraé, inspirowalo poOzmiej fenomenologicznie (i nie tylko)
zorientowanych filozofow i socjologow do bardzej precyzyjnego uchwycenia tej jego
dwuaspektowosci oraz do jej wykorzystania we wiasnych, rozwijanych przez siebie,
koncepcjach.

W ten oto sposdb nasze rozwazania dotyczace na pierwszy rzut oka wylacznie
problemu adekwatnosci przektadu Husserlowskiego pojecia Lebenswelt na jezyk polski
pozwolity zasygnalizowaé kwesti¢ podstawowa dla zrozumienia pozniejszej, niezwykle
bogatej i roznorodnej, ,,historii oddzialywan” tego pojecia. W oparciu o nie udalo si¢
nam bowiem wydoby¢ podstawowe, strukturalne rysy jego nieredukowalnej wieloznacz-
nosci w kontekscie poznej mysli filozoficzne) autora Kryzysu. To wlasnie owa wielo-
znacznos¢ — jak zaznaczaja autorzy wstgpu — stanowi po dzs dzien o jego Zywotnosci
i sile inspirujace;j.

Ale o zywotnosci pojecia Lebenswelt w nie mniejszym stopniu zadecydowal poprzedza-
Jjacy jego pojawienie si¢ w poznych pracach Husserla kontekst dotychczasowej filozoficz-
nej drogi tego autora. Okreslalo ja bowiem do tej pory ,,subiektywistyczne” dazenie do
odnalezienia w samym transcendentalnym ,,ja” ostatecznej podstawy wszelkich procesow
konstytucji sensu. Uznanie przez autora Kryzysu w tym okresie pojecia Lebensweltu za
nieredukowalny horyzont konstytucji ,,ja” transcendentalnego wykraczajacy poza obrgb
tego ,,ja”, sklonilo go do zasadniczego przeobrazenia kierunku owej drogi i sposobu
postepowania na niej. Zmiana ta nie polegata jednak na calkowitym odrzuceniu i negacji
Jej wynikow dotychczasowych, lecz na nowym rozpoznaniu i przeformutowaniu dotych-
czasowych wgladow w rozne warstwy konstytucji ,ja” w $wietle ich odniesienia do
wyznaczajacego ich niedoscigniony horyzont, wykraczajacego poza nie Lebensweltu.
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To wiasnie gdzie§ tutaj zdaja si¢ tkwié zrodta wspomnianej dwuznacznosci Husser-
lowskiego pojecia Lebenswelt. Zjawisko to jednych badaczy wyrazmie irytowalo i bylo
zrodltem wielu nieporozumien w sposobie jego odczytywania przez pozniejszg tradycje
filozoficzng i spoleczna (np. Voegelin), inni natomiast odnalezli w nim Zrddto inspiracii,
z ktorego wywiedli wlasne oryginalne, koncepcje (Patocka, Habermas, Waldenfels).
W tym ostatnim wypadku niezwykle istotne znaczenie miala rowniez zmieniona, wraz
z pojawieniem si¢ tego pojecia, postawa Husserla do gloszonego przez niego we
wcezesnym okresie programu fenomenologii jako nauki scistej.

Wigzato si¢ z tym zasadnicze zmodyfikowanie postawy tego autora do idei
naukowosci jako takiej. Jesli bowiem, jak si¢ okazalo, sama uksztaltowana w nowozyt-
nosci idea nauki jako takiej nie stanowi sama dla siebie wystarczajacego uzasadnienia,
ale jawi si¢ jako zakorzeniona w poprzedzajagcym ja w porzadku konstytuciji
nie-naukowym horyzoncie Lebensweltu wowczas fenomenologiczne rozjasnienie tego
horyzontu nie moze nie pozosta¢ bez wplywu na sposéb uprawiania samej nauki.
W rezultacie pytanie o podstawy naukowosci nauki jest juz niejako ,,wciagnigte”
w pytanie o sposob konstytucji Lebensweltu, ktore wyznacza soba jego horyzont. Od
wgladow i rozpoznan, jakie stana si¢ udzialem fenomenologa w tym ostatnim wypadku
zalezy w sposob istotny okreSlenie przez niego podstaw naukowosci nauki. Fenomenolo-
giczny opis zatem w tym wypadku rzutuje zawsze wstecz na —zdawatoby si¢ — porzucone
problemy i kwestie skianiajac do ich ponownego podjecia z nowej perspektywy
ujeciowe;.

Myslg ze wlasnie to specyficzne napigcie o charakterze ,,sprz¢zenia zwrotnego”, jakie
w mys$li Husserla ma miejsce miedzy dazeniem do wydobycia przednaukowych zrodet
idei nauki a sama ta ideg ttumaczy w jakiej$ mierze, dlaczego wilasnie pojgcie Lebenswelt,
a nie jego wczesniejszy historycznie ,,pierwowzor”, jaki znajdujemy w filozofii Heidegge-
ra — pojecie bycia-w-swiecie Dasein — zrobito tak ogromna karier¢ w naukach spotecz-
nych. Jesli bowiem Heidegger juz znacznie wezesniej niz Husserl zdat sobie sprawg z tego,
ze szukanie ostatecznych podstaw swiatowosci swiata w obrebie podmiotowosci ,,ja” jest
pewna metafizyczna iluzja umiejscowiajac owo ,,ja”’ — jako Dasein, juz z gory w swiecie,
to jednak zarazem owa $wiatowos¢ Dasein zdaje si¢ nie pozostawac u niego w zadnym
istotnym zwiazku — w perspektywie ontologicznej — z wszelkimi formami naukowego
odnoszenia si¢ do swiata. W ramach tej perspektywy ujeciowej mozemy wprawdzie
réwniez mowié¢ o ontologicznym zakorzenieniu wszelkiej naukowej, obiektywizujacej
postawy do swiata w bardziej od niej zrodtowej postawie przed-naukowej utozsamianej
przez Heideggera z ,,faktycznym” sposobem bycia, w ramach ktorego wszelkie rzeczy
napotykane sa jako porg¢czne (zuhanden), niemniej jednak z faktu wykazania tego
zakorzenienia nie wynika nic istotnego dla pojmowania idei naukowosci nauki jako
takiej. Naukowa, obicktywizujaca postawa wobec swiata mozliwa jest jedynie jako
wynik ,,odwrocenia sig¢”, porzucenia postawy bycia-w-$wiecie, w ramach ktorej byty
napotykane s3 jako poreczne. Jest ona forma abstrahowania od tej ostatniej, czy tez
pewna jej radykalna modyfikacja, w ktorej to, co modyfikowane, nie wplywa w sposob
istotny na to, w imi¢ czego si¢ je modyfikuje.

W ujeciu Husserla natomiast fenomenologiczny wglad w przed-naukowy horyzont
Lebenswelt, rozjasnienie zjawisk i struktur tworzacych 0w horyzont ze wzgledu na ich
konstytutywna wobec transcendentalnego ,,ja” funkcj¢, nie pozostaje bez konsekwencji
dla pojmowania idei naukowosci nauki. Z jednej strony bowiem — jak pisze Waldenfels
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—autor Jdei zrywajac z ograniczeniami tradycyjnej naukowej racjonalnosci dostrzega, ze
»jak nic nie gwarantuje racjonalnosci §wiata, tak nic nie gwarantuje racjonalnosci
ludzkiej wspolnoty. [...] Rozum i porozumienie tworza si¢ w dos§wiadczeniu i sa rownie
kruche jak ono samo. Z drugiej strony jednak ,,Mimo to, w obliczu niespdjnosci i roznic,
Husserl wierzy w totalnos$¢ rozumu jako pewna »ideg«, jako teleologi¢ rozumu, ktora jest
zarazem teleologia rozumu spolecznego. {...] Takze i dla niej swiat przezywany stanowi
zarazem pierwotna dana i ostateczna regule” (s. 126). Stowem, krytyka obowiazujacej do
tej pory w nauce idei racjonalnosci ma doprowadzi¢ — poprzez wglad w struktury ,,$wiata
przezywanego” — do wyksztalcenia si¢ racjonalnosci catkiem innego rodzaju, prze-
Zwyci¢zajacej ograniczenia dotychczasowe;.

Wilasnie to szczegOlne napigcie migdzy tkwigca u podstaw nowozytnej nauki
kartezjanska idea racjonalnosci, a podjeta przez Husserla w ostatnich latach zycia proba
wykazania zakorzenienia tej idei w bardziej od niej zrodtowe;j, przed-naukowej realnosci
doswiadczeniowej, pozwalajacej na wyprowadzenie z siebie calkiem nowego, ,,szer-
szego™” modelu racjonalnosci, zadecydowato o tak niezwyklej karierze ,,przezywanego
swiata zycia”, bgdacego w oczach autora Kryzysu sama kwintesencja owej realnosei. To,
co na pierwszy rzut oka zdawalo si¢ by¢ jedynie wypowiedzianym w innym jezyku
,,powtorzeniem” wczesniejszego ontologicznego rozstrzygni¢cia Heideggera w Byciu
i czasie, w istocie zaowocowato catkiem odmiennymi konsekwencjami — i to zar6wno
w filozofii samego Husserla, jak i w poZniejszej, nawigzujacej do niego, tradycji mysli
fenomenologicznej i socjologicznej. Podstawowy ,,klucz”’ dla zrozumienia tej odmienno-
sci tkwi —jak sadz¢ — w catkiem odmiennym samookresleniu si¢ tych dwdch myslicieli na
tle tradycji kartezjanskiej w filozofii i nauce i w konsekwencji w odmiennym ujgciu przez
nich relacji migdzy podstawami tego, co naukowe, i tym, co obydwaj probowali rozjasnié
jako zrodtowy, swiatowy horyzont owych podstaw.

1

Maciej Potepa
Spory wokol pojecia ,,$wiat zycia”: Husserl a Blumenberg

Swoja uwage chcialbym jeszcze raz skupi¢ nad pojeciem ,,Lebenswelt” w filozofii
Husserla w kontekscie modyfikacji, jaka przeszto to pojecie w filozofii Hansa Blumen-
berga — jednego z najwybitniejszych niemieckich filozoféw wspolczesnych. Husserl
okresla w Krisis §wiat zycia w swojej konkretnej uniwersalnosci (konkrete Univer-
salitdr) jako $wiat naturalnego nastawienia czlowieka. Niektorzy interpretatorzy filozofii
Husserla przeciwstawiaja, niestusznie zreszta, pojecie ,,§wiata zycia™ swiatu nauki. Nie
biora oni pod uwagg, ze Swiat naturalnego nastawienia nie jest tylko $wiatem naocznosci
(Auschauungswelt) przeciwstawianym nienaocznosciowemu $wiatu nauki. Albowiem
w istocie zarowno uniwersalna induktywnosé naukowej praktyki transcendujacej naocz-
noé¢, jak i techniczna praktyka oparta o idealizacje, przechodza — zdaniem Husserla
— w horyzonty naocznosciowe pozanaukowej praktyki. Wiasnie ten nietematycznie
pojawiajacy si¢ w tych horyzontach $wiat jest ,,$wiatem zycia”. Swiat zycia jest wigc
uniwersalnym horyzontem. Dlatego tez ,,swiat zZycia™ nie przeciwstawia si¢ §wiatu nauki.





