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—autor Jdei zrywajac z ograniczeniami tradycyjnej naukowej racjonalnosci dostrzega, ze
»jak nic nie gwarantuje racjonalnosci §wiata, tak nic nie gwarantuje racjonalnosci
ludzkiej wspolnoty. [...] Rozum i porozumienie tworza si¢ w dos§wiadczeniu i sa rownie
kruche jak ono samo. Z drugiej strony jednak ,,Mimo to, w obliczu niespdjnosci i roznic,
Husserl wierzy w totalnos$¢ rozumu jako pewna »ideg«, jako teleologi¢ rozumu, ktora jest
zarazem teleologia rozumu spolecznego. {...] Takze i dla niej swiat przezywany stanowi
zarazem pierwotna dana i ostateczna regule” (s. 126). Stowem, krytyka obowiazujacej do
tej pory w nauce idei racjonalnosci ma doprowadzi¢ — poprzez wglad w struktury ,,$wiata
przezywanego” — do wyksztalcenia si¢ racjonalnosci catkiem innego rodzaju, prze-
Zwyci¢zajacej ograniczenia dotychczasowe;.

Wilasnie to szczegOlne napigcie migdzy tkwigca u podstaw nowozytnej nauki
kartezjanska idea racjonalnosci, a podjeta przez Husserla w ostatnich latach zycia proba
wykazania zakorzenienia tej idei w bardziej od niej zrodtowe;j, przed-naukowej realnosci
doswiadczeniowej, pozwalajacej na wyprowadzenie z siebie calkiem nowego, ,,szer-
szego™” modelu racjonalnosci, zadecydowato o tak niezwyklej karierze ,,przezywanego
swiata zycia”, bgdacego w oczach autora Kryzysu sama kwintesencja owej realnosei. To,
co na pierwszy rzut oka zdawalo si¢ by¢ jedynie wypowiedzianym w innym jezyku
,,powtorzeniem” wczesniejszego ontologicznego rozstrzygni¢cia Heideggera w Byciu
i czasie, w istocie zaowocowato catkiem odmiennymi konsekwencjami — i to zar6wno
w filozofii samego Husserla, jak i w poZniejszej, nawigzujacej do niego, tradycji mysli
fenomenologicznej i socjologicznej. Podstawowy ,,klucz”’ dla zrozumienia tej odmienno-
sci tkwi —jak sadz¢ — w catkiem odmiennym samookresleniu si¢ tych dwdch myslicieli na
tle tradycji kartezjanskiej w filozofii i nauce i w konsekwencji w odmiennym ujgciu przez
nich relacji migdzy podstawami tego, co naukowe, i tym, co obydwaj probowali rozjasnié
jako zrodtowy, swiatowy horyzont owych podstaw.
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Maciej Potepa
Spory wokol pojecia ,,$wiat zycia”: Husserl a Blumenberg

Swoja uwage chcialbym jeszcze raz skupi¢ nad pojeciem ,,Lebenswelt” w filozofii
Husserla w kontekscie modyfikacji, jaka przeszto to pojecie w filozofii Hansa Blumen-
berga — jednego z najwybitniejszych niemieckich filozoféw wspolczesnych. Husserl
okresla w Krisis §wiat zycia w swojej konkretnej uniwersalnosci (konkrete Univer-
salitdr) jako $wiat naturalnego nastawienia czlowieka. Niektorzy interpretatorzy filozofii
Husserla przeciwstawiaja, niestusznie zreszta, pojecie ,,§wiata zycia™ swiatu nauki. Nie
biora oni pod uwagg, ze Swiat naturalnego nastawienia nie jest tylko $wiatem naocznosci
(Auschauungswelt) przeciwstawianym nienaocznosciowemu $wiatu nauki. Albowiem
w istocie zarowno uniwersalna induktywnosé naukowej praktyki transcendujacej naocz-
noé¢, jak i techniczna praktyka oparta o idealizacje, przechodza — zdaniem Husserla
— w horyzonty naocznosciowe pozanaukowej praktyki. Wiasnie ten nietematycznie
pojawiajacy si¢ w tych horyzontach $wiat jest ,,$wiatem zycia”. Swiat zycia jest wigc
uniwersalnym horyzontem. Dlatego tez ,,swiat zZycia™ nie przeciwstawia si¢ §wiatu nauki.
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Gdy filozofia i nauka tematyzuja §wiat jako Swiat, przypisuja mu charakter nienaoczno-
§ci (Unanschaulichkeit). Natomiast przedfilozoficzne i przednaukowe doswiadczenie
spotyka swoje przedmioty w uniwersalnym horyzoncie §wiata Zycia zasadniczo w formie
naocznosci. Jesli ,,$wiat zycia” zostaje przez Husserla ujety jako $wiat naocznosci, to
oznaczenie naocznosci nie jest skierowane na okreslona dziedzing przedmiotéw, lecz na
podmiotowo-relatywny sposob zjawiania si¢ przedmiotow w ogéle. Swiat zycia ujety
jako horyzont uniwersalny zostaje wytworzony poprzez odbywajaca si¢g w dziejach
praktyke. Przy czym dwa momenty sa tu istotne: pierwszy oznacza pojecie sedymentacji
(Sedimentierung), drugi — pojecie ,,przeplywu” (Einstromen). Zwlaszcza proces, ktory
Husserl okresla jako ,,przeplyw”, pokazuje, ze metodyczna praktyka nauki jest Scisle
spleciona z pozanaukowa praktyka. Gdyby tak nie byto rezultaty nauki i techniki nie
moglyby pojawiac si¢ w horyzoncie ,,§wiata zycia” w formie nietematycznego oswojenia
si¢ znimi. Do Husserlowskiego ,,Swiata zycia” naleza wigc ,,wylacznik §wiatla” i ,,aparat
telewizyjny”. Zapalajac $wiatlo czy wlaczajac telewizor korzystamy z tych moZzliwosci
bez koniecznosci tematyzowania tego, czym te przedmioty sa wilasciwie, tj. pod
wzgledem naukowo-technicznym. Kazda praktyka interesujaca si¢ jakimikolwiek przed-
miotami ma ,,$wiat zycia” jako swoj uniwersalny horyzont i porusza si¢ rozumiana jako
,.lebensweltliche Praxis’’, zawsze w napig¢ciu migdzy dwiema stronami. Jedna z nich jest
rozporzadzanie nietematycznie danym horyzontem tego, co oswojone (Vertrautheit),
ktory pozwala zjawiaé si¢ przedmiotom jako bezposrednio danym w naocznosci. Te
stron¢ konkretnego, dziejowo okreslonego pojecia $wiata zycia mozna ujaé jako ,,Swiat
zycia” w wezszym znaczeniu, tj jako podstawe naocznosci. Druga strong ,,lebenswelt-
liche Praxis™ tworzy antycypujaco-induktywne — pozbawione perspektywizmu prze-
kraczanie swiata Zycia w wezszym sensie.

Poniewaz okazuje si¢, ze kazde przekraczanie ,,dwiata zycia” powraca w koncu do
niego, to sam on jako podstawa naocznosci zachowuje swodj niezmienny charakter. I tak
do Swiata zycia mozna w roznym stopniu odnie$é nastepujace okreSlenia, ktore na
pierwszy rzut oka wydaja si¢ bycC ze soba sprzeczne. 1. Jest on §wiatem naocznosci. 2. Jest
on horyzontem kazdej praktyki, takze tej transcendujacej naoczno$¢. 3. Jest czyms$
zmieniajacym si¢ historycznie (o ile tworzy on dla kazdego procesu idealizacji w dziejowo
okreslonej praktyce nietematycznie dany horyzont naocznosci). 4. Jest on czyms$
pradziejowo zastygnietym (o ile mianowicie to, co dane tematycznie w doswiadczeniu
nauki, na powrdt powraca w nietematycznosc¢ swiata naocznosci). Najwigksze trudnosci
w interpretacji Husserlowskiego rozumienia ,,§wiata zycia” z czego nota bene dobrze
zdaje sprawe ksigzka, wokol ktorej zorganizowane sa nasze wywody — powstaly
w zwiazku z okresleniem $wiata zycia jako S§wiata naocznosci. Nie ulega watpliwosci, ze
w przedfilozoficznym i przednaukowym doswiadczeniu spotykamy przedmioty w formie
naocznosci. Ale w naocznosci dane sa tylko przedmioty, a nie sam $wiat. Byloby wielkim
nieporozumieniem twierdzdé, ze Swiat, a wiec to, co nienaoczne, po prostu mozemy
spotka¢ w naocznosci. Swiat nie oznacza dla Husserla zbioru wszystkich przedmiotow,
lecz subiektywno-relatywne ,,jak” (Wie) zjawiajacych si¢ przedmiotow, czyli: uniwersal-
ny horyzont.

Drugie nieporozumienie zwiazane z wykladaniem sensu ,,$wiata zycia” polega na
tym, Ze utozsamiajac ,,Swiat zycia” z ,,Swiatem naocznosci”’ jednoczesnie ,identyfiku-
je si¢” ten ostatni $wiat ze swiatem rzeczy postrzegalnych za pomoca zmystow. Aby
rozproszy¢ to czgsto spotykane nieporozumienie wystarczy zwrocic uwage, ze ,,naocz-
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nos$¢” nie jest tozsama u Husserla ze zmystowym spostrzeganiem, a ,,Swiat Zycia” nie lezy
w obszarze przedmiotow spostrzeganych na drodze zmystowe;.

Do pojecia ,$wiat zycia” nawigzuje w oryginalny sposob w swojej filozofii
H. Blumenberg. W dziele Lebenszeit und Weltzeit (1986) polemizuje on z Husserlem.
Hans Blumenberg upatruje podstawowy charakter §wiata zycia w tym, co samo przez
si¢ zrozumiale (selbstverstindlich). Odnoszac si¢ do Husserla definiuje Blumenberg
w artykule ,,Lebenswelt und Technisierung unter Aspekten der Phdnomenologie” (w:
Wirklichkeiten, in denen wir leben, Stuttgart 1981) ,,Lebenswelt... jako uniwersum
uprzednio dane tego, co samozrozumiale’ (W, 23). Odpowiednio do tego mowi
Blumenberg w Lebenszeit... o §wiecie zycia jako tym, co rozumie si¢ samo z siebie (LZ
22)*. Husserl w przeciwienstwie do Blumenberga nie przypisuje temu, co samo-
zrozumiale, zadnej pozytywnej jakosci; przeciwnie: jego wysilek zmierza do przemiany
tego, co samo z siebie zrozumiale w to, co daje si¢ zrozumiec¢ na drodze refleksyjnej.
Obaj autorzy rozumieja pod pojeciem ,,$wiat zycia” dwie rézne moziwosci. Husserl
rozréznia miedzy ,,konkretnym $wiatem zycia” (konkrete Lebenswelt)' a ,,pierwotnym
§wiatem zycia”. (urspriingliche Lebenswelt)’. ,Konkretny $wiat Zycia” identyfikuje
Husserl faktyczne z tym, co w $wiecie codziennym przezywanego Zzycia jest samo-
zrozumiale, i co dane jest — o tym nalezy szczegdlnie pamig¢taé — w kazdorazowo
kulturowo okre§lonym otoczeniu. Jednakze akcent pada u niego na pojecie ,,pierwo-
tny $wiat zycia”. A ten ma u niego znaczenie §wiata naocznosci naturalno-material-
nych rzeczy konstytuowanego w transcendentalnej podmiotowosci, posiadajacego nie-
zmienng struktur¢ przestrzenno-czasqguego zwiazku kauzalnego. Kiedy Blumenberg
moéwi o §wiecie zycia to tresé tego pojecia nie pokrywa si¢ z tym, co Husserl miat na
mysli. Nie wdajac si¢ w szczegblowe rozwazania, nalezy zwrdcic uwage, ze Husserl
w przeciwienstwie do Blumenberga nie przypisuje pojeciu tego, co samozrozumiale ani
pozytywnej wartosci, ani w ogoéle nie uzywa tego okreSlenia w odniesieniu do swiata
Zycia.

Blumenberga zrozumienie pojgcia zycia zgadza sig przede wszystkim z pojeciem
Schiitza®, ktéry wprawdzie przyznawat si¢ do Husserlowej wykladni pojecia ,,Lebens-
welt”, ale faktycznie dokonal jego daleko idacej tresciowej modyfikacji, czyniac je
w koncu, z powodzeniem zreszta, podstawa socjologii rozumiejacej. Od tej pory cieszy
si¢ to pojg¢cie w naukach spolecznych i filozofii wielkim wzigciem. Az po dzien dzsiejszy
posiada ono aktualno$¢ — czy to u Habermasa*, czy u Liibbego®, Schiitz uzywa
okreslenia ,,$wiat zycia” w odroznieniu od Husserla w sensie §wiata Zzycia codziennego.
U Husserla odpowiada mu pojecie: konkretny §wiat zycia. Do ,,§wiata Zzycia” w sensie
Schiitza naleza typowe wzorce zachowan, wzorce interpretacyjne, dajace w $wiecie
orientacj¢, rutyne, znajomosé rzeczy itd. Schiitz podkresla stale, iz $wiat Zycia posiada

* Skrét LZ oznacza dzieto H. Blumberga: Lebenszeit und Weltzeit. Frankfurt/M. 1986
! E. Husserl: Cartesianische Meditationen. Hamburg 1977, s. 136.

2 E. Husserl: Erfahrung und Urteil. Hamburg 1985, s. 49.

¥ A. Schiitz, Th. Luckmann: Strukturen der Lebenswelt. T. 1-2. Frankfurt/M. 1979.

4 J. Habermas: Theorie des kommunitativen Handeks. T. 2. Frankfurt/M. 1981.

5 Por. H. Liible: Der Lebensinn der Industriegeselschaft. Berlin 1990.
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,,kontury tego, co samozrozumiate®. Odnosi si¢ on do tego, co ,,w aktualnej sytuacji jest
doswiadczane w oparciu o rutyng jako samozrozumiale”. Hans Blumenberg uzywa,
podobnie do Schiitza, pojecia tego, co samozrozumiate, a wige nie dopuszczajace zadnego
krytycznego namystu w odniesieniu do §wiata Zycia. Przy czym samozrozumialo$¢ jako
charakter $wiata Zzycia jest dlann wyrazem ,,bezpiecznego osadzenia istnienia w tym, co
pewne i nie podlegajace watpieniu™ (W, 23). To, co gwarantuje poczucie bezpieczefistwa,
nie podlega watpieniu, posiada charakter zamknigteg. obszaru, o dajacej si¢ uchwycié
wielkosci. Swiat Zycia jest przeto w naszym codziennym zyciu czym$ znanym i budzacym
zaufanie, krotko ujmujac: jest bliskim nam $wiatem. Bowiem najwyzszy stopien
,,Swojskosci” 1 najwigksze zaufanie budz $wiat najblizej nas lezacy. Obok swojskosci,
budzenia zaufania, przejrzystosci, to ze si¢ nam nie narzuca (Unauffilligkeir) i, ze nie
wywoluje pytan (Fraglosigkeit). Stanowi o zwiazku wlasnosci, w jakich przejawia si¢ nam
swiat zycia. Jego istotnie wazna jakoscia jest to, ze ,,nie znajduje si¢ w dyspozycji Zadnej
mysli i zadnego dzatania” (LZ, 14). Egzystowanie w takim $wiecie polega na tym, ze
obywamy si¢ w nim, bez teorii $wiata zycia, a nawet nie jeste$my tego §wiadomi, ze si¢ w nim
w ogole znajdujemy. Teorie $wiata zycia, tak jak zostaly one rozwini¢te przez Schiitza
1Habermasa zawieraja ,,deskrypcje zycia codziennego” (LZ, 63), ktore s3 ,,interesujace, ale
w sensie teoretycznym nie pelnig zadnej funkcji”” (LZ 63), poniewaz do $wiata zycia nalezy
,,konstytutywny brak predykatywnosci”” (LZ, 67). Kto porusza si¢ w §wiecie Zycia, nie wie
onim jako takim. Najczesciej sktada si¢ on z sieci typowych i budzacych zaufanie sytuacii,
jak i nie wywolujacych pytan uregulowan i orientacji, ktére w normalnym przypadku nie
potrzebuja zadnej uprzedmiotowiajacej refleksji i Zzadnej dalszej organizacji. Przebywaé
w $wiecie Zycia oznacza odwolywaé si¢ do zespolu naturalnych przyzwyczajen, ktdre
gwarantuja oparciei jednoczesnie odciazenie (Entlastung). Swojskos¢, budzenie zaufania,
nienarzucanie si¢ i przejrzystos¢, niebudzenie watpliwosci, czynig ze $wiata zycia miejsce
bezpieczne, a wige takie, ktore budz zadowolenie i posiada kontury sensownej konstrukcji.
Wprawdzie przebywajac w Swiecie zycia nie mozemy wiedzie¢ tego, czym jest sens, ale
mozemy powiedziec, dlaczego pytanie o sens nie moze w nim zostaé postawione. ,,Sens
pojawia si¢ w Swiecie Zycia nie narzucajac si¢ jako constans w kazdym jego opisie” (LZ, 86).
W swiecie Zycia nie pytamy sig o sens. Pytanie o sens jest juz oznakg braku sensu, ktérego
rozme terapie nigdy nie sa w stanie wytworzy¢ na powrdt stanu pierwotnego” (LZ, 85).

Z tego, co juz wiemy o $wiecie zycia, wynika, ze nigdy nie daje si¢ go zdefiniowal przez
rzeczy, ktore si¢ w nim znajduja, a raczej przez sposob, w jaki si¢ one w nim pojawiaja,
mianowicie jako przejrzyste, nie narzucajace sig, nie budzace pytan, krétko mowiac: jako
samozrozumiale, a wigc wlasnie niejako obce, nieznane, nieprzejrzyste, budzace watp-
liwosci, nieme i bezwzglgdne. ,Jest prawie czym§ obojetnym, jakie rzeczy zachodza
w Swiecie zycia, poniewaz chodz wylacznie o to, w jakiej modalnosci one to robia” (LZ,
65). Wedle Blumenberga swiat zycia ujety jako zamkniete w sobie sensowne otoczenie
(Sinngehduse), graniczy z nieokreslona obcoscia, pozbawiona sensu obojetnoscia, otwar-
ta sfera, ktora wskazuje na absolutyzm rzeczywistosci (Absolutismus der Wirklichkeir).
Dlatego tez mozna codzienny §wiat zycia z jego budzacymi zaufanie przyzwyczajeniami
i nie budzacymi watpliwosci orientacjami uwaza¢ za dokonanie zdystansowania si¢
cztowieka od absolutyzmu rzeczywistosci, ktory symbolizowany jest w naszym zyciu
przez niezmienny, ghichy, obojetny wszechswiat, do ktorego $wiat zycia tworzy $wiat

8 A. Schiitz, Th. Luckmann: Strukturen der Lebenswelt. T. 1. Frankfurt/M. 1979, s. 219.
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przeciwstawny. Kto znajduje si¢ w Swiecie zycia nie tylko nie wie nic o nim, lecz
zazwyczaj nie jest takze swiadomy nieskonczonego i bezwzglednego charakteru wszech-
swiata. Zdystansowanie si¢ od pozbawionego sensu wszech§wiata jest jedna z konstytu-
tywnych wlasnosci $wiata zycia, jakoscig o pozytywnej wartosci, poniewaz przyczynia sig
do zabezpieczenia istnienia czlowieka i wypelnienia jej sensem. Fenomenologia Husserla
abstrahuje — zdaniem Blumenberga — chociaz nie w ten sam sposob, ale w rownym
stopniu co nastawienie $wiata zycia, od absolutyzmu rzeczywistosci. Charakterystyczna
jest przeciez dlan procedura wzigcia w nawias, ktora Husserl nazwal fenomenologiczna
redukcja. Husserl rozréozniat redukcjg fenomenologiczna od redukcji eidetycznej. Nas
interesuje w tym kontekscie przede wszystkim red ukcja eidetyczna, poniewaz przekresla
ona egzystencj¢ realnego $wiata na rzecz spojrzenia na to, co ogolne. Fenomenologiczne
nastawienie nie bierze pod uwagg egzystencji swiata, koncentrujac swoja uwag¢ na
esencji $wiata; fenomenologicznie to ujmujac: poswigcenie egzystencji oznacza uwolnie-
nie esencji. W ujeciu Blumenberga fenomenologiczne pierwotne nastawienie nalezy do
dziedzictwa platonskiej metafizyki; jest ono wlasciwie swoistym platonizmem. Tradycyj-
na metafizyka rozroznia w rozwazaniach nad tym, co istnieje, migdzy tym, czym ono jest
(eidos, ousia, guid sit, essentia), 1 tym, ze ono jest (hoti esti, guod sit, existentia). Tym, co
si¢ narzuca w tradycji antyczno-greckiej, to zaniedbanie istnienia bytu. Pojgcie istoty ma
bezwzgledne pierwszenstwo wzgledem pojecia egzystencji. Mysl t¢ sformutowat Blumen-
berg juz w swojej dysertacji Ursprunglichkeit der mittelalterlich — Scholastischen Ontolo-
gie (1947). Filozofi¢ Husserla mozna wpisac¢ wedle Blumenberga, w t¢ tradycje. Bowiem
takze on przenosi cigzar filozoficznego pytania z pelnej konkretnosci tego, co w §wiecie
egzystuje, na ogdlne struktury naocznosciowego swiata. W pelni sformutowat te teze
Blumenberg w swojej habilitacji Die ontologische Distanz. (1950), w ktorej twierdz, Ze
fenomenologia przechodz do porzadku dziennego nad tym, co faktyczne. Fenomenolo-
giczna redukcja narzuca sobie reguly, wedle ktorych nalezy traktowad swiat, jakby go
w ogole nie byto. Blumenberg nie poprzestaje na tym i przechodz dalej do konstatacji, ze
odrzucenie problemu egzystencji lezy juz w pierwotnym zamysle fenomenologii. Feno-
menologiczne nastawienie pierwotne, ktdre pozwala nie bra¢ pod uwagg egzystencji
$wiata, azeby w ten sposob doj$¢ do jego esencji, jest proba przeciwstawienia si¢
absolutyzmowi rzeczywistosci. Fenomenologii udaje si¢ to, kiedy utrwala jedynie istoty
otaczajacych nas przedmiotow, wiazac je w sensowna strukture. I tak fenomenologiczne
wyrzeczenie si¢ Swiata jest poprzez ,redukcje ich egzystencji” (LZ, 308) ,,polemika
z obojetnoscig swiata” (LZ, 29), ,,operacja wyrzeczenia si¢ naturalizmu (LZ, 29) i takze
odrzuceniem ,,przypadkowosci §wiata” (LZ, 29). Blumenberg prébuje wyprowadzic
podstawowe nastawienie fenomenologii z dazenia do zdystansowania si¢ od absolutyz-
mu rzeczywisto$ci. Fenomenologia jest filozofia na przek ér absolutyzmowi rzeczywistos-
ci. Teza ta wychodzi od zalozenia indyferentnosci sensu konkretnego istnienia rzeczy
i sensownego istnienia ich esencji. Przyjmuje ona, Ze istnienie swiata nie zdystansowane
fenomenologicznie, tak naprawde¢ nie posiada sensu i jest bez racji, wartosci, celu
i rozumu. Blumenberg pyta krytycznie, w przeciwieastwie do Husserla, o mozliwosci
wzigcia w nawias istnienia $wiata. Utrzymuje on, Ze istnienie Swiata jest odporne na
redukcje. ,,Fenomenologiczna redukcja jest aktem przemocy, ktorej zdaje si¢ przeciwsta-
wiaé caly cigzar istniejacego $wiata” (LZ, 357). Przypuszczenie fenomenologicznej
redukcji, ze Swiat nie istnieje, jest czyms$ niestychanym do tego stopnia, iz nie jestesmy
tego w ogole w sposdb przekonujacy sobie wyobrazdé.



