Przeglad Filozoficny — Nowa Seria
1994 R. 1], NR 2, ISSN 1230-1493

Janusz Jusiak
Myslenie metafizyczne i niemetafizyczne

Termin ,,metafizyka” nalezy niewatpliwie do grona najbardziej kontrower-
syjnych poje¢ wspolczesnej mysli. Wielos¢ wigzanych z nim znaczen rodzi spor
wywolujacy skrajnie przeciwstawne opinie i emocje, od bezkrytycznego uwiel-
bienia az po calkowita dezaprobate i odrzucenie. Co jednak istotne, przed-
miotem tak dalece rozbieznych ocen s nie tyle historyczne systemy metafizycz-
ne, ktore na ogot traktuje si¢ podobnie jak muzealne zabytki z odlegltych epok,
co raczej typ pojawiajacej si¢ w nich i uczestniczacej w ich tworzeniu refleks;ji
— samo mysleniec metafizyczne.

Jedni twierdza, Ze myslenie to jest skompromitowang i ,,przestarzaly” forma
dociekan, czyms$, co juz w XIX wieku zostalo ostatecznie przezwyciezone
1 zaniechane. Inni, przeciwnie, sa przekonani o jego nie gasngcej zywotnosci.
Widza w nim doniosly czynnik kulturotworczy, zachowujacy swa waznos¢
i autonomi¢ wbrew wszystkim falom krytyki, usilujacej umiesci¢ je poza
granicami prawomocnego poznania Swiata.

Czy jednak myslenie takie rzeczywiscie istnieje? O tym, ze istnieje, zdaje si¢
swiadczy¢ juz sam, fakt niebywalej trwalosci tradycyjnych prze$wiadczen
metafizycznych. Zajmuja one wazne miejsce zarOwno w $wiadomosci wielu
ludzi nie posiadajacych szczegélowej znajomosci problematyki filozoficznej, jak
1 w rozwazaniach wigkszosci profesjonalnych filozofow, takze tych, ktérzy
oficjalnie deklaruja niech¢¢ do metafizyki. System metafizyczny nie jest jednak
tym samym, czym jest pojawiajace si¢ w nim — na przyklad w procesie jego
powstawania — mys$lenie metafizyczne. Kazdy system nosi w sobie znamiona
zaleznosci od indywidualnych upodoban swego tworcy i od czasu, w jakim
powstal. Ale zalezno$¢ ta traci na znaczeniu, gdy bierzemy pod uwage
uniwersalne formy myslenia, za posrednictwem ktorych wyraza si¢ osobista
inwencja filozofujacego. Formy te wydaja si¢ czyms$ mniej podatnym na wplyw
zewngtrznych czynnikow i okolicznosci niz obiektywizujaca si¢ w systemie tresé
jego szczegdlowych twierdzen. Wiele przemawia za tym, ze ujawniaja one swa
obecno$é juz wtedy, gdy stawiamy pewne ustawicznie powracajace pytania,
ktorych przemilczanie prowadzi do arbitralnego zawgzenia horyzontéw mys-
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lenia, albo gdy tworzymy pewne wazne pojgcia lub wysuwamy zalozenia
pelniace rolg niezbgdnych czynnikdéw w teoretycznym ujmowaniu $wiata. Lecz
jakiego rodzaju sa to pytania i pojecia? Czy samo poshigiwanie si¢ nimi jest
wystarczajacym warunkiem myslenia w sposob metafizyczny?

Inna nasuwajaca si¢ watpliwo$¢ dotyczy zmiennosci badz ewentualnej
niezmienno$ci najistotniejszych wyroznikéw takiego myslenia. Czy myslenie
metafizyczne jest czyms jednym i tym samym we wszystkich epokach i kregach
kulturowych, czy zmienia si¢ wraz z uptywem czasu, albo ze zmiana czynnikow,
na oddzialywanie ktorych jest wystawione? Jesli zmiana taka ma miejsce, jak
przebiega i czego dotyczy? Czy wywiera wplyw na wszystkie elementy myslenia
metafizycznego, czy tylko na niektére? Na pytania te mozna udzieli¢ od-
powiedzi dopiero po dokladnym przebadaniu wybranych systemow oraz ich
porownaniu, na przyklad pod katem zakladanego przez nie pojmowania
metafizyki. By jednak badania takie rozpoczaé, trzeba wyjs¢ od hipotetyczaie
przyjetego rozumienia metafizycznosci myslenia. Nalezy na wstepie zalozyc, ze
choc systemoéw metafizycznych stworzono w dziejach filozofii wiele, wyrastaja
one zasadniczo z tego samego sposobu myslenia, mogacego sig¢ r6zni¢ w podejs-
ciu do konkretnych zagadnien i problemow, a nawet podlegac daleko idacym
modyfikacjom, ale w swym zasadniczym rdzeniu niezmiennego. Ponizsze
rozwazania sg proba szczegdlowego rozwinigcia tej mysli.

Zrédla myslenia metafizycznego

W mysl obiegowe] opinii, wynalazcami metafizyki byli w naszym krggu
kulturowym presokratycy. Dopiero jednak w dialogach Platona metafizyczne
podejscie do rzeczywistosci uzyskato pelna samoswiadomos¢ swej odrebnosci
od potocznego ujmowania Swiata. W latach dwudziestych Whitehead sformuto-
wal nawet wielokrotnie cytowane pOzniej spostrzezenie, ze dzieje europejskiej
filozofii sa niczym wigcej, jak tylko zbiorem przypisow do Platona. Sentencja ta
jest bardziej hastem niz wyjasnieniem faktycznego stanu rzeczy, ale sygnalizuje
pewna interesujaca zalezno§C. Mozna ja rozumie¢ nastepujaco: Choc nie
wszyscy metafizycy byli platonistami, a wielu z nich jawnie sprzeciwialo si¢
idealistycznej interpretacji $wiata, wszyscy, pod pewnym waznym wzgledem,
mysleli tak jak Platon — czesto nieswiadomie fub pozornie tylko w sposéb
przeciwstawny do ideahu rozpatrywania rzeczy ukazanego w Teajtecie, Panst-
wie, Fedonie czy Timajosie. Wszyscy bowiem, tak czy inaczej, zakladali, ze
wsrod wielu mozliwych poznan $wiata istnieje jedno poznanie wyr6znione,
najtrudniej osiagalne, ale najwazniejsze i najogoélniejsze, bedace podstawa
a zarazem ostatecznym zwienczeniem wszystkich innych. Poznanie to logicznie
poprzedza nie tylko poznanie potoczne czy naukowe, ale i rozne odmiany
poznania filozoficznego. Dlatego istnieje filozofia pierwsza i filozofia wtora,
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bedaca jej logicznym przedhizeniem i tematycznym uszczegblowieniem. Podzial
ten nie pokrywa si¢ przy tym z podzialem filozofii na teoretyczna i praktyczna,
poniewaz o pierwotnosci i wtornosci poznania mozna mowic nawet wtedy, gdy
nie wychodzi si¢ poza obreb filozofii teoretycznej. Historycznie biorac, jest on
bezposrednia konsekwencja dominacji w mysleniu filozoficznym platonskiej
koncepcji mozliwosci poznawczych ludzkiego umystu.

Przypomnijmy w skrocie glowne tezy tej koncepcji. W zakonczeniu piatej
ksiegi Panstwa Platon stwierdza, 7e ludzkie poznanie rzeczywistosci dokonywaé
si¢ moze na dwu zasadniczych drogach, ukazujacych dwie podstawowe dys-
pozycje umystu — gnosis i doksa. Terminy te tlumaczy si¢ zwykle, niezbyt
dokladnie, jako ,,poznanie prawdziwe” lub ,,poznanie pewne” i ,,mniemanie”.
Przeklad taki jest trochg¢ niefortunny, albowiem moze sugerowac, ze gnosis
i doksa sa jedynie wartosciujacymi ocenami juz zdobytej wiedzy, wysuwanymi
w oparciu o jakie§ obiektywne kryteria, W rzeczywisto$ci terminy te sa
okre$leniami podmiotowych warunkow, stanéw lub dyspozycji, w jakie wypo-
sazony by¢ moze umyst uczestniczacy w bezposrednim poznawaniu niezaleznej
od niego rzeczywistosci. Gnosis to stan umyshz, w ktorym poznawane rzeczy sa
ujmowane takimi, jakimi sa naprawd¢. Powstajace w takim stanie poznanie jest
wyrazne i niczym nie zakiocone. Platon poréwnuje je do odbywajacego si¢
w pelnym o$wietleniu ogladania przedmiotow, ukazujacego jasno oczom widza
ich pelny ksztalt. Zaznacza rowniez, ze ci, ktorzy zdolali przysposobi¢ swoj
umyst do takiego ogladania, ,,potrafia dotykacé tego, co jest zawsze takie same
pod tym samym wzgledem”, a ci, ktorzy tego nie potrafia, podobni sg do
Slepcow, ktérym ,,brak poznania istoty rzeczy i ktérzy nie maja w duszy
zadnego wyraznego pierwowzoru zadnej, i nie moga, tak jak malarze, na
najprawdziwszy wzor tam spogladac i do niego wszystko odnosié”!. Wypowiedz
ta plastycznie ilustruje roznicg migdzy gnosis a doksa. Umyst, ktory tkwi
w stanie doksa, jest zanurzony w poznawczym mroku. Widzi niejasno i niewy-
raznie. Nie potrafi uchwyci¢ ksztaltu poszczegdlnych przedmiotow, zmienia
ciagle swe zapatrywania. Pozostaje jakby we $nie, na granicy bytu i niebytu.

Platon byt przekonany, ze zwykli ludzie, czyli niefilozofowie, przez cale zycie
tkwia, w stanie doksa. Wierza, ze do poznania prawdziwego mozna dojs¢
poprzez obserwacje samej powtarzalno$ci zjawisk czy rzeczy. Poglad taki
odrzucal, gdyz sadzil, Zze jego przyjecie pociaggnac by za soba musiato odejscie od
prawdziwego filozofowania, oddanie myslenia we wladze zmiennych mnieman,
przypuszczen i domystow. Warunkiem madrosci i rzeczywistej wiedzy jest
radykalne odrzucenie prze$wiadczen czerpanych z potocznego doswiadczenia
oraz podporzadkowanie myslenia Scistej dyscyplinie intelektualnej. Filozofem
moze zostaé tylko ten, kto potrafi uwolnié si¢ od nawyku brania rzeczy w tej

! Platon: Panstwo. Przektad W. Witwicki, 484 b, c—d.
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postaci, w jakiej pojawiaja si¢ one w doswiadczenin zmystowym. Myslowe
i praktyczne oderwanie si¢ od rzeczywistosci fenomenalne;j jest zatem, w przeko-
naniu Platona, nieodzownym warunkiem, jaki spelni¢ trzeba, jesli pragnie si¢
wznie$¢ swoj umyst do poziomu gwarantujacego uzyskanie jasnego poznania
istoty rzeczy.

Choc Platonski ideat filozofa nie byl w dialogach nazywany metafizykiem
(nazwe te utworzono znacznie pozniej), reprezentowal typ myslenia, ktory
bodaj w najwigkszym stopniu zdominowatl i okreslit specyfike¢ zachodniego
sposobu ujmowania zagadnien kwalifikowanych pozniej jako nalezace do teorii
bytu. Dokonane w PaAstwie wyodrgbnienie dwu podstawowych dyspozycji
umystu bylo rownoznaczne okresleniu podstawowych réznic dzielacych mys-
lenie metafizyczne od niemetafizycznego. Podziat ten stat si¢ jednym z pod-
stawowych paradygmatow zachodniej filozofii. Myslenie niemetafizyczne zo-
stalo zwigzane z doksa, myslenie metafizyczne z gnosis. Sadzono powszechnie
— zwlaszcza w czasach nowozytnych ~ ze niefilozoficznie — a w konsekwencji
rowniez niemetafizycznie — myslimy wtedy, gdy, obrazowo mowiac, nasze mysli
obracaja si¢ wylacznie w sferze poznawczej chwiejnosci, dajacej poczatek
niepewnym mniemaniom i domystom. Mozna dzi$ jednak postawi¢ pytanie, czy
takie odczytywanie mysli Platona, kladace gléwnie nacisk na doniosto$¢
poznania pewnego, bylo stuszne? Czy granica migdzy poznaniem metafizycz-
nym a niemetafizycznym pokrywa si¢ z granica oddzielajaca poznanie pewne od
niepewnego?

Czytajac dialogi Platona wielokrotnie natrafiamy na stwierdzenia potwier-
dzajace shuszno$C takiej tezy. Zarazem jednak widzimy, ze istotna rdznica
mig¢dzy gnosis a doksa lezy w czym innym. Platona nie interesowaly szkolne
podzialy mozliwych typow wiedzy, lecz dyspozycyjne duszy rozpatrywane
w perspektywie tkwiacych w niej zdolnosci do ujmowania rzeczy w zroz-
nicowanych pod wzgledem swojego zasiggu horyzontach myslenia. Tym, co
otwiera drzwi prowadzace do poznania §wiata idei, nie jest wszak subiektywne
poczucie pewnosci posiadania solidnych podstaw uprzednio zdobytej wiedzy,
lecz wiara w mozliwos¢ duchowego wyzwolenia si¢ z ograniczen, jakie rodzi
konieczno$¢ zycia posrod nieuchwytnych dla mysli fenomenow. To prawda, ze
wyplywajace z doksa myslenie rodzi niepewnos$c. Powdd, dla ktérego mozemy je
nazywac mysleniem niemetafizycznym lezy jednak w tym, iz nie u§wiadamia
sobie ono swej skoficzonosci i niedoskonatosci, ze nie przeczuwa mozliwosci
wspiecia sie ku poziomowi, z ktorego ,,widac” nie tylko jasniej i pewniej, ale
glebiej i szerzej. Dazenie do uzyskania takiej perspektywy poznawczej cechuje
myslenie metafizyczne. Nie jest ono tozsame z dazeniem do zdobycia wiedzy
pewnej. Koniecznym warunkiem myslenia w sposob metafizyczny jest bowiem
co innego. Myslimy metafizycznie, gdy dziedzina zmystowych fenomenéw nie
jest jedynym punktem odniesienia naszych rozwazan, kiedy chcac t¢ dziedzing
poja¢ lub wydaé o niej generalny sad warto$ciujacy, nie poprzestajemy na
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analizie jej elementow sktadowych, lecz dazymy do wzniesienia si¢ ku poziomo-
wi, z ktorego mozna ja ogarna¢ w szerokim rzucie perspektywicznym, po-
zwalajacym dostrzec jej calosciowy charakter. Myslimy niemetafizycznie, gdy
calosciowy oglad rzeczy nie jest naszym celem, gdy zadowalamy si¢ ich
ograniczonymi ujgciami, wyrastajacymi z partykularnych, zaangazowanych
w praktyczne dzialanie, punktéw widzenia.

Myslenie metafizyczne nie polega wigc na porzucaniu czy potepianiu §wiata,
w jakim zyjemy, lecz na jego myslowym korelowaniu z czyms, co go wprawdzie
transcenduje, ale i wiaze z soba, przydajac mu dodatkowych wymiarow
niewidocznych dla myslenia niemetafizycznego. Korelacja taka jest niezbedna,
poniewaz metafizyk odkrywa, ze ludzki umyst zyje na przecieciu dwu odmien-
nych w swej naturze §wiatow. Z jednej strony, ma do czynienia z dziedzina
rzeczy, ktore mozna widzieé, stysze¢, dotyka¢ i odczuwac, lecz ktorych nie
mozna ujag¢ w stowa, ani wyrazi¢ w zadnym ze sztucznie utworzonych jezykow
respektujacych prawa jakiejs logiki. Z drugiej strony, zywi glebokie przekona-
nie, iz §wiat widzialny, ze wzgledu na swoja nieustanna zmiennos¢ i zalezno$¢ od
aktywnos$ci organow percepcji zmystowej, nie zadowalam oczekiwan rozumu.
Rozum pragnie bowiem dowiedzie si¢, czy istnieje co$, co nie jest jedynie
zjawiskiem, a chcac zaspokoi¢ swa potrzebeg, podaza — jak przed Platonem
moéwit Parmenides — w gore, ,,poza bramy dnia i nocy”, ku temu, co trwale
1 naprawdg realne, przepelnione odwiecznym sensem, nie dajace si¢ w zaden
sposdb anulowac. Wbrew powszechnemu mniemaniu idealistow, potrzeba ta
nie wyplywa wylacznie z pragnienia odkrycia nowego, ,lepszego” §wiata,
bedacego catkowitym przeciwienstwem rzeczywistosci empirycznej. Jest ona,
w réwnej mierze, potrzeba zrozumienia rzeczywistoSci, w ktdrej cztowiek
przebywa na co dzien, i ktora moze oglada¢ mimowolnie, nie angaZujac w jej
poznawanie wyzszych wladz poznawczych, polegajac na swym rozsadku oraz
tym, co mozna stwierdzic w bezposrednim postrzeganiu $wiata. Albowiem
zjawiska, z jakimi obcujemy juz w potocznym doswiadczeniu, nigdy nie
wyczerpuja swej aktywnosci w samym ukazywaniu si¢ oczom swych obser-
watoréw. Ukazujac si¢, zawsze co$ ukrywaja, odslaniajac jedna stron¢, ukrywa-
ja inna. Wciagaja umyst w gre myslowa, polegajaca na nie koficzacym si¢
zapytywaniu, czym jest lub czym by¢ powinna aktualnie niewidoczna strona
ogladanych rzeczy.

Swiat fenomenalny a kontemplatywne nastawienie umystu

Dokonujacy si¢ w obr¢bie mySlenia metafizycznego ruch mysli ma zatem
dwa bieguny: z jednej strony $wiat fenomendw, ktérego obecnos¢ narzuca si¢
podmiotowi i wymusza uznawanie swego istnienia, z drugiej strony §wiat poza
lub ponadfenomenalny, ktory nigdy nie jest dany bez zaangazowania woli jego
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poznania, skutkiem czego jawi¢ si¢ moze jedynie jako przedmiot swoistej
potrzeby duchowej, dajacej si¢ zaspokoi¢ pod warunkiem, ze filozofujace ,ja”
uswiadomi sobie radykalna niewystarczalnos¢ rzeczywistosci empirycznej. Pro-
§ciej mowiac, myslenie metafizyczne ma miejsce dopiero tam, gdzie myslacy
wazy si¢ na dokonanie mys$lowego przejécia do jakiego$, danego w aktualnym
do$wiadczeniu, ,.tu i teraz”, ku jakiemu$ mozliwemu ,,tam i zawsze”, ktorego
poznawcza funkcja polega na dostarczaniu perspektywicznego spojrzenia na to,
czego obecnos¢ jest nam z gory dana i na co jesteSmy niejako skazani. Owo
»tam i zawsze” moze by¢ Materia, Logosem, Idea, Pierwsza Przyczyna,
Bogiem, Naturg, Duchem Absolutny, Wola Mocy, Egzystencja, kreatywnym
Wzrostem albo czyms$ innym, ale niezaleznie od swojej pojeciowej eksplikacji
i szaty jezykowej musi by¢ pomyslane w sposdb umozliwiajacy przesledzenie
jego glebokich powigzan z dziedzina tego, co zjawiskowe.

Takie pojmowanie metafizycznosci myslenia ukazuje naturalnie tylko jeden
jego aspekt, ten, ktory mial na mysli Platon, gdy formulowat swa koncepcje
dwu podstawowych dyspozycji ludzkiego umystu. Jest to jednak aspekt kluczo-
wy. Platonska analiza form poznania pozornie tylko dotyczy kwestii epis-
temologicznej. Jej zasadnicze przestanie ma w rzeczywistosci wydzwigk metafi-
zyczny. Albowiem gnosis i doksa nie sa zwyklymi czynno$ciami umystu,
nakierowanymi na uchwycenie takiego czy innego przedmiotu, jakiegos z gory
danego ,,czegos”. Nie okre§laja one intencjonalnego charakteru relacji pod-
miot—przedmiot, lecz sa terminami sluzacymi nazwaniu warunk 6w, jakie musza
by¢ spelnione, by jakiekolwiek ,,co$§” moglo by¢ w ogole bezposrednio zobacz-
one. Warunki te okreslaja nie tyle mozliwos¢ czysto intelektualnego dowiedze-
nia si¢ o czyms czy upewnienia, lecz mozliwo$¢ bezposredniego ujrzenia
rzeczy. Gnosis i doksa sa rodzajami widzenia; gnosis widzeniem ,,wyzszym”,
doskonalszym, dokonujacym si¢ w dogodnych warunkach zewngtrznych, doksa
widzeniem ,,nizszym”, stabszym i mniej rozleglym, przebiegajacym w otoczeniu
nie sprzyjajacym jasnemu ogladaniu rzeczy. Wyzszo$¢ gnosis nad doksa wy-
plywa z przewagi, jaka zycie czysto kontemplacyjne, oddane wylacznie mys-
leniu, ma nad Zyciem czynnym. Przewaga ta nie polega na posiadaniu
szczegblnych zdolnosci umystowych czy na dostepie do prawd, ktére ujawnia
si¢ tylko waskiemu kregowi wtajemniczonych, lecz na umiejetnosci uwolnienia
si¢ od wszystkich zaje¢ angazujacych cielesno-zmystowa strong naszego zycia®
oraz na przyjeciu pozycji idealnego obserwatora (theatai), umozliwiajacej
czysto teoretyczne rozwazanie sensu ogladanych rzeczy.

Znaczenie tego nastawienia duchowego podkreslali po Platonie niemal
wszyscy wybitni mysliciele, nawet ci, ktérzy otwarcie odrzucali nauke o ideach.
Na przyktad Arystoteles, cho¢ byl przekonany, iz ludzka zdolnos¢ myslenia
opiera si¢ na ogladzie zmystowym i doS§wiadczeniu, w aktywnosci umystowe;j

? Platon: Fedon, 66 b—e.
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filozofa dopatrywal si¢ elementow upodobniajacych ja do pozostajacego
w stanie bezruchu rozumu Pierwszego Poruszyciela, calkowicie oddanego
mysleniu o tym, ,,co jest w najwyzszym stopniu boskie i najwarto$ciowsze™’.
Twierdzil bowiem, ze madros¢ teoretyczna (filozofia) jest niemozliwa bez
myslenia intuicyjnego, polegajacego — podobnie jak boskie myslenie o my$leniu
— na bezposrednim ujmowaniu najwyzszych zasad poznania teoretycznego®.
W poznej starozytnosci i w §redniowieczu, gdy filozofia stata si¢ narzedziem
teologii, kontemplacyjny aspekt poznania metafizycznego zyskal jeszcze bar-
dziej na znaczeniu. W medytacyjnym zyciu ,,na pustkowiu” — majacym
dopomoc duszy w zblizeniu sig ku bezposSredniemu ogladaniu hierarchicznej
struktury bytu nazywanej ,,porzadkiem, nauka i dzialalnoscia, stosujaca sie,
o ile moznosci, do wlasciwosci boskich”® —upatrywano mozliwosci urzeczywist-
nienia najwyzszego celu, jaki mogt przed soba postawic¢ 6wczesny mysliciel.
Choc¢ ostateczny sens takiego zycia byt religijny, w swej warstwie czysto
myslowej nie roznit si¢ w istotny sposéb od znaczenia, jakie Arystoteles
przypisywal dzialaniu nous jako organowi bezposredniego ogladania prawdy,
a Platon dazeniom duszy, pragnacej zerwac swe zwiazki z ciatem.

Wysoka ocena kontemplatywnego elementu myslenia metafizycznego nie
ulegla zasadniczej zmianie tak7e w czasach nowozytnych. Dobitnym §wiadect-
wem tego stanu rzeczy jest z pewnoscia filozofia Kartezjusza. Jej zasadnicza
idea metafizyczna narodzi¢ si¢ miala, jak sam jej tworca pozniej opisywal,
w stynna noc listopadowa 1619 roku, podczas ktorej autor Medytacji doznat
naglego, w catkowitym odosobnieniu przezytego ,,o§wiecenia”, pozwalajacego
mu zrozumie¢ zasadniczg jednos¢ praw rzgdzacych naturg z prawami matema-
tyki. Oswiecajace dzialanie tego wydarzenia polegalo na intuicyjnym uswiado-
mieniu sobie prrez Kartezjusza ontologicznej niewspolmiernosci miedzy swia-
tem poznawanych przez umyst przedmiotow, w ktorych realno§é mozna
w kazdej chwili zwatpi¢, a Nieskoniczonym Bytem, nieodparcie narzucajacym
si¢ mysli i nasuwajacym przypuszczenie, iz nawet tzw. prawdy konieczne maja
swe zrodlo w realnosci nalezacej do innego porzadku bytowego niz ten, z jakim
mamy do czynienia, gdy analizujemy zawartos¢ tkwiacych w umysle idei.
Doswiadczenie to, podszyte —jak sugeruje F. Alquie® — lekiem przed niepewnos-

3 Arystoteles: Metafizyka. Przeklad K. Lesniak, 1074 b. Por. tenze: Etyka Nikomachejska,
1178 b 26.

* W Etyce Nikomachejskiej (1141 a 17) czytamy na ten temat: ,,Medrzec musi tedy nie tylko
wiedzie¢ to, co z najwyzszych zasad wynika, lecz nadto tez zna¢ prawdg o samych owych zasadach.
Tak wiec bylaby madros¢ teoretyczna potaczeniem myslenia intuicyjnego z wiedza naukowa
— wiedzg naukows o najwyzszych przedmiotach, ktora jak gdyby osiagneta swéj szczyt”. (Przektad
D. Gromska).

S Dziela Swigtego Dionizyusza Areopagity. O hierarchii niebiarskiej. Przeklad E. Buthak.
Krakéw 1932, rozdz. HI, L.

§ F. Alguie: Kartezjusz. Przektad S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 41.
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cia i byciem oszukanym, zrodzito u Kartezjusza potrzeb¢ ustanowienia jednej,
calkowicie uniwersalnej i pewnej nauki, zdolnej wydobywac prawdy o jakimkol-
wiek przedmiocie. Pod wplywem doznanej wizji Kartezjusz u§wiadomit sobie, iz
niepokojaca go wielo$¢ nauk postugujacych si¢ niepewnymi metodami traci swa
negatywna wymowe z chwila, gdy umyst odkrywa istnienie uniwersalnych regut
poznawania rzeczy, ktorych przestrzeganie zapewnia¢ winno stopniowe po-
szerzanie zakresu prawomocnej wiedzy. Postulowana przez nauk¢ Kartezjanska
potrzeba przejscia od wielorakosci czastkowych i nie gwarantujacych poznania
pewnego metod dotychczasowej nauki do metody wyrazonej przez prawidla
,.matematyki uniwersalnej” jest typowa figura myslenia metafizycznego. Po-
dobnie jak wcze$niejsi metafizycy, Kartezjusz usitowal przekroczy¢ niepewny
i zwodniczy $wiat pozoru, zadomowiony we wszystkim, co nie jest jasne, proste
i wyrazne. Pragnatl ,spojrze¢” na dostepne ludzkiemu pojmowaniu obszary
wiedzy z nowego, szerszego punktu widzenia, wyznaczonego przez calkowicie
samotne, lecz absolutnie wolne cogito.

W nowszych czasach niezbednos¢ przechodzenia od zjawiskowej do czysto
mys$lowej — nazywanej rowniez spekulatywna — dziedziny istnienia podkresiali
najmocniej romantycy i idealisci. Byl to, w ich przekonaniu, warunek niezb¢dny
autentycznego filozofowania. Fichte pisal na ten temat nast¢pujaco: ,,W co
jestesmy uwiklani, czym sami jesteSmy, tego nie mozna rozpozna¢. Trzeba z tego
wyj$C. Zajac stanowisko wobec tamtego zewngtrzne. Tym wyjsciem z rzeczywis-
tego zycia, tym stanowiskiem ponad nim jest spekulacja™’. Zdaniem Fichtego,
oddajace si¢ spekulacji filozofujace ,,ja” uswiadamia sobie swa moznos¢ wiedzy
w jednym rzucie §wiadomosci, nie poprzedzonym ani nie warunkowanym przez
nic innego. Wiedza ta to swiadomos¢, ze prawdziwe ,,ja” jest absolutnym
— zaroOwno formalnym, jak i materialnym — warunkiem wszelkiej wiedzy i ze nie
ma ono niczego wspolnego ze §wiadomoscia naiwna, nie zdajaca sobie sprawy,
iz przedmioty zewnetrzne sa jej wytworami. Myslenie filozoficzne jest wigc
z natury swej dwupoziomowe: ujmuje bowiem i thtumaczy swiadomosc¢ potoczna
jako zawarta w wyzszej, filozoficznej wiedzy, wywodzacej swa genezg z tzw.
praaktu samowiedzy, bedacego ostateczng postawa wszelkiego myslenia.

W ujeciu Hegla, dazenie $wiadomosci do prawdy absolutnej nie jest, jak
u Fichtego czy pozniej u Schellinga, jednorazowym przejSciem ku pehni tego, co
nieuwarunkowane i pierwotne, lecz roztozonym na etapy ruchem dialektycz-
nym, jaki ,,Swiadomo$¢ uprawia na samej sobie, zarowno na swojej wiedzy, jak
i na swoim przedmiocie”®. Ruch ten to, jak méwi Hegel, droga duszy, ,,ktora
przechodzi poprzez szereg swych uksztaltowan [...], po to, by przez wszech-

" J.G. Fichte: Sdmtliche Werke. Bd V. Berlin 1845. W: K. Krzemieniowa: Wstep do: F.W.J.
Schelling: System idealizmu transcendentalnego. Przekiad K. Krzemieniowa. Warszawa 1979,
s. XX1IV.

* G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. Wstep. Przeklad A. Landman. Warszawa 1963, s. 107.
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stronne doswiadczenie samej siebie mogla doj$¢ do poznania tego, czym jest
sama w sobie, i — oczyszczona — wzniesé sie do poziomu ducha”®. Wznoszenie to
przyjmuje postaé ,,dokonywajacego si¢ sceptycyzmu”' i polega na wielokrot-
nym przechodzeniu, poprzez kolejne negacie, od jednej, pozornej, niepelnej
i nieprawdziwej wiedzy, do drugiej, bardziej pelnej, az do osiagniecia punktu,
gdzie zjawisko, czyli widziany przedmiot, zlewa si¢ calkowicie ze swa istota,
a doswiadczenie swiadomosci z czysto myslowo ujeta wiedza. Hegel utrzymuije
zatem, ze wlasciwe duchowi dazenie do uwolnienia si¢ od pozostawania we
wladzy narzucajacego si¢ naiwnej sSwiadomosci pozoru jest rozciagnigte w czasie
i dokonywac si¢ musi poprzez ciagle analizowanie wylaniajacych si¢ w procesie
myslenia spekulatywnego abstrakcyjnych momentéw oraz na ich znoszeniu.
Zarazem jednak aktywnoS$¢ ducha zmierza do ,,urzeczywistnienia czystego
pojecia”, stanu, w ktorym znika wszelka roznica migdzy przedmiotem ujetym
bezposrednio a przedmiotem rozpatrywanym z punktu widzenia jego spekula-
tywnej idei.

Znaczenie momentu sceptycznego

Cho¢ wywody Hegla dotyczace absolutnego poznania byly przez wielu
pOzniejszych filozofo6w uznawane za rodzaj swoistej gry jezykowej, wyrazajacej
oderwana od rzeczywistosci egzaltacj¢ mistyczna, niemniej jednak — mimo swej
nieprzystawalnosci do wspolczesnie uzywanej terminologii filozoficznej — stano-
wig one doskonaly przyklad w pelni rozwinigtego, $wiadomego swych histo-
rycznych korzeni, my$lenia metafizycznego, ze wszystkimi jego charakterys-
tycznymi symptomami. Mozna przeciez z pozytywnymi twierdzeniami idealiz-
mu obiektywnego nie zgadzac si¢ lub nawet odmawiaé im prawa obywatelstwa
we wspolczesnej filozofii, a zarazem §ledzi¢ sam ruch mysli, ktory je wyniost na
powierzchnig, oraz zapytywac, czy jest on czyms$ uniwersalnym w mysleniu
metafizycznym. Ze czytajac dzi§ w ten sposéb Hegla mozna si¢ wiele nauczy¢,
wydaje si¢ nie ulegac watpliwosci. Znajdujemy bowiem w jego pracach
szczegOlowy opis sytuacji, przed jakim stangé musi kazda ontologiczna analiza
rzeczywistoéci. Jakkolwiek opis ten wypowiedziany zostal w jezyku pozbawio-
nym elementow obrazowo-mitycznych, w swym zasadniczym punkcie jest on
zbiezny z wizja przekazana przez Platona.

Tak jak Platon, Hegel podkresla pierwszorzedne znaczenie bezposredniego
ogladania w procesie dochodzenia do prawdziwej $wiadomosci przedmiotu.
W Encyklopedii nauk filozoficznych stwierdza nawet, ze , filozofia jest ostatnia,
ktorej moglaby przyjs¢ cheé sprzeciwienia sie [...] twierdzeniom bezposredniej

% Tamze, 5. 98.
¢ Tamze, s. 99.



36 Janusz Jusiak

wiedzy” oraz ze sam rozum jest bezposrednia wiedza, a zarazem nierelegijnie
pojeta wiara — czym$, co moze si¢ urzeczywistni¢c jedynie jako mySlowe
ogladanie rozwazanych w spekulacji tresci!’. Nie chodzi tu, rzecz jasna,
o zwykle ogladanie zmyslowe, czy o wierzenie w co$, co catkowicie przekracza
mozliwosci naszego pojmowania, ale o widzenie intelektualne, ktore jest
niezbgdnym warunkiem myslenia nakierowanego na ujmowanie jednostkowej
natury, przystugujacej poszczegblnym momentom dochodzacego do swej §wia-
domosci ducha. Zdaniem Hegla, bez tego rodzaju bezpos$redniej wiedzy
samopoznajacy si¢ duch nie bylby w stanie uswiadomi¢ sobie jednostkowosci
rzeczy oraz ich szczegblowosci (Besonderheit), czyli sposobu, w jaki odnosza si¢
one do tego, co inne. A bez §wiadomosci jednostkowosci i szczegdtowosci rzeczy
niemozliwe byloby takze ich rozwazanie z punktu widzenia czystych pojg¢, czyli
spekulatywne rozwijanie tresci poprzez wydawanie ogolnych sadow. Platonowi
tezZ z pewnoscia nie chodzito o widzenie czysto zmyslowe, kiedy kreslit swa wizje
prawdziwego filozofa. Wszak Sokrates nigdy nie zadowalat si¢ zastyszanymi od
swych rozmoéwcow opiniami na temat tego, czym jest prawdziwa sprawied-
liwos¢, prawdziwa cnota czy prawdziwy okrag. Wdajac si¢ w dialektyczne spory
z gOry przyjmowal, ze pojawiajace si¢ w zwyklej wymianie mysli stowa oraz
stojace za nimi zalozenia sa bardzo dalekie od wiasciwego ujmowania natury
rzeczy. Przekazywane za ich posrednictwem poglady — ttumaczyt Glaukonowi
—wymagaja ,,sztuki madrej rozmowy”, w toku ktoérej dokonuje si¢ ich rozbioru
i odniesienia do ,,poczatku samego”, gdzie mys$l ,,zwraca si¢ do tego, co jest
Dobrem samym” i gdzie ma miejsce stawanie ,,u szczytu §wiata mysli”'%
Dlatego nie tylko patrzyl i stuchal, ale i pytal — nie po to jednak, by pozna¢
ostateczng prawde, lecz by ponownie stuchaé, patrze¢, pytac i watpi€. Nie byl
mu wiec obcy heglowski ,,dokonywajacy si¢ sceptycyzm”, ani sztuka laczenia
w wyzszej syntezie zanegowanych wcze$niej tresci.

Istotnym elementem myslenia metafizycznego jest zatem nie tylko dazenie do
wykraczania poza dziedzing $wiata zmystlowego, ku samemu bytowi lub ku
ogblnym zasadom interpretacji doswiadczenia, ale i podawanie w watpliwosé
wszystkiego, co chcialoby uchodzi¢ za raz na zawsze ustalony fundament.
Z jednej strony, wychodzenie poza to, co bezpoSrednio znane i uznawane,
z drugiej ~ sprzeciwianie si¢ zadaniu, by przedmiotem analiz metafizycznych
czyni¢ rzeczy w pelni okreslone, gotowe i pewne. Obydwa te momenty sa ze
soba §cisle zwigzane i nie istnieja w tym typie mySlenia niezaleznie od siebie.
Dzieje metafizyki znaja wprawdzie okresy, kiedy probowano je rozdzielic
i zastapi¢ poszukiwanie prawdy bytu szumnymi oSwiadczeniami, ze si¢ ja
zdobyto. Zabiegi takie nigdy si¢ jednak nie udawaty i byly raczej znamionami

' G W.F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych. Przektad §.F. Nowicki. Warszawa 1990,
par. 64, 63.
12 Platon: Passtwo, 533 ¢, 532 b.



Myslenie metafizyczne i niemetafizyczne 37

kryzysow, po ktorych predzej czy pdzniej przychodzilo otrzezwienie. Jak
wiadomo, nawet Hegel nie zdotal w pelni oprze¢ si¢ optymistycznej wierze
wmozliwos¢ odstoniecia systemu kategorii zdolnego uchwyci¢ ostateczna naturg
rzeczywistosci. Przed popadnig¢ciem w skrajny dogmatyzm uchronita go swiado-
mos¢, Ze systemu takiego nie da si¢ skonstruowac w ten sam sposob, jak tworzy si¢
na przyklad teorie naukowe, poprzez przyjecie catkowicie zewngtrznego wobec
poznawanych rzeczy punktu widzenia. Dlatego w ostatecznym rezultacie — mi-
mo $swiadomie deklarowanego dogmatyzmu — bardziej niz ktokolwiek inny
uwydatnil negatywny charakter poznaniametafizycznego. W przekonaniu Hegla,
metafizyka nigdy nie staje przed gotowym, z gory danym jej przedmiotem.
Spoglada raczej wstecz, zwraca si¢ ku wiedzy, ktora wltasnym wysitkiem uwolnita
od pierwotnej jednostronnosci i podniosta ,,do poziomu absolutnej formy”*.
Operuje tylko taka ogolnoscia, ,,ktora sprawdzila si¢ w konkretnej tresci jako
swojej rzeczywistosci”™.

W filozofii XX wieku ten wspolny poglad Platona i Hegla odnajdujemy
w wypowiedziach wielu myslicieli, ktérych trudno byloby podejrzewaé o sympa-
tie wobec tradycyjnego racjonalizmu czy obiektywnego idealizmu. Nie jest on
zatem zwiazany z jedna tylko opcja mysSlowa czy szkola, jednostronnie
podkreslajaca prymat tego, co duchowe przed tym, co cielesne czy zmystowe. Na
przyklad Jaspers —cho¢ w swej ocenie mozliwosci poznawczych czystego rozumu
dalece roznit si¢ od Hegla — twierdzil, ze ,,mysli filozoficzne sa nieodparte tylko
tam, gdzie neguja”. To, co mowia ,,w sposGb pozytywny, jest prawdziwe tylko
w tym sensie, ze wyzwala, apeluje, zaklina”'>. W autentycznym filozofowaniu
nigdy nie wypowiada si¢ tego, co si¢ mys$li w bezposredniej formie: przedmiot
filozofowania, jako zjawisko, jest dla myslenia ,,przezroczysty” i zamiast zostac
poznanym - staje si¢ jezykiem. ,,Jesli mysle o nim samym — stwierdza Jaspers
— uprawiam nauke: filozofuje, gdy za jego sprawa zwracam si¢ ku bytowi”'é.
Cho¢ jednak zwrot ku bytowi dokonany by¢ moze jedynie poprzez poszukiwanie
wiedzy o tym, co bezwarunkowe i ogélne, natrafia on stale na to, co
jednostkowe, i w nim musi uchwyci¢ to, co bezwarunkowe. Dlatego filozofia
objawia si¢ nam wylacznie ,,w sposob nieokres§lony i w swych przeciwienst-
wach”, jako ruch radykalnego kwestionowania i przezwycigzania tego, co
wczesniej uzyskalo miano wiedzy dotyczacej obiektywnych przedmiotow!’.

Podobne w swej ogdlnej wymowie przemyslenia wypowiada H. Plessner,
jeden z tworcoOw niemieckiej antropologii filozoficznej. Tak jak rozwazania

3 G.W.F. Hegel: Encyklopedia..., wyd. cyt., par. 573.

Y Tamgze, par. 574.

13 K. Jaspers: Filozofia i nauka. W: Filozofia egzystencji. Przeklad D. Lachowska. Warszawa
1990, . 290.

16 Tamze, 5. 289.

17 Tamze, s. 293.



38 Janusz Jusiak

Jaspersa, uwagi Plessnera odnosza si¢ do filozofowania w ogdle, ale dotycza
takze refleksji metafizycznej. Plessner stwierdza, ze w odroznieniu od wszystkich
,ubezpieczonych przedmiotowo” dociekan, filozofowanie jest mysleniem, ktore
,,w kazdej chwili ryzykuje nico$¢ wlasnego poczatku”'®. Przedmiot filozofowa-
nia jest bowiem dla myslenia niefilozoficznego skryty i nie daje si¢ okazac na
drodze pozafilozoficznej, w sposéb pogladowy czy poprzez przedstawienie —jak
ma to miejsce w naukach szczegélowych —rzeczowego dowodu swoich osiagnigé
poznawczych. Totez filozofia ,,pozostaje zawsze sama ze swym przedmiotem
i dzieli go tylko z tymi, ktérzy sa gotowi podja¢ ryzyko niewyczerpanej
wieloznacznosci tradycji filozoficznej”'®. Ale sytuacja taka naklada na nig
obowiazek trwania w stanie ciaglego dystansu do samej siebie. Przyjecie takiego
obowiazku jest rownoznaczne z gotowoscia wlaczenia roznych elementow
sceptycyzmu w obreb podstawowych zasad, jakimi autentyczne filozofowanie
musi si¢ kierowac. Innymi slowy, zdaniem Plessnera, sceptycyzm nie moze by¢
stanowiskiem sytuujacym si¢ wylacznie poza filozofia. Musi by¢ wcielony
w samo filozoficzne my$lenie, by unikna¢ naduzy¢ polegajacych na bezkompro-
misowym zabieganiu o swoj jednolity charakter i wewnetrzna bezkonfliktowosc.
O prowizorycznym, na wpol roboczym (,,hipotetycznym™) charakterze
twierdzen metafizycznych pisal w naszym stuleciu rowniez Whitehead®.
Wprawdzie nie akcentowal tak mocno, jak Jaspers, odmiennosci mys$lenia
metafizycznego od naukowego, ale podkreslal nieunikniona tymczasowos$C
wszelkich teoretycznych generalizacji dotyczacych natury rzeczywistosci jako
takiej oraz ich bliskie pokrewienstwo z pozanaukowymi, quasi-poetyckimi
formami ekspresji. Utrzymywat takze, ze najistotniejszym elementem myslenia
metafizycznego, jest nie tyle dazenie do wypracowania ogolnej wizji §wiata, co
raczej nieustanna krytyka odzywajacej wciaz wiary w nieograniczona moc
wyjasniajaca najwyzszych abstrakcji. Mysl te Whitehead przejal prawdopodob-
nie od Bradley’a, ktory z kolei zetknal sie z nig studiujac pisma Herbarta?.
Herbart byt zdroworozsadkowym pluralista i opieral swoj poglad na nature
metafizyki na analizie potocznego sposobu ujmowania §wiata, postugujacego
si¢ — jak twierdzil — wzajemnie sprzecznymi pojgciami, nieprzydatnymi w meta-
fizycznej analizie rzeczywisto$ci, nadajacymi si¢ jedynie do wyrazania stosun-
kow migdzy rzeczami.
Ani Whitehead, ani Bradley nie podzielali stanowiska Herbarta, ze poznanie
metafizyczne moze by¢ jedynie poznaniem formalnych relacji miedzy rzeczami,
ale zgadzali sig, co do tego, Ze samo myslenie pojeciowe, brane w oderwaniu od

8 H. Plessner: Pytanie o istote filozofiii W: Pytanie o conditio humana. Przeklad
M. Lukasiewicz. Warszawa 1988, s. 299.

¥ Tamze, s. 308

¥ A N. Whitehead: Process and Reality. New York 1969, s. 5 i nast.

2 Zob. J.H. Muirhead (wyd.): Contemporary British Philosophy. T. 2. London 1925, s. 271.
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danych bezposredniego doswiadczenia, nie tylko nie przybliza nas do poznania
rzeczywistosci, ale moze je dalece deformowac lub nawet catkowicie uniemoz-
liwiaé. Dlatego postulowali daleko idace ograniczenie poznawczych roszczen
tradycyjnej metafizyki racjonalistycznej. Whitehead nie tylko podwazal sensow-
nos¢ dazenia do realizacji wywodzacego si¢ z filozofii Kartezjusza wymogu
rozpoczynania docickan metafizycznych od ustalenia niepowatpiewalnego zro-
dfa poznania, ale i zaprzeczal mozliwosci jego spelienia?. Odmowe jego
respektowania uzasadnial niemoznoscia dotarcia do niezinterpretowanych
danych doswiadczenia. Poniewaz wszystkie dane, od jakich rozpoczyna sie
nasze myslenie, obojgtnie czy bedziemy brali dane doswiadczenia bezposred-
niego czy poSredniego, sa jako$ zinterpretowane, ujete w ramy teorii komuniku-
jacej treci wykraczajace poza bezposrednio ujmowane sytuacje empiryczne,
wysuwane na ich podstawie ,,schematy filozoficznych kategorii” moga mie¢ co
najwyzej status ,,probnych okreslen ostatecznych uogdélnien”, przyjmowanych
wraz ,,z niesformulowanymi zastrzezeniami, wyjatkami, ograniczeniami i nowy-
mi interpretacjami, wyrazonymi w terminach najogolniejszych poje¢”?. Totez
w ocenie Whiteheada, filozoficzny system nigdy nie moze sta¢ sig zbiorem
dogmatycznych twierdzen, czerpiacych przedmiotowa wazno$¢ z czysto logicz-
nych przeslanek i argumentacji.

Bradley swoj sceptycyzm posuwal jeszcze dalej. Metafizyka Absolutu, jaka
opracowal w Appearence and Reality, oparta zostala na zalozeniu, ze my$! ludzka
jest niezdolna do jakiegokolwiek adekwatnego ujecia ostatecznej rzeczywistosci.
Natur¢ Absolutu lepiej niz my$l oddaje przedrefleksyjne czucie —doswiadczenie,
,»W ktorym zanika jakiekolwiek rozréznienie migdzy moja swiadomoscia a tym,
czego jest to swiadomo$é”*. Dyskursywne myslenie moze jedynie wykazaé, ze
wigkszos¢ tradycyjnie wyznawanych poglad6w metafizycznych zawiera ukryte
sprzecznoSci — twierdzenia, ktorych jednoczesne utrzymywanie byloby mozliwe
jedynie za ceng ignorowania praw logiki. Totez rozwazania Bradleya w znacznej
mierze byly krytycznymi analizami obiegowych przeswiadczen dotyczacych
natury otaczajacych nas rzeczy. Nie ma w nich opisu pozytywnych jakosci
Absolutu ustalonych w drodze racjonalnego wnioskowania, lecz tylko argumen-
tacje i rozumowania wykazujace, czym Absolut by¢ nie moze.

Swoisto$¢ metafizycznego sceptycyzmu

Myslenie sceptyczne stanowi zatem immanentny skladnik kazdej rozwinietej
formy refleksji metafizycznej. Metafizyka weale nie jest — 2 w kazdym razie nie

2 A N. Whitehead: Modes of Thought. Cambridge 1956, s. 5-17.

2 A.N. Whitehead: Process..., wyd., cyt., s. 11. (Przekiad — 1.J.).
 F.H. Bradley: Essay on Truth and Reality. London 1914, s. 159. (Przeklad — 1.1.).
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musi by¢ — myS$leniem dogmatycznym, poszukujacym przede wszystkim pew-
nosci czy potwierdzenia swych wynikow w niedostgpnych zwyklym $miertel-
nikom rejonach poznania. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy 6w sceptycyzm jest
rzeczywiscie dla metafizyki czyms szczegblnym, odrozniajacym ja od niemetafi-
zycznych form myslenia. Nietrudno wszak zauwazyc, ze zdolnos¢ watpienia jest
cecha kazdego my$lenia tworczego, zwlaszcza mySlenia naukowego. Bez kryty-
cznego podejécia do gromadzonych przez doswiadczenie faktow czy do wysu-
nigtych wczesniej prob ich teoretycznego wytlumaczenia nauka bylaby niemoz-
liwa. Jesli wigc podobne podejscie odnajdujemy w metafizyce, wydaje si¢ to
jedynie $wiadczy¢ o pokrewienstwie migdzy dwiema tymi dziedzinami refleks;ji,
a nie o tym, ze w sposob istotny roznig si¢ one od siebie. Byloby przeciez
absurdem utrzymywac, ze jedynie mySlenie metafizyczne jest do siebie na-
stawione krytycznie i ze tylko ono chcialoby ogladaé rzeczy same, a nie ich
zmystowe reprezentacje. ROwniez dazenie do taczenia ze soba przeciwstawnych
elementow oraz doszukiwanie si¢ w nich glebokiej, ponadzmystowe] jednosci,
nie pojawilo si¢ po raz pierwszy w spekulacji Scidle filozoficznej. Byto ono
zawsze nieodlacznym czynnikiem myslenia religijnego i mistycznego®. Nie jest
tez obce mysleniu mitycznemu. Powstaje wigc pytanie, czy ostrozno$¢ fub, jak
kto woli, krytyczny sceptycyzm myslenia metafizycznego posiada jakie§ cechy
swoiste, nie dajace si¢ odnalez¢ w nauce, religii czy micie.

Z pewnofcig nauka nie jest tym samym, co metafizyka. To samo mozna
powiedzie¢ o religii, micie czy $wiadomosci mistycznej. Metafizyk chciatby
opisywag, kresli¢ rozlegla wizje $wiata, a zarazem wyjasniac, czyni¢ pojawiajace
sie w tej wizji elementy zrozumialymi, odartymi z przenikajace;j je tajemniczosci.
By spetni¢ to zadanie, musi by¢ obdarzony wyobraznia malarsko-poetycka,
a zarazem umiej¢tnoscia wynajdywania w kreowanym obrazie $wiata punktow
nieciaglosci, domagajacych si¢ wytlumaczenia w oparciu o przestanki rozumo-
we. Predyspozycje te wydaja si¢ sprzeczne, co jednak nie zmienia faktu, ze
obydwie sa niezbednymi sktadnikami metafizycznego mySlenia. Kre$lona przez
metafizyka wizja rzeczywisto$ci musi by¢ wiarygodna na tyle, by mogla rodzi¢
zludzenie, iz jest dana oczom widza niejako bezposrednio, i Ze to, co przed-
stawia, istnieje niezaleznie od naszej woli i aktywnosci umystowej. Zarazem
jednak winna by¢ obrazem charakterystycznym, umiejetnie podkreslajacym
dominacje jednej, podstawowej cechy obrazowanych za jej pomoca rzeczy. Bo
tylko taki obraz sklania¢ moze do logicznego myslenia, do stawiania pytan
nieobecnych w mysleniu potocznym czy naukowym. Konieczna jest tu zatem
swoista rownowaga migdzy plastyczno-poetyckim obrazowaniem a mysleniem
krytyczno-problemowym. Wspolgranie obu tych zdawaloby si¢ niemozliwych
do pogodzenia elementéw jest charakterystycznym znakiem rozpoznawczym

3 Zob. np. M. Eliade: Mefisto i Andrygon, czyli tajemnica pelni. W: Sacrum, mit, historia.
Przeklad A. Tatarkiewicz. Warszawa 1993, s. 200 i nast.
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metafizycznego sposobu ujmowania $wiata. Nie odgrywa ono tak znaczacej roli
w zadnej innej formie mySlenia — ani w mysleniu religijnym, ani mitycznym, ani
naukowym.

Skionno$¢ do obrazowo-perspektywicznego postrzegania Swiata wystepuje
oczywiscie, w mniejszym lub wigkszym stopniu, w kazdej formie myslenia,
nawet praktyczno-zdroworozsadkowej. Nigdzie jednak nie jest podporzad-
kowana pragnieniu uchwycenia jednej, podstawowej prawdy o wszystkim, co
istnieje. Dazenie to, w tej postaci, nie pojawia si¢ nawet w nauce. Fizyk czy
biolog moze naturalnie zywi¢ mniemanie, ze o wszystkich zjawiskach i proce-
sach przyrodniczych da si¢ ustali¢, wczesniej czy pdzniej, prawde naukowsg. Ale
jesli $wiadom jest granic poznawczych kompetencji dyscypliny, jaka reprezen-
tuje, nigdy nie powie, Ze prawda taka jest cata prawda o tych zjawiskach.
Nie bgdzie tez staral si¢ prawdy takiej szukaé. Jako uczony zadowoli¢ si¢ musi
tym, co przy pomocy dostgpnej mu aparatury eksperymetalnej i pojeciowej
moze w ogole stwierdzi¢. Natomiast metafizyk bedzie mowil, cho¢ by¢ moze
zabrzmi to nieskromnie, iz chodzi mu wiasnie o cala prawdg rzeczy, bo prawda
czgSciowa — a za taka uzna prawd¢ naukowa — nie jest tym, czego poszukuje.

Stwierdzenie takie moze zosta¢ odebrane jako oczywisty symptom ,,wrodzo-
nej” mysleniu metafizycznemu dogmatycznosci. Trzeba jednak w tym miejscu
poczyniC pewne wazne wyjasnienie. Wyrazenie ,,cala prawda” brzmi nieskrom-
nie tylko wowczas, kiedy stowu ,,cala” nadaje si¢ znaczenie ,,pewna” lub ,,razna
zawsze ustalona i niezmienna”. Nie ulega watpliwosci, ze wielu metafizykow
przeszlosci wierzylo w dotarcie do prawdy rozumianej jako pewnos¢ i niezmien-
nos¢. Nalezy jednak wiarg te, wyplywajaca czgsto z myslenia religijnego Iub
mitycznego, starannie odr6zni¢ od mysSlenia scisle metafizycznego, ktore — choé
nigdy nie dokonywatlo si¢ w prozni spolecznej i podlegato wielu zewnetrznym
wplywom — moglo dochodzi¢ do niebanalnych wynikow tylko wtedy, gdy
potrafilo uwolni¢ si¢ — przynajmniej ,,metodycznie” — od presji przekonan
pozafilozoficznych. Pojgciu ,,calego przedmiotu” lub ,calej prawdy o przed-
miocie” mozna bowiem nada¢ dwa odmienne znaczenia. Moze ono funkc-
jonowa¢ jako skrot myslowy stuzacy wskazywaniu ,,wszystkiego” co w pod-
miocie jest lub co da si¢ w nim rozpoznac i opisaé, ale moze takze oznacza¢ to,
co w przedmiocie ustanawia jego ,,bytowos¢” lub co jest jego bytem. W metafi-
zyce chodzi zwykle o to drugie znaczenie. Bada ona bowiem nie tyle same
przedmioty, co raczej byt czy — jak mowit Heidegger — bycie przedmiotow. Bada
przedmioty o tyle, o ile w badaniu tym chodzi o ich byt lub o integralna nature
istnienia przejawiajaca si¢ czy to w sposobie samego ukazywania si¢ lub
zachowania elementow $wiata, czy obalania sprzecznoéci uniemozliwiajacych
rzeczom osiagnigcie pelni ich istnienia. W jezyku metafizyki wyraZenie ,,znac¢
prawde o calym przedmiocie” znaczy zatem badz tyle, co wiedzie¢, jak
przedmiot Ow scala w sobie dominujace cechy szerszej od niego lub ,,wyzszej”
natury, badz umie¢ opisaé proces, za posrednictwem ktorego dokonuje si¢
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unifikacja i zespolenie tkwiacej w nim oraz w jego otoczeniu wielorakosci
danych, z jakimi ma do czynienia to, co jednostkowe. Ten rodzaj wiedzy — tak
samo jak poznanie naukowe czy potoczne — moze by¢, naturalnie, zawodny.
Kazda wizja $wiata, nawet najbardziej rozlegta i szczegolowa, jest wizja rzeczy
konkretnych. Rodzi si¢ z jednostkowych pragnien i zawiera w sobie — w sposob
nieuchronny - punkt widzenia, z jakiego zostala odmalowana. Nie ma wigc
powodow, by typowe dla metafizycznego myslenia dazenie do poznania prawdy
o samych rzeczach czy o calosci rzeczy wigza¢ z dogmatyzmem lub brakiem
krytycyzmu. Wybitni metafizycy wielokrotnie podkreslali, ze do poznanie bytu
mozna si¢ jedynie przyblizy¢. Nie mogliby poglady takiego glosi¢, gdyby nie
znali wartosci myslenia zrodzonego z krytycznego namyshu i zwatpienia.
Sceptycyzm metafizyka dalece si¢ jednak rézni od sceptycyzmu uczonego.
Jak zauwaza W .H. Walsh?, r6znica ta najwyrazniej uwidacznia si¢ w podejsciu
do faktéow. Dla uczonego fakty sa, w pewnym sensie, wszystkim: gdy jaka$
teoria nie potrafi ich wyjasnic, jest odrzucana — w imig¢ przekonania o wiarygod-
nosci $§wiadectwa doswiadczenia. Wprawdzie wysoce teoretyczne twierdzenia
wspolczesnej nauki zwykle nie wynikaja z bezposrednich obserwacji empirycz-
nych i nie moga by¢ przez nie obalone, ale teoria, ktora przez dlugi czas jest
z faktami niezgodna, predzej czy pOzniej traci swych wyznawcow. Wrazliwose
na wymowe faktow ma rowniez miejsce w metafizyce. Uwidacznia si¢ ona
jednak w odmienny sposob. Metafizyk, tak jak uczony, moze bacznie §ledzi¢,
jakie fakty i dlaczego doczekaly si¢ nalezytego wyjasnienia teoretycznego,
a jakie nie. Moze takze podkresla¢ znaczenie §wiadectw empirycznych, ktore
potwierdzaja jego wizj¢ $wiata i stoja w sprzecznosci lub nie potwierdzaja
zasadnosci wizji do niej alternatywnych. Ale gléwnym celem jego aktywnosci
umystowe;j jest co innego. Wymowa samych faktow, ich zgodno$¢ czy niezgod-
no$¢ z rozwazaniami w metafizyce koncepcjami, ma tu bowiem — ostatecznie
— drugorzedne znaczenie. Fakty nie obalaja nigdy konstrukcji metafizycznych,
ani nie stuza temu, by je jedynie wspiera¢ lub odbiera¢ im wiarygodnosc.
Mowiac ogblnie, fakty sa w mysleniu metafizycznym rozwazane po to, by
wykazac, ze ich dotychczasowe interpretacje — filozoficzne lub pozafilozoficzne
— zawieraja pewne niedociagnigcia lub prowadza do pewnych sprzecznosci,
ktérych mozna byloby unikna¢, gdyby tworcy tych interpretacii zgodzili si¢ na
postulowana przez metafizyka zmian¢ znaczenia kluczowych pojec, jakimi si¢
postuzyli, lub na nowe rozumienie zalozen, na jakich oparli swe wyjasnienia?.
Metafizyk porusza si¢ zatem w znacznie szerszym polu mySlowym niz
uczony. By wykry¢ niedostrzegane przez nauk¢ sprzecznosci czy braki ukryte
w jej korpusie pojeciowym, musi konfrontowaé ze soba nie tylko fakty
z konkurujgcymi o ich wyjasnienie teoriami, ale krytycznie analizowa¢ wszyst-
% W.H. Walsh: Metaphysics. London 1963, s. 80.

21 Zob. B.A. Williams: Metaphysical Arguments. W: D.F. Pears (wyd.): The Nature of
Metaphysics. London 1957, s. 57-58.
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kie mozliwe ich ujecia, na przyklad psychologiczne, socjologiczne, religijne,
filozoficzne. Jego sceptycyzm musi byé wigc ,.totalny”, nastawiony na wy-
krywanie niedociagni¢¢ umiejscowionych nie tylko na styku mysli z rzeczywis-
toscia, ale i w obr¢bie samej mysli.

Podsumowanie

Milczacym zalozeniem powyzszych rozwazan byla teza, ze myslenie metafi-
zyczne w swym zasadniczym charakterze jest czym$ jednolitym i ze jego
podstawowa funkcja polega na wykraczaniu poza rzeczywisto$¢ zmystowa
czynionym w nadziei dotarcia do jej perspektywicznego ogladu, pozwalajacego
uchwyci¢ uniwersalna naturg wszystkich istniejacych rzeczy oraz wyjasnié, jak
swiat zjawisk wiaze si¢ w swym bycie z postulowana przez rozum dziedzing
pozazmyslowego istnienia. PrzyjmowaliSmy tez, ze wykraczanie to nie jest
operacja czysto intelektualna, przypominajaca zwykle rozumowanie logiczne,
lecz aktem duchowym analogicznym do bezstronnego ogladania, poddanym
jednak kontroli myslenia sceptycznego. Zasadniczym celem takiego aktu
transcendowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wielorakosé i ztozo-
no$¢ poznawanych w doswiadczeniu rzeczy jest dla ludzkiego umystu rodzajem
ostatecznego faktu, niewywodliwego z jakichk olwiek rozumowych argumentow
lub intuicji ukazujacych istnienie porzadku ponadfaktualnego, czy jedynie
ziemskim obrazem rzeczywistosci nadzmyslowej, majacym w niej swe ontyczne
zrddlo i analizowanym w celu rozpoznania jego przypadlosciowego lub zgola
iluzorycznego charakteru.

Zalozenie takie jest naturalnie idealizacyjnym uproszczeniem. Myslenie
metafizyczne nigdy nie bylo jednolitym rodzajem refleksji. Nie tylko z racji
swych dlugich dziejow, obfitujacych w liczne spory, w ktérych broniono
przeciwstawnych pogladow na nature rzeczywistosci, ale i z powodu niemozno-
$ci trwania przy jednym tylko, z gory zalozonym lub w sposéb metodyczny
skonstruowanym przedmiocie. Metafizyk nie moze catkowicie odwroci¢ sie od
$wiata fenomenalnego. Gdyby przyjal, ze jedynym celem jego poszukiwan jest
poj¢ciowe przedstawienie rzeczywistoSci w zaden sposob nie zwiazanej z tym, co
dociera do nas za posrednictwem zmystow, stanalby na drodze prowadzacej
ostatecznie, jak trafnie zauwazy! Plessner, do zaniechania filozofowania i od-
dania myslenia w stuzb¢ dogmatu. Ale nie moze takze poprzestawaé na samym
ogladaniu czy wiernym opisie tego, co bezposrednio widzi badz czuje. Wizja dla
samej wizji, ogladanie czynione po to, by cieszyC jedynie wzrok, nie zaspokaja
w pelni nawet potrzeby estetycznej. Moze by¢ co najwyzej punktem wyjscia
teoretycznego myslenia.

Dlatego autentyczna refleksja metafizyczna skazana jest na pozostawanie
w chwigjnym polu napig¢ wywolywanych koniecznoscia ciaglego konfron-
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towania wiedzy wyplywajacej z ogladu rzeczy wspolttworzacych empiryczny
aspekt Zzycia, z uniwersalnymi zasadami i pojeciami, stuzacymi ukazaniu
prawdziwego miejsca tych rzeczy w calosci istnienia. Konfrontacja ta jest
nieunikniona juz choéby dlatego, ze pojeciowa eksplikacja interpretowanych
w metafizyce danych podlega ciaglym naciskom wywieranym przez zmieniajace
si¢ wraz z nastgpowaniem kolejnych epok sytuacje historyczne. Ale nie tylko
uplyw czasu wytwarza to napigcie. CzgSciowy rozdzwick miedzy empiryczng
a pojeciowo-problemowa warstwa teorii stanowi niezbgdny warunek jej zywot-
nosci. Gdyby catkiem zanikl, kategorie myslenia metafizycznego przeksztalcily-
by si¢ w podrecznikowa terminologig¢, a rola wizji pobudzajacej tworcza
wyobraznie zostalaby sprowadzona do pogladowego ilustrowania odgodrnie
ustalonych tez i formut.




