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Maria Gol¢gbiewska
Derridianska proba opuszczenia obszaru metafizyki

Jacques Derrida tworzy swoja filozofi¢ w dyskusji z myslicielami, ktoérych
poglady zyskaly uznanie we wspolczesnej zachodnioeuropejskiej tradycji filozo-
ficznej (czy tez lingwistycznej), a ich teksty uwazane sa niemal za kanoniczne.
Derrida podejmuje wigc dyskusj¢ przede wszystkim z Husserlem i Heideggerem,
ale takze z przedstawicielami réznych szkol lingwistycznych (de Saussure,
szkola praska, Hjelmslev). Konfrontujac swoje poglady z pogladami innych, te
ostatnie podaje w watpliwosc (ujawnia na przyklad mityczny charakter mysle-
nia logocentrycznego, to jest myslenia, w ktorym ratio jest najwyzsza instancja).
Sam za$ proponuje nie tyle bezdyskusyjne rozstrzygnigcia, ktore musialyby si¢
opiera¢ na jakiejs autorytatywnej i nicodwolalnej instancji, co raczej — postulaty
i oparte na nich pewne domniemania, ktérych celem jest danie do myslenia
czytelnikom jego tekstow. Przez fakt, ze jego mysl powstaje w dyskusji z pewna
filozoficzna i lingwistyczna tradycja, wpisuje si¢ on jako mysliciel w t¢ tradycje
(na przyklad filozoficznych rozwazan nad pismem, badan semiotycznych, czy
tez szeroko pojetego strukturalizmu w naukach o kulturze), pomimo swoich
deklaracji o calkowicie nowatorskim charakterze wlasnej koncepcji.

Model struktury, jaki probuje Derrida opisaé, dotyczy jezyka znakow,
pisma, ktére probuje utrwalié Slady. Slady sa to derridianskie odpowiedniki
znako6w z tradycji semiotycznej i lingwistycznej, na przyklad u de Saussure’a,
ktorego rozwazania o jezyku sa dla Derridy punktem wyjscia dla opisu §ladu
jako specyficznego znaku. Znaczace $ladu odsyla nie do znaczonego (Derrida
uzywa za Husserlem okreslenia znaczone transcendentalne), ale rowniez do
innego znaczacego, do tego, co okresla, przedstawia, nie za$ jest okreSlane
i przedstawiane jako pewna realno$é pozaznakowa. Slad zatem jest znakiem,
ktory odsyla¢ moze jedynie do innego znaku i podobnie jak znak w tradycji
lingwistycznej podlega procesowi réznicowania i powtarzania'.

Derrida projektujac swoj model badawczy, model pisma-jezyka znakow jako
jedynej rzeczywistosci, pozbawia te rzeczywisto$¢ odniesienia zewnetrznego,

! Zob. 1. Derrida: De la grammatologie. Paris 1972, s. 102-103.
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wobec czego moglaby ona by¢ fikcyjna. Jako jedyna rzeczywisto§¢ — ta, do
ktorej mozna miec¢ dostep — rzeczywisto§¢ znakéw zamknigta w umownym
systemie je¢zyka, moze sie wydawac rzeczywistoscia prawdziwa, ostateczna
instancja, pozostaje jednak fikcja. Moze si¢ zdawac, Ze jgzyk sam o sobie moze
orzeka¢ prawdziwie. Jednak gra pisma, wymiana Sladow, jak i Sladowy
charakter znakow, zacierajacych si¢ w nieskonczonym odnoszeniu si¢ znaczace-
go do znaczacego, wyklucza mozliwos¢ orzekania prawdy. Derrida — w roli
tego, kto poznaje — sytuuje siebie pomigdzy wartosciami prawdy i fatszu, tam,
gdzie znosi si¢ ich opozycja. Moze wigc jedynie przyjac, ze opis jezyka i jego
dzialanie w ruchu, w grze, o ktérych mozna powiedzie¢, ze sg metapisemne — sa
prawdopodobne. Prawdopodobienstwo takie nie jest czym$ dajacym si¢ zmie-
rzyC i przewidzie¢, gdyz struktura gry pisma nie daje mu punktu odniesienia
w postaci prawdy. Jest to prawdopodobienstwo mityczne, o ktorym wnioskuje
si¢ zgodnie z rozumowaniem przez analogie, okreslajacym obszar nie tego, co
prawdziwe, lecz tego, co mozliwe. Jest to rozumowanie zgodne z tak zwana
mitologika? (termin Lévi-Straussa przejety i rozpowszechniony przez Edmunda
Leacha), w ktorej niezawodnym sposobem rozumowania jest wlasnie wnios-
kowanie przez analogi¢. Wnioskowanie takie (A tak jak B) ma charakter
metaforyczny, a w mitologice zajmuje miejsce wnioskowania przyczyno-
wo-skutkowego i staje si¢ prawomocnym sposobem dowodzenia®, zgodnie
z ktorym mozna moéwi¢ nie tyle o prawdopodobienstwie logicznym, co
u wspomnianym prawdopodobienistwie mitycznym. Filozofia w rozumieniu
tradycyjnym, metafizyka obecnos$ci zajmuje si¢ okreslaniem tylko tego, co jest
prawda, czyli nie jest fikcja. Derridianskie odpowiedzi na pytania filozoficzne
probuja natomiast wskazac to, co w ogole jest mozliwe do zaistnienia w uniwer-
sum opisu, co mozna powola¢ dzigki pismu. Nie mogac orzeka¢ o stopniu
prawdziwosci opisu czy jego aproksymacii do prawdy (jako ze opis odnosi si¢
jedynie do innego opisu, ktorego nie mozna odnie$¢ do zadnej rzeczywistosci
pozajezykowej, to jest nieopisywanej), Derrida przyznaje w ten sposob prymat
mythosowi w miejsce logosu tradycyjnej zachodniej metafizyki.

Proba dekonstrukcji zachodniej metafizyki

Derridianska dekonstrukcja jest pewnym zamierzeniem wzglgdem zachod-
niej metafizyki, a zarazem jest metoda badania tekstow przekazanych przez
tradycje, czy tez metoda w ogole odczytywania tekstow. Mozna si¢ dopatrzyé
pewnych analogii dekonstrukcji z heideggerowska destrukcja, przekazanej

2 J. Derrida: L’écriture et la différénce. Paris 1967, s. 415.
3 Zob. E. Leach: Culture and Communication. The Logic by Which Symbols Are Connected.
Cambridge 1976.
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przez tradycje, zawartosci starozytnej ontologii (ktéra potem po przeksztal-
ceniach stala si¢ obok teologii czgscia metafizyki, tak jak rozumie to Heidegger).
Podobnie jak Heidegger, Derrida pragnie wskaza¢ pochodzenie podstawowych
pojec¢ ontologicznych, co mialoby polega¢ na wydobyciu ich ,,metryk urodze-
nia”. Dekonstrukcja, podobnie jak destrukcja u Heideggera, nie ma na celu
zanegowania ontologicznej tradycji*, co raczej zakreslenie granic jej oddzialy-
wania, zamknigcie jej obszaru i wskazanie sposobow opuszczenia tego obszaru.

Dekonstrukcja praktykowana przez Derride dotyczy zatem przede wszyst-
kim filozofii zachodnioeuropejskiej — metafizyki obecnosci, ktéra wyznacza
pewna epoke w dziejach kultury zachodniej i zwiazana jest SciSle z grecka
pojeciowoscia, przyswojona potem przez mysl chrzescijanska, a charakteryzuja-
ca si¢ kreacjonizmem i infinityzmem, a takze z mysleniem wedlug kategorii
opozycyjnych®, czego przedstawicielem wedlug Derridy byt rowniez Hegel
z koncepcja Aufhebung.

Krytyka Derridy dotyczy zatem idei bytu obecnego wraz z dajacym sig
wyznaczy¢ absolutnym jego poczatkiem i wiecznym trwaniem. Dziatanie
dekonstrukcyjne wymierzone jest przeciw pojeciu ontologicznej pelni, opieraja-
cej si¢ na instancji obecnosci i autorytecie logosu. Celem przede wszystkim jest
zdekonstruowanie opozycji filozofii i mitu jako nastgpstwa opozycji lo-
gos-mythos, ujawnienie mitycznego charakteru kategorii logosu. Zniesienie
przeciwienstwa logiki i mitu ma prowadzi¢ do ujawnienia mitu racjonalnosci
(zachodnioeuropejskiego mitu logosu i ratio), to jest tego, ze racjonalnos$c
w metafizyce ma charakter mityczny®. Derrida wprost nie afirmuje filozofii czy
filozofowania, opartego na porzadku rozumowania mitologicznego (pojecie
Leévi-Straussa i Leacha) w miejsce logicznego, uprawia je natomiast praktykujac
dekonstrukcje. Ta praktyka dekonstrukcji rozbija system metafizyki od wew-
natrz, zwracajac uwag¢ na sprzecznosci i niedostatki dotychczasowej krytyki
heideggerowskiej, ale rOwniez z zewnatrz, probujac do owego systemu metafizy-
ki zastosowac kategorie i kryteria dekonstrukcji. Generalny rys tej dekonstruk-
cji dobrze widac¢, gdy Derrida powotujac si¢ na twierdzenie Goedela o niezupel-
nosci’, przyjmuje nierozstrzygalno$é pewnych probleméw, a kategorie wlasnej
mysli uznaje za nierozstrzygalniki (znamig, $lad, rozplenienie, simulacrum...).
Owe nierozstrzygalniki (indécidables) to takie pojecia, wobec ktorych zatarte sa
opozycje dotychczasowego, zachodnioeuropejskiego sposobu myslenia, o ich
warto$ci logicznej bowiem nie mozna rozstrzyga¢. Derrida pragnie zatrzec
granicg miedzy zewnetrznoscia (tekst dekonstruowany, to jest badany) a wnet-
rzem {(opis badania tekstu) dekonstrukcyjnej praktyki, miedzy jej przedmiotem

* M. Heidegger: Bycie i czas. Przekiad B. Baran, Warszawa 1994, s. 32.
* De la grammatologie, wyd. cyt., s. 24.

 Positions. Paris 1972, 5.72.

7 Por. La dissémination. Paris 1967, s. 248-249.
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a samym dzialaniem. Praktyka dekonstrukcji zachodniej metafizyki wyrasta
bowiem z tejze metafizyki i przejmuje od niej pewne pojecia (heraklitejska
roznica), stosuje nabyte w ten sposob narzgdzia dekonstrukcji do pracy na
obszarze wiasnie metafizyki. Dlatego praktyka dekonstrukcji sama okazuje si¢
przyktadem i powolaniem do zycia pewnego sposobu filozofowania (czyli pracy
z tekstem), ktorego porzadkiem bylby porzadek samego procesu dekonstrukcji
jako pracy z tekstem (filozofia bowiem wraz z cala swoja tradycja jest dla
Derridy zbiorem tekstow). W ten sposob system lub laficuch nierozstrzygal-
nikéw Derridy umieszczony ponad bytem i innymi kategoriami metafizyki®,
dekonstruujac siatke ich powiazan, tworzy nowy porzadek. Nierozstrzygalniki
skladaja si¢ na infrastrukture nalezaca do struktury, do ogdlnego systemu®
dekonstrukcyjnego postepowania. I tu staje si¢ jasne, ze Derrida nie moze
uwolni¢ si¢ od potrzeby systematycznosci, okazuje si¢ ona bowiem istotnym
filozoficznym wymogiem. Gasché uwaza, ze burzac system zachodniej metafizy-
ki, Derrida podaje w watpliwo$¢ sama systematyczno$¢, a zarazem prezentuje
warunki mozliwosci (i niemozliwosci) systematycznosci systemu filozoficznego
w ogoble. Potwierdza bowiem na nowo, ze calosC systemu opartego na pewnych
zalozeniach porzadkuje si¢ w prawdy filozoficzne, ktére w ramach systemu
zyskuja wewngtrzna spojnos¢, tak ze zarazem moga speliac filozoficzne
Zyczenie samopojmowalnosci'®.

Dekonstrukcyjna praktyka o tyle jest zatem filozofia, o ile pojmuje siebie
i wyznacza droge nastgpnym swym posuni¢ciom zgodnym z systematycznoscia
wlasnego postgpowania — nawet jezeli ta systematyczno$¢ polega na zas-
kakiwaniu i suspensie. Dekonstrukcja piérem Derridy opisuje siebie, to jest
swoja pracg z tekstami zachodniej metafizyki i niemozliwe jest jej oddzielenie od
wlasnego przedmiotu. Nawet jesli odcina si¢ od siebie samej, rozini sig,
réznicuje, i tak w ten sposob potwierdza wlasna systematyczno$¢, bedaca
atrybutem tego, co filozoficzne, czyli — potwierdza wlasny system filozofii,
filozofii wciaz i bezustannie dzialajacej w procesie dekonstruowania, ktora
dlatego lepiej nazywac filozofowaniem — tym, co ma charakter stalego dziania
si¢. Mowig: filozofowaniem, gdyz w przypadku mysli Derridy, trudno méwié
o zalozeniach (niezbednych w systemie filozoficznym), lepiej chyba o postula-
tach. Zalozenia metafizyki jako to, co naturalnie przynalezne porzadkowi
ludzkiego myslenia, Derrida podwazyl wskazujac na metaforyczny charakter
greckiej pojeciowosci jako poczatku zachodniej filozofii'!. ZatoZenie jako takie
rosci sobie prawo do obiektywnosci, podczas gdy okazuje si¢ by¢ powolane

¥ R. Gasché: The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection. London 1986,
s. 177,

% Tamze, s. 178.

1 Tamze, s. 239.

1 Marges de la philosophie. Paris 1972, s. 213.
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przez mityczne, zyczeniowe myslenie, w ktorym mit natury spotyka si¢ z mitem
rozumu i racjonalnego dowodzenia. Stowo ,,postulat” zawiera w sobie przypu-
szczalng prawdziwos¢, ktora trzeba sprawdzic, a o ktorej nie wiadomo, czy jest
sprawdzalna. Na postulatach opieraja si¢ fikcje teoretyczne, nie ukrywajace
swego zyczeniowego i mitycznego charakteru. Stuza one poczatkowemu opiso-
wi, ktory w trakcie konfrontowania z praktyka ma by¢ weryfikowany, podob-
nie jak i one. Teksty Derridy — sam opis praktyki dekonstrukcji, dokonany
przez niego — jako specyficzna praktyka dekonstrukciji dyskursu metaforyki
1 tekstow filozoficznych, potwierdzaja derridianskie postulaty, ich zasadnoSc,
czyli zdolnos¢ opisu. Derridy fikcja teoretyczna nie powoluje $wiatdw moz-
liwych, ale opisuje wlasny, arbitralnie i konwencjonalnie przyjety, Swiat
jezyka-pisma. Postuluje opis tego, co jedynie nadaje si¢ do opisania — uniwer-
sum opisu. A opis, ktory sam siebie arbitralnie powotuje i potwierdza zgodnie
z konwencjami wlasnego jezyka bez mozliwosci ustalenia warunkow praw-
dziwosci to literatura. Fikcja teoretyczna $cisle i konsekwentnie odnoszaca si¢
do tego, z czego si¢ sktada, do opisu i pisma, tez jest literatura. Derridianskie
filozofowanie nad pismem rozumianym jako wszelki jezykowy system znakowy
zatrzymuje si¢ tam, gdzie fikcja nie moze przesta¢ byc fikcja, nie istnieje bowiem
kryterium prawdy i nie ustalono kryterium prawdziwosci (jako aproksymacii
do prawdy). A zarazem - jako fikcja literacka, rodzaj literatury (rodzaj
literacki?) rozmyslajacej nad sama soba, filozofia moze jednak utraci¢ 6w
charakter fikcji (fikcja rozumiana jako zmyslenie, to jest falsz przeciwstawiony
prawdzie orzekanej o rzeczach realnie istniejacych). Moze ona bowiem zmierzac
ku ustaleniom roszczacym sobie prawo do systematycznosci filozoficzne;.
Ustalenia te w grze dyskursu daja jedynie mozliwo$¢ przypuszczen, sys-
tematycznych domnieman. Derrida podkresla to uzywajac czesto zamiast trybu
orzekajacego, oznajmujacego — trybu przypuszczajacego. Dlatego filozofowa-
nie Derridy moze konczy¢ si¢ (z racji braku absolutnych odniesien i ze wzgledu
na doraznos$c rozstrzygni¢C) zawsze bez ostatecznych ustalen, finitystycznego
zamknigcia — domniemaniami, gotowymi na zakwestionowanie, na ciagly
udzial w wymianie zdan w tekstach dyskursu i na fikcyjnos¢ tekstualnosci jako
praktyki mnozenia §ladéw, powielania simulacrum'.

Polemika z heideggerowska koncepcjg zamknigcia metafizyki

Derrida uwalnia jezyk, ktorego logiczne skrgpowanie wydawalo si¢ trwale
w filozofii. Wypelnia wol¢ Nietzschego — metafizyczne uwolnienie jezyka
i gramatyki jest zarazem uwolnieniem mysli'?, a ruch jezyka-pisma w wymianie

12 F, Laruelle: Les philosophies de la différence. Paris 1986, s. 44.
3 Marges de la philosophie, wyd. cyt., s. 212.
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dyskursow pociaga za soba taneczny, opisywany przez Nietzschego, ruch mysli,
przyznajacej si¢ u Derridy do swojej teoretycznej i filozoficznej fikcyjnosci,
gwarantujacej otwarto$¢ wlasnego systemu. Jednym z postulatow derridianskie;j
mysli jest wniosek o zamknigcie metafizyki, postawiony na forum dyskursu
zachodniej filozofii. Nie jest to powtOrzenie heideggerowskiej opinii o koniecz-
nosci zamknigcia dotychczasowej onmtologii i uczynienia z bycia kategorii
teoretycznej (ontologicznej).

Derrida uznaje dekonstrukcyjna prace Heideggera za niepelna, nie jest ona
wedtug niego zamknig¢ciem metafizyki, ale jej kontynuacja — przede wszystkim
dlatego, ze roznica ontyczno-ontologiczna migdzy byciem a bytem nie jest
wykroczeniem poza system ontologii. Po drugie dlatego ze Heidegger nie
porzuca kategorii obecnosci, ktérag Derrida uwaza za centralna kategorig
zachodniej metafizyki. Obecnos¢ to staly atrybut bytu, poczatku zawsze
obecnego, wyznaczajacy opozycje migdzy tym, co istnieje, a tym, co nie istnieje,
a w rezultacie — opozycyjnos¢ w ogdle. Wedtug Derridy nie mozna wyjs¢ poza
dorazna obecno$é kogo$ piszacego i czego$ pisanego ku obecno$ci stalej'd,
a wigc ku jakiej$ idealnej postaci bytu, ani jej opisaé, ale rowniez nie mozna
w miejsce bytu umiesci¢ bycia trwale obecnego — kategorii heideggerowskie;j.

Wielka zashugag Heideggera bylo, wedtug Derridy, zerwanie z fonocentryz-
mem, czyli wypowiadanym, obecnym w glosie bytem, na rzecz bycia, ktorego
glos jest niemy, milczacy, bezdzwigczny, pozbawiony stowa mogacego ujaé
bycie. Ow glos bycia juz na poczatku jest afoniczny. Jest to zerwanie miedzy
pierwotnym sensem bycia a stowem, sensem a glosem, glosem bycia a phone
— dzwigkiem wypowiadanym, artykutowanym®?,

Dla Derridy wprowadzenie roznicy ontyczno-ontologicznej §wiadczy o Hei-
deggerowskim zerwaniu z metafizycznym mysleniem wedlug tego, co sprzeczne,
czyli wykluczajace si¢ i dopelniajace zarazem (byt i bycie dopelniaja si¢ bowiem,
lecz nie wykluczaja). Ma to byC zarazem zerwanie z mysleniem za pomoca
opozycji, z opozycyjnoscia w mysleniu zgodna z logika arystotelesowska
(zasada sprzeczno$ci i zasada wylaczonego srodka) — w tym z opozycja
znaczonego i znaczacego. U Heideggera sens bycia jest okre§lony i opisany
przez ontologi¢ jako byt, byt jest zatem znaczacym bycia. Jednak bycie, jego
sens, nie jest dla Heideggera znaczonym — wnioskuje Derrida, skoro Heidegger
przemilcza w stosunku do bycia takie okreslenie. Wydaje sig, ze bycie u Heideg-
gera wymyka si¢ w ogéle ruchowi znaku, ze sens bycia nie jest ani sensem
pierwotnym, ani podstawowym czy transcendentalnym'é. Znaczenie transcen-
dentalne zostaje zatem usunigte z metafizyki — jak zauwaza Derrida — przez
Heideggera, poniewaz sens bycia, ktory moglby zaja¢ miejsce owego znaczenia

4 St. Cichowicz: Dwa #rédla idealnosci. Epoka ciala. ,,Teksty” 1977, nr 2, s. 217.
5 De la grammatologie, wyd. cyt., s. 36.
% Tamze.

——
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transcendentalnego, skrywa si¢ pierwotnie, nigdy nie pojawia si¢ w calej pelni.
Derrida uwaza, Ze bycie, tak jak Heidegger je ujmuje w ramach zachodniej
filozofii (i jezykoznawstwa), nie jest znaczonym nie dajacym si¢ zredukowaé do
czegos poza soba, bedacym ostateczna instancja odniesienia dla znaczacego, ale
Ze wyrasta ono z systemu jezykéw, a tym, co je wyrdznia, jest wlasnosé
odstaniania si¢ i skrywania'’. Heideggerowskie pytanie o sens bycia prowadzi
nieuchronnie do postawienia sensu bycia pod znakiem zapytania, podania go
w watpliwo$¢. Nie dajace si¢ ujac caloSciowo bycie, prowadzi Heideggera dalej
— do przekreslenia bezokolicznika ,,by¢”, ktéry usituje ujaé bycie catosciowo,
abstrakcyjnie, generalnie opisa¢ to, co jedynie odstania si¢ (i skrywa) jedno-
stkowo. Skrywany sens bycia ujawnia si¢ najlepiej w j¢zykowej formie trzeciej
osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego stowa ,,by¢”'®, w formie ,jest”,
ktora potwierdza jednostkowos$¢ odstaniania si¢ i ma blizszy zwiazek z byciem
jako przedmiotem substancjalnym, danym do dyspozycji w do$wiadczeniu.
Przekreslenie stowa ,by¢” to dla Derridy jednoczesne pozostawienie pod
liniami przekreslenia, zacierajacej sie, ale jednak czytelnej obecno$ci domniema-
nego znaczonego transcendentalnego. W ten sposob ulega zatarciu, dajac si¢
odczytaé, podlega zniszczeniu, ukazujac si¢, sama idea znaku'®. Derrida pragnie
dopelni¢ heideggerowski projekt zamknigcia ontologii, zatrze¢ znamiona zna-
czonego transcendentalnego i opozycyjnosci w mysleniu, a zarazem wskazac to,
co zostaje ze znaku, kiedy przeksztalca si¢ w znaczace znaczacego — w $lad.
Przekresla wigc heideggerowskie ,,jest”®, i gestem tym jednocze$nie zaciera
i wyjawia cechy $ladu, ulegajacego zatarciu, ale i pojawieniu si¢. Stowo ,,jest”
bowiem wciaz wyziera spoza linii przekreSlenia — pomimo przekreslenia,
zanegowania jest ono, to znaczy — nie zostalo usuniete. Wedlug Derridy jest to
dobry przyktad tego, co nazywa on $ladem specyficznym znakiem, ktory odsyta
do innego §ladu przekreslenie (odsyla do slowa jeszcze nieprzekreslonego, to
odsyta do mysli heideggerowskiej, ta zas do tradycji metafizycznej, na ktora
skladaja si¢ opisy — ztozone ze znakow pewnego jezyka jako systemu).
Derrida korzystajac ze wskazowek Heideggera przyjmuje, ze tradycyjna
ontologi¢ mozna zburzyé pytajac ja o jej stosunek do problemu czasu?. Nie
pyta on o sens bytu lub sens bycia, jak Heidegger, lecz o czas — jego konstytucje
1 rozumienie — przede wszystkim dlatego, 7e jego wlasna kategoria, roznia, daje
si¢ najlepiej charakteryzowa¢ w odniesieniu do przestrzeni i czasu. Pozostaje
ona w ciaglym dzialaniu, w ruchu réznicowania, a daje si¢ zaobserwowac¢ jako
rozsunigcie przestrzenne i zwloka czasowa. Heidegger uwaza, ze jego kategoria

7 Tamze, s. 37.

W Marges de la philosophie, wyd.cyt., s. 243.
¥ De la grammatologie, wyd. cyt., s. 38.

® Zob. np. tamze, s. 65.

2 Marges de la philosophie, wyd. cyt., s. 33.
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bycia skierowana przeciw prymatowi bytu w filozofii zachodnioeuropejskiej,
kieruje si¢ rowniez przeciw potocznej koncepcji czasu, tej, dla ktorej punktem
wyjscia byta obecnos¢, i ktorej wierna byla metafizyka od Arystotelesa po Hegla
i Bergsona. Taka potoczna koncepcja czasu zaznacza dominacje obecnosci
i trwale zwigzana jest z metafizyka. Okazuje si¢ jednak, ze tej potocznej
koncepcji czasu nie mozna przeciwstawic¢ zadnej innej, poniewaz czas w catosci
przynalezy do koncepcji metafizycznych. Chcac powotaé inna koncepcje spo-
strzega si¢ szybko, ze jest ona budowana z okreslen metafizycznych lub
ontoteologicznych?. Zachwianie metafizyki, jakiego dokonuje Heidegger, moze
by¢ rozumiane dzigki systemowi pojeciowemu tej wlasnie metafizyki. Wszystkie
opozycje, ktorymi poshuguje si¢ ta heideggerowska destrukcja (wedtug Derridy
—dekonstrukcja), porzadkuja si¢ woko? centralnej osi oddzielajacej autentyczne
od nieautentycznego, czasowo$¢ poczatkowa od projektowanej i zanikajacej
czasowosci bycia, aktualne od potencjalnego. Opozycje te wydaja si¢ metafizy-
czne, poniewaz wyznaczaja to, co poczatkowe, i to, co pochodne wzglgdem
koniecznego i nieuniknionego poczatku — arche®, kategoria poczatku jako tego,
co zrodlowe, jest za$ bezposrednio zwigzana z tradycja metafizyczna i przynale-
zy do nie;j.

U Heideggera to, co poczatkowe, czyli autentyczne, jest okreslone jako
wlasciwe, to znaczy bliskie (dost¢pne) i terazniejsze (aktualizujace si¢), a umiesz-
czone jest tuz obok obecnosci w sobie?!. Bycie wyprzedzajace byt nie ucieka od
obecnosci bytu, ale odslania si¢ jako bycie obecne, cho¢ nie-obecne samo
w sobie. Bycie, ktore ukazuje si¢ w sobie, moze by¢ objasnione tylko przez
odniesienie do czasu terazniejszego ujmowanego jako obecno$c”. W potocznej
koncepcji czasu obecnos$¢ jest terazmiejszoscia, a przeszlos¢ i przyszlo$¢ sa
okreslane jako terazniejszosci przeszle i terazniejszosci przyszle. Kategoria
obecnosci przynalezaca do ontologii wymusza na tym, co odnosi si¢ w ogole do
obecnosci (nawet jako jej negacja, nie-obecno$¢) uwiklanie w ontologie,
metafizyczne uzaleznienie powodujace, ze nie-obecnos¢ zawsze jest mys$lana
w formie obecnoéci lub jako pewne jej przeksztalcenie®.

Bycie, ktore nie moze uj$¢ przed obecnoscia bytu, pozostajac z koniecznosci
w jej bliskosci, wedtug Derridy powinno by¢ okreslane inaczej. Powinno
bowiem moc okresli¢ zardwno swoja czasowosSc, jak i wlasny charakter bycia
bez ponownego poddawania si¢ kategoriom metafizyki, na ktorych nieuchron-
ny powrdt — wraz z pojawieniem si¢ Dasein — przystal Heidegger. I nie mozna
pytaé tu: co bedzie w miejscu obecnosci, bo wowczas ona wlasnie powraca,

2 Tamze, s. 73.

B Tamze.

# Tamze, s. 74, przypis.
5 Tamze, s. 35.

% Tamze, s. 37.
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chocby jako wlasna negacja. Problemem Heideggera wedlug Derridy jest
niemoznosc¢ opuszczenia tekstu metafizyki w ramach wymiany tekstow dyskur-
su. Wymiana pojeé, kategorii dokonuje si¢ u Heideggera wewnatrz tekstu
metafizycznego. 1 tak, w przypadku obecnosci Heidegger operuje dwoma
tradycyjnymi rozumieniami tego pojgcia: obecnoscia jako taka (Anwesenheit)
i obecno$cia jako terazniejszoscia, majaca charakter czasowy (Gegenwirtigkeit).
Zawgza on pierwsze rozumienie obecno$ci do tego, co poczatkowe?, co
pierwotne — do bytu. Dasein bgdace bytem, ktoremu dano mozliwo$¢ poznania
wlasnego bycia, pozbawione dostgpu do obecnosci jako takiej, dysponuje
jedynie terazniejszoscia, ktéra zawsze ma wymiar doczesny. Oddzielenie bycia
obecnego w terazniejszoéci od bytu jako obecnosci stworzylo szansg wy-
kroczenia poza metafizyke, szans¢, ktorej — jak uwaza Derrida — nie wykorzys-
tal Heidegger, nie uczynil on bowiem punktem odniesienia dla bycia réznicy
ontyczno-ontologicznej , ,,bezmiejsca” pomigdzy byciem a bytem. Odnoszac si¢
do kategorii bytu i obecnosci w rozumieniu tradycyjnej grecko-zachodnio-
europejskiej filozofii, zniweczyl wlasny projekt nauki regionalnej. Obecnosé
zawsze zajmujaca Srodek, miejsce centralne, jest bowiem zasada organizujaca,
ktora nie daje mozliwoéci wymkniecia si¢ jej, umieszczenia na marginesie czy na
peryferiach. Wedtug Derridy nie chodzi Heideggerowi o zaproponowanie
innego sposobu myslenia — co najwyzej o myslenie czego$ innego: tego, co nie
moglo by¢ myslane inaczej. W tej mysli o niemozliwoéci tego, co inne, powinna
si¢ pojawi€ pewna roznica, pewna decentralizacja, ktora nie bylaby juz pozycja
jakiego$ nowego centrum. Inne centrum byloby inna terazniejszoscia (jako
obecnoscig). Owa zmiana miejsca, przeciwnie, niec moze byC¢ rozwazana jako
nieobecno$é, to znaczy inna obecno$¢. Przemieszczenie takie niczego by nie
zastgpowalo®. Derrida wskazuje tu — przy traktowaniu nieobecnosci jako
obecnosci (co powoduje staly powr6t centrum i scentralizowanej struktury)
- koniecznos$¢ porzucenia dialektycznej negaciji, jako sposobu myslenia o histo-
rii filozofii i tego, co w ogodle diachroniczne. Heglowska dialektyka uznaje
bowiem inna terazniejszo$¢ za negacj¢ terazniejszosci przeszlej, odnowionej
w Aufhebung, i tam ukazujaca swoja prawde?.

U Heideggera zatem, pomimo uczynienia z bycia (tego, co nie jest pelng
i dajaca si¢ uja¢ obecnoscia) punktu odniesienia dla bytu (jego obecnosci
ujawniajacej si¢ w pelni) i zaposredniczenia bytu w bycie, wprowadzania
mediacji réznicowania roéznicy ontyczno-ontologicznej (das Seyn) w zwiazek
migdzy tym, co obecne (bytem), a terazniejsze (byciem danym Dasein jako
przedmiot poznania), pozostaje trwata wigz migdzy byciem a prawda. Jawno$¢
samego bycia jest rzeczywista istota prawdy’. Bycie w teraZniejszosci skazane

2 Tamze, s. 75.
% Tamze, s. 41.
¥ Tamze, s. 42.
3 K. Michalski: Heidegger i filozofia wspilczesna. Warszawa 1978, s. 199.
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na skonczonosé i dziejowos$¢, dane Dasein — jako horyzont rozumienia bytu,
jakim jest Dasein — samo skrywa si¢ za nim. Bycie jest prawda, ktora tak jak
Dasein uwiklana jest w dziejowos$é, a wigc i w terazniejszos¢ jako moment tej
dziejowosci. Pytanie o bycie to pytanie o prawde, o nieskrytos¢ bycia i prawdy.
Choc¢ prawda bycia u Heideggera skrywa si¢, cho¢ dana jest tylko w prze$wicie
1 nie ujawnia si¢ w jasnosci swiatta (w peli — jak prawda bytu) — ma charakter
pierwotny i odwolywawczy, jest punktem odniesienia. Charakter odwolywaw-
czej instancji ma takze dla prawdziwosci wypowiedzi (przedstawienia), utoz-
samianej — poczawszy od klasycznej definicji prawdy — z prawdziwoscia
w ogoéle. Derrida wobec takiego prymatu prawdy w mysli heideggerowskiej,
uznaje jego koncepcje nie za zerwanie z dotychczasowg ontologia i porzucenie
obszaru zachodnioeuropejskiej metafizyki (wraz z tradycyjna ontologia i teolo-
gia), lecz za kontynuacj¢ zachodniej metafizyki, w tym heglowskiej dialektycz-
nej negacji pozwalajacej w porzadku Aufhebung ujawnic si¢ prawdzie. Aby wigc
zerwac z ontologia, nie tyle w dialektyce Aufhebung, ale wykroczy¢ poza nia,
nalezy mysle¢ mysla, ktora by¢ moze nie jest juz ani prawdziwa, ani obecna,
w ktorej znaczenie i warto$¢ prawdy podane sa w watpliwo$¢. Negacja
dialektyczna, pozwalajaca Heglowi na spekulacje i odnowienie filozofii, z czego
korzysta Heidegger, okazuje si¢ wedlug Derridy w oczywisty sposdb pozo-
stawa¢ w obrebie metafizyki obecnosci i potocznej koncepcji czasu®'.

Derridianski postulat wyjScia poza tekst metafizyki

Derrida postulujacy koniecznos$¢ wyjécia poza tekst metafizyki, czyli opusz-
czenie jej obszaru, w wyniku swoich poszukiwan odnajduje tekst inny, odmien-
ny, do ktorego prowadzi slad heideggerowskiej réznicy ontyczno-ontologicznej,
ruch bezustannego réznicowania, a zarazem zaposredniczania bytu i bycia (das
Sein). Nazwa tej roznicy (das Seyn) jest pochodna nazwy bytu i bycia,
a powstala przez wymiang jednej gloski. Analogicznego gestu wymiany gloski
dokonuje Derrida, kiedy odnoszac si¢ do roznicy u Heraklita, Hegla czy tez
Nietzschego {ub Heideggera, probuje wskaza¢ to, co rdézni rozmice, jest
roznicowaniem rozmic, a co on sam nazywa roznia. Taka zmiana obszaru
— odnoszenie si¢ do tego, co posredniczy, taczy 1 dzieli, do tego, co samo jest
odnoszeniem obecnego i nieobecnego, obecnosci i jej zaprzeczenia — gwarantuje
wedtug Derridy zamknigcie (la cléture) dotychczasowej metafizyki.

Nie jest to jednak obszar zewngtrzny wobec obszaru ontologii czy wyraznie
odgraniczony — Derrida znoszac opozycyjnos¢ w mysleniu zachodniej filozofii,
usuwa bowiem opozycj¢ zewngtrznosci i wngtrza (w tym, tego, co opisywane, do

3 Marges de la philosophie, wyd. cyt., s. 42.
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tego, co opisuje), a wigc i wlasnego myslenia wobec mysli zachodniej. Dla
Derridy rdznica wraz z tym, co ja sama roznicuje, pozostawia §lad w tekscie
metafizyki, rozbijajac, dekonstruujac go i uruchamiajac wymiane fragmentéw
tego tekstu i innych w ramach dyskursu pisma jako jezykowego systemu
znako6w (Sladow). Poczatek, pierwotnosé tego §ladu, sposob wpisania go w tekst
metafizyczny jest wedlug Derridy tak trudny do pomyslenia, ze trzeba to
wpisanie okresli¢ jako jednoczesne zatarcie, zmazanie tego $ladu. Slad pojawia
si¢ tam jako swoje wlasne zatarcie. I przynalezy do §ladu samego zacierania sie,
ukrywania tego, co mogloby ten §lad utrzymaé w obecnosci. Slad ten na
obszarze metafizyki nie jest ani dostrzegalny, ani niedostrzegalny®. Réznica
ontyczno-ontologiczna i roznia, ktdra jest jej dziejowym rozpostarciem sie®,
ulega w tekScie metafizycznym zatarciu, ale nie zapomnieniu, jak to jest
w przypadku zapomnienia rdinicy bytu w bycie lub przy okreslaniu bytu
w odniesieniu do obecnosci, a dostrzeganiu obecnoSci w tym, co terazniejsze.
Slad réznicy w swoim ruchu pojawiania si¢ i zacierania chroni ja przed
zniknigciem w zapomnieniu, a po nim §lad rdzni réznicujacej i pozostawiajacej
$lady — $lad sladu wciaz daje znaé o ruchu rdznicowania. Ruch ten wraz ze
swymi Sladami pozostaje na obszarze ontologii, ale poniewaz §lad nie moze
pojawic sig, ani by¢ nazwany jako taki, to znaczy w swojej obecnosci, trudno do
niego stosowac kategorie metafizyczne*, byloby to bowiem wlaczeniem go do
porzadku obecnosci. Slad, réznia swobodnie pojawia si¢ i zaciera na obszarze
filozofii zachodnioeuropejskiej, dajac swiadectwo swojej grze, ruchowi dekonst-
rukcji zachodzacej na tym obszarze. Dzigki temu, ze Slad nie wlacza si¢ do
scentralizowanego porzadku obecnosci, roznia narzuca zwiazek z tym, o czym
nie mozna wiedzie¢, co wykracza poza alternatywe obecnosSci i nieobecnosci.
Derrida t¢ inno$¢ niepoznawalna uznaje za wykraczajaca poza Swiadomosé
1 znajduje dla niej analogi¢ w okreSleniu Freuda — w nieswiadomosci jako tym,
co jest zupelnie wylaczone z wszelkich proceséw uobecniania®.

Czas i przestrzen w koncepcji derridanskiej

Derrida odrzuca czasowo$¢ jako to, co odnosi si¢ do zawsze terazniejszej
obecnodci. Z potocznego rozumienia czasu, majacego tak wiele nastepstw
w dziejach metafizyki, pozostawia dla wlasnej koncepcji pisma i $ladu — zwiazek
czasu i przestrzeni. Wigz taka ma za podstawe stosunek czasu do ruchu. Stad

% Tamze, s. 76.

* Roznia. Przeklad J. Skoczylas. W: Drogi wspdlczesnej filozofii. Warszawa 1978, s. 402.
™ Marges de la philosophie, wyd. cyt., s. 77.

¥ Roznia, wyd. cyt., s. 400.



104 Maria Golgbiewska

pochodza proby przestrzennego, linearnego przedstawiania czasu, ktore sa
zarazem rysowaniem linii w przestrzeni, pozostawianiem $ladéw. Uptywajacy
czas przyrownuje Derrida do pisma, jego linii i $ladow, kreslonych w prze-
strzeni. Linearne przedstawienie czasu skiada si¢ z punktow — zapisow terazniej-
szosci, jej momentow, ktorych jednak nie mozna od siebie oddzielic. W ten
sposdb terazniejszos¢ — punkt, ktory ma byc jednoczesnie poczatkiem i granica,
zaczatkiem i wilasnym koncem — rozplywa si¢ wsrdd innych powtarzanych
punktow, innych terazniejszosci. Terazniejszo$¢ zatem nie moze by¢ tutaj
punktem odniesienia, zapis terazniejszej obecnosci, majgcy ja potwierdzic,
znika na tej rysowanej linii. Nie zatrzymuje obecnego momentu, nie zatrzymuje
czasu, nie jest w nim ani poczatkiem, ani koncem, ani granicg, nie jest wiec takze
— jako dajacy si¢ zatrzymaé moment czasu — trwalym punktem odniesienia®.
Derrida wskazuje tu na sprzecznos¢ tkwiaca w potocznej koncepcji czasu i jej
linearnym przedstawieniu rozumianym jako zbiér punktéw na prostej — na-
stepujacych po sobie momentow terazniejszosci i obecnosci. Pytanie o poczatek
tej linii, punkt poczatkowy, jest dla Derridy pytaniem o poczatek pisma.
Bowiem to pismo wlasnie pozostawia rysunek linii czasu w przestrzeni,
a poniewaz nie odnosi si¢ ono do niczego poza sobg, powtarza siebie, zatem
cytuje swoje teksty i zwielokrotnia slady. Powtarzalny ruch pisma jest ruchem
powracajacym. Przypomina on ruch kolisty, w ktorym pierwszy punkt, pierw-
szy rys, pozostawienie pierwszego Sladu, co$, co mozna by uznac za poczatek,
zaciera sig, §ciera, bedac jednocze$nie w nieuniknionym powrocie wlasnym
konicem. Celem tego ruchu pisma, a zarazem czasu, bytby powrot do tego
samego punktu, ktory nie moze przestac by¢ naraz poczatkiem i koncem. Taki
skoniczony ruch kota wciaz si¢ odnawia, koniec nieskonczenie powtarza sig
zaczynajac i zaczyna na koncu®’. Ograniczenie do punktu — czy to obecnosci
poczatkowej, czy tez obecnosci w ogoéle, wyznaczajacej to, co terazniejsze
— zostaje usunigte, a wraz z nim opozycja mi¢dzy tym, co aktualne (obecne),
a tym, co potencjalne (przyszle). To bowiem, co jest mozliwe, mozliwe jest
o tyle, o ile byto juz kiedys zaktualizowane. Zniesienie punktowego ogranicze-
nia tego, co terazniejsze i obecne, jest otwarciem go na potencjalnos¢. Potencjal-
nos¢ ta jednak dopelniona jest juz zaktualizowaniem w kole powtorzen
pisma-j¢zyka. Czas u Derridy jest czasem pisma i jego dziejow — pisemnych
$wiadectw za$wiadczajacych jednak tylko o piSmie i o jego dziejowosci, gdyz
slady pojawiajace si¢ i zacierajace wsrod powtorzen prowadza jedynie ku sobie
samym.

Przestrzenne uwiklanie czasu i czasowe uwiklanie przestrzeni dotyczy
w koncepcji Derridy przede wszystkim rozni. Roznia sprawia, ze ruch znaczenia
mozliwy jest jedynie wtedy, gdy kazdy element zwany potocznie obecnym,

3 Marges de la philosophie, wyd.cyt., s. 69.
3 Tamze.




Derridaniska proba opuszczenia obszaru filozofii 105

odnosi si¢ do czegos innego niz on sam, zachowujac w sobie znamie¢ elementu
przeszlego i pozwalajac, aby odcisnglo si¢ na nim znamig¢ jego stosunku do
elementu przyszlego. Slad odnosi si¢ zaréwno do tego, co nazywamy przyszios-
cia, jak 1 do tego, co nazywamy przeszioscia, ustanawiajac to, co jest nazywane
terazniejszo$cia. Czyni tak tylko przez stosunek do tego, co terazniejszoscia nie
jest —do przyszlodci lub przeszlosci ujetych jako zmodyfikowana terazniejszoS$¢.
Aby terazniejszos¢ mogta by¢ okreslona jako ,,teraz”, musi ja oddzielaé¢ od tego,
co nig nie jest. Ten sam odstep, ktory ustanawia terazniejszo$¢, musi rowniez
dokona¢ podzialu samej terazniejszosci, dzielac w ten sposob wszystko, co da
si¢ pomysle¢ na jej podstawie, wszystkie byty, migdzy innymi roznicujac
substancje lub podmiot. Ow ustanawiajacy sie, dzielacy si¢ dynamicznie odstep
mozna nazwac rozsunigciem — przestrzennym stawaniem si¢ czasu lub czaso-
wym stawaniem si¢ przestrzeni — czyli zwloka. Wiasnie ta konstytucja terazniej-
szoscl, zaprzeczajaca pojeciu zrodlowosci, zlozona ze $ladéw retencyjnych
i protencyjnych, jest réznia*.

Derrida przyjmujac od Husserla rozumienie czasu jako tego, co konstytuowa-
ne, ma odmienny poglad na miejsce tej konstytucji. W roli tej zamiast
husserlowskiej swiadomosci wystepuje pismo. Derrida jednoczesnie pojmuje
husserlowska retencj¢ i protencj¢ jako to, co umozliwia czasowanie — pojawianie
si¢ odstepow w czasie jako pojawianie si¢ roznicowania czasowego — a takze
ustalanie porzadku pojawiania si¢ §ladow w pismie, ktore przez to zyskuja miano
retencyjnych, uprzednich lub protencyjnych, nastgpnych. Czasowanie to nie daje
si¢ sprowadzi¢ do dialektycznej komplikacji teraZniejszosci, rozumianej jako
powracajaca do siebie, na sobie skupiona i skupiajaca w sobie §lady retencyjne
i otwarcia protencyjne®. Derrida idzie jeszcze dalej odwolujac si¢ — nie jak Husserl
do swiadomosci, ktorej atrybutem jest obecnos$¢ — ale do tego, co inne niz
swiadomos¢, do nieéwiadomosci. Wraz z innoscia nieSwiadomosci ma sie¢ do
czynienia nie ze zmodyfikowanymi horyzontami terazniejszosci, mijajacej lub
nadchodzacej, ale z przeszloscia, ktora nigdy nie byta obecna i nigdy taka nie
bedzie, ktorej przyszle nadejscie nigdy nie bedzie wytworzeniem czy odtworzeniem
w formie obecnosci. Pojecie §ladu, niewspolmierne z pojeciem retencji, czyli
powrotem tego, co bylo obecne, nie moze byé pojete (podobnie jak roznia) na
gruncie terazniejszosci, obecnoéci tego, co obecne®. Ro6znia pojawia sig w miejscu
odsunigcia terazniejszosci od niej samej, rozsunigcia, w wyniku ktorego nie mozna
wskazac tego, co jest teraz, a jedynie to, co znajduje si¢ pomigdzy tym, co mogloby
by¢ terazniejsze, a tym, co terazniejsze juz lub jeszcze by¢ nie moze. Ten ruch
rdznicowania terazniejszodci otwiera zarazem moment zwany ,,teraz” na ciagla
aktualizacje potencjalnosci, jak i na potencjalnos¢ aktualnos$ci w kole czasu pisma.

¥ Réznia, wyd. cyt., s. 389.
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Derridianskie zamknigcie (/a cléture) zachodniej metafizyki na obszarze
jezyka, na ktorym odbywa si¢ praktyka dekonstrukcji, to zarazem koniec
metafizyki humanistycznej i antropologii, koniec podmiotu jako zlidzenia
podmiotowos$ci. Udzialem metafizyki byla iluzja podmiotowosci jako zupet-
nego oddzielenia si¢ od przedmiotu. U Derridy charakter podmiotowy mogiby
mie¢ pierwszy poruszyciel pisma, ale skoro go nie ma*, skoro réznia wydaje si¢
starsza od czegokolwiek innego — przynajmniej daje si¢ okreslic jako to, co
starsze, uprzednie wobec pozniej stworzonych poje¢ metafizycznych® — nie ma
w ogole podmiotu, rozumianego w tradycyjny, metafizyczny sposob. Okreslenie
,»Jja” u Derridy zostaje zastapione okreSleniem ,,my”, a ,,my” powstalo z relacji
,»ja” do tego, co inne, nazywane ,,nie-ja”. Zatem mamy i Swiadomosé (ja, czyli
siebie), i nie§wiadomosc (nie-ja) uzaleznienia nas od pisma i uzaleznienia pisma
od nas. W nas pismo pozostawia swoje $lady i my pozostawiamy slady w pismie,
postugujac si¢ nim. Kres podmiotowosci jest u Derridy koncem humanistycznej
wizji cztowieka. Derrida przywohije stwierdzenia Nietzschego o rozréznieniu
czZlowieka wyzszego od nadczlowieka. Koniec humanistycznej metafizyki to
koniec pewnego pojmowania czlowieka, co Derrida nazywa wprost kresem
cztowieka®. Dla Derridy jedynym atrybutem czlowieka wydaje si¢ by¢ jego
skonczono$¢. Nadcztowiek jako wykroczenie poza antropologie i tradycyjna
metafizyke powinien by¢ nieskonczony, co trzeba tu rozumie¢: nie zamykany
w definicji, ale okre$lany przez swoj stosunek do telosu, skonczonoéci i tego, co
istotne.

Derrida pragnie opusci¢ zamknigty obszar zachodniej metafizyki, ale — co
trzeba przypomnie¢ — 6w obszar ma by¢ poddawany zabiegom dekonstrukecji.
Praktyki te za$, jak wspomniano, nie maja prowadzi¢ do zanegowania, to jest
do usunigcia, owej tradycji. Jest ona, i ma byC obecna, ale w postaci
derridianskiego $ladu. Zatem jest widoczna spoza linii przekreslenia, ktore
stawia dekonstrukcyjna praktyka. Tradycja ta zamknig¢ta na swoim obszarze
wraz z wlasnymi tekstami jest zawsze dostgpna badaniu, co znaczy w przypadku
mysli Derridy — dekonstrukcje jako poddawanie w watpliwos¢, aby odkry¢
(przypisac?) im nowe znaczenie w historii filozofii jako historii pisma i aby da¢
do myslenia ich czytelnikom.

*1 Por. De la grammatologie, wyd. cyt., s. 100-101.
2 Réznia, wyd. cyt., s. 403.
3 Marges de la philosophie, wyd. cyt., s. 162-163.




