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Przekilady
Axel Honneth

Rozw0j moralny i walka spoleczna

Spolecznofilozoficzne nauki
plynace z mlodzienczego dziela Hegla*

Rozprawy i szkice pisane przez Hegla w Jenie z zamiarem stworzenia
podstaw , filozofii ducha™, od dawna budzity szczegblne zainteresowanie tych,
ktérzy zajmowali si¢ problemami rozwoju krytycznej teorii spoleczenstwa,
w owych wczesnych tekstach bowiem, poszukujac dopiero naczelnej zasady
teoretycznej wszechogarniajacego systemu, ukazywal Hegel zwiazek miedzy
duchowymi procesami rozwoju i spolecznym dzialaniem w sposéb jeszcze tak
bezposredni i naoczny, ze z jego wywodow nietrudno bylo wyprowadzicC

*Axel Honneth, obecnie profesor uniwersytetu berlifiskiego, jest autorem licznych rozpraw
po$wieconych filozoficznej analizie nowozytnej formy spoleczefistwa. Do najwazniejszych naleza:
Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie, 1988, Die zerrissene Welt des
Sozialen, 1990; Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, 1992. Jego
prace badawcze wyrdznia interdyscyplinarnoéé ujecia centralnych zagadnien zycia spolecznego;
realizacje zadan filozofii spofecznej wspiera tu bowiem socjologia oraz polityka spoleczna. Tekst
zamieszczony ponizej (,,Moralische Entwicklung und sozialer Kampf. Sozialphilosophische Lehren
aus dem Frihwerk Hegels”) pochodz z dedykowanego Habermasowi zbioru artykuléw pt.
Zwischenbetrachtungen. Im Prozess der Aufklirung. Wyd. A. Honneth, Th. McCarthy, C. Offe,
A. Wellmer, Frankfurt/M. 1989. Przedmiotem rozwazan Honnetha jest tu teoria etycznosci
stworzona przez Hegla w poczatkach okresu jenajskiego. Autor stwierdza, iz Hegel, zainspirowany
teoria uznania Fichtego, dokonuje wowczas znaczgcej reinterpretacji fundamentalnej przestanki
nowozytnej filozofii spolecznej o istocie uspolecznienia: nieustajgcy konflikt w fonie spoleczenstwa
— traktowany przez Machiavellego i Hobbesa jako ,,walka o samozachowanie” — ujmuje jako
,,walke o uznanie” i — w rezultacie — dostrzega w niej czynnik motoryczny gatunkowego rozwoju
cziowieka. Celem artykutu nie jest jednak wylacznie historycznofilozoficzna egzegeza — stosunkowo
malo zreszta znanych — pism Hegla; Honneth pragnie bowiem zwroci¢ uwage czytelnika na fakt, ze
przyswojenie ,,nauk ptynacych z miodzieficzego dzieta Hegla” — zapomnianych przez krytyczna
teorig spoleczng — moze okazac si¢ pozyteczne dla wspolczesnej teorii spoleczenstwa; nwzglednienie
normatywnego komponentu walk spotecznych pozwolitoby, jego zdaniem, na pelniejsza interpreta-
cj¢ praktycznych konfliktéw, ktorych jesteSmy swiadkami.

! W artykule odwotuje si¢ przede wszystkim do dwoch wczesnych tekstéw Hegla z okresu
jenajskiego Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts (Werke, t. 2, Theorie
— Werkausgabe. Frankfurt/M. 1970; System der Sittlichkeit, Hamburg 1967).
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znaczace twierdzenia odno$nie do logiki spolecznych przeobrazen. Na grun-
cie krytycznej teorii spoleczenistwa wszelkie interpretacje dostrzegajace w je-
najskich pismach Hegla pierwszy i najdonioslejszy projekt filozofii dziejow,
ktora proces ksztaltowania si¢ ludzkiego ducha sprowadza do potencjatu
rozwojowego ludzkiej pracy nawiazuja do stynnej ksiazki Gydrgy Lukdcsa?;
natomiast wyklady Alexandre’a Kojeve’a toruja droge wszystkim wyklad-
niom, ktoére szczegblna pozycje jenajskiej ,.filozofii ducha” w systematyce
tworczosci Hegla upatruja w tym, Ze intersubiektywny proces wzajemnego
uznania uczyniono tu gléwna zasada teorii spoleczenstwa nasyconej nor-
matywnoscig®; Jirgen Habermas wreszcie usilowal o tyle oba te kierunki
interpretacji zjednoczy¢, ze w artykule poswigconym jenajskiej filozofii ducha
wykazywal, iz mlody Hegel wywodzil proces ksztaltowania si¢ ludzkiego
ducha z dialektycznego zwiazku ,,pracy” i ,,interakcji”, spolecznego zawlasz-
czania przyrody i procesOw wzajemnego uznania®. Wobec trzech naszkicowa-
nych oto tradycji interpretacji pragn¢ postawic teze, iz pierwszorzedne zna-
czenie mlodzienczego dziela Hegla dla celow krytycznej teorii spoleczefistwa
wynika nade wszystko z teorii etyczno$ci, w ktoérej ,,walka o uznanie” jest
traktowana jako centralne medium etycznego procesu ksztaltowania si¢ du-
cha; nie tylko to, ze wzajemne uznanie pojmuje Hegel jako praktyczny
wzorzec uspolecznienia czlowieka, lecz dopiero fakt, iz zauwaza, ze wzorzec
ten poprzez nastgpstwo spolecznych walk stale si¢ rozwija, stanowi dzi$
o szczegblnej wartosci jego pism jenajskich®.

W okresie jenajskim Hegel reprezentuje poglad, ze ,,walka o uznanie”
stanowi medium spolecznego dzialania, za sprawa ktorego wzajemne stosunki
podmiotow przybieraja stopniowo forme coraz bardziej ,,moralnie” wyrafino-
wang: jest to wzajemne roszczenie indywiduéw do uznania ich tozsamosci,
ktore — jako normatywne napigcie — od poczatku znamionuje Zycie spoleczne,
budzi konflikty moralne miedzy podmiotami spolecznie zdanymi na siebie
nawzajem i w ten sposob negatywna droga — po stopniach odnawiajacej si¢
walki ~ prowadzi krok za krokiem do stanu przezywanej komunikatywnie
wolnosci. Do tej koncepcji, po dzi§ dzien wlasciwie nie wykorzystanej, mogt

* G. Lukécs: Miody Hegel. Warszawa 1980.

* A. Kojéve: Hegel. Kommentar zur Phanomenologie des Geistes. Frankfurt/M. 1975. W od-
niesieniu do stanu tej dyskusji por. wnikliwe analizy: L. Siep: Anerkennung als Prinzip des
praktischen Philosophie. Untersuchungen zu Hegels Jenear Philosophie des Geistes. Frei-
burg/Minchen 1979; A. Wildt: Autonomie und Anerkennung. Hegels Moralitdtskritik im Licht seiner
Fichte-Rezeption. Stuttgart 1982,

* J. Habermas: Praca i interakcja. Uwagi o jenajskiej »Filozofii ducha« Hegla. W: Teoria
i praktyka. Warszawa 1983, s. 200 i nast.

* Istotna inspiracje dla nizej rozwijanej tezy zawdzigczam artykulowi Ludwiga Siepa: Der
Kampf um Anerkennung. Zu Hegels Auseinandersetzung mit Hobbes in den Jenaer Schriften.
W: Hegel-Studien. T. 9/1974, s. 155 i nast.
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doj$¢ mlody Hegel naturalnie tylko dlatego, ze zdolal przeksztalcié model
,»walki spolecznej” stworzony w filozofii spolecznej przez Machiavellego i Hob-
besa, dzigki czemu wystgpowanie w praktyce konfliktu mi¢dzy ludZzmi mozna
bylo sprowadzi¢ do pobudek moralnych, zamiast do motywoéw samozachowaw-
czych; jedynie skutkiem uprzedniego nadania istnieniu walki specyficznego
znaczenia zaklOcenia i naruszenia spolecznych stosunkdéw uznania, mogt
nastepnie Hegel dostrzec w niej takze centralne medium etycznego procesu
ksztaltowania si¢ ludzkiego ducha. W aktualnym ujeciu moja teza brzmiataby
nastgpujaco: Hegel — antycypujac materialistyczny zarzut wobec kognitywnych
teorii rozwoju — sprowadza proces moralnej edukacji gatunku do negatywnych
dos$wiadczen praktycznej walki, ktora staczaja podmioty o prawne i spoleczne
uznanie ich tozsamosci. Przeobrazona w ten sposéb koncepcja ,,walki spolecz-
nej” takze dzi§ jeszcze moze przynies¢ korzys¢ krytycznej teorii spoleczenstwa,
gdyz daje jej teoretyczna mozliwosé interpretowania procesu historycznego
jako ukierunkowanego nastepstwa moralnych kontrowersji i konfliktow.

Nowozytna filozofia spoleczna pojawia si¢ w tym momencie duchowego
rozwoju, w ktorym zycie spoleczne zostalo w swej istocie okreSlone jako
stosunek walki o samozachowanie; owo ujgcie, zgodnie z ktoérym pojedyncze
podmioty — nie inaczej niz polityczne wspOlnoty — przeciwstawiaja si¢ sobie stale
z racji konkurencyjnych interesow, zostalo teoretycznie przygotowane w poli-
tycznych pismach Machiavellego, za§ w dziele Tomasza Hobbesa stalo si¢
ostatecznie podstawa — odwolujacego si¢ do teorii umowy — uzasadnienia
suwerennosci panstwa. To nowe wyobrazenie ,,walki o samozachowanie”
moglo w ogoble powsta¢ dopiero wtedy, gdy glowne aspekty uznawanej az po
sredniowiecze teorii polityki antyku stracily przemozna sil¢ argumentacjié.
Poczawszy od klasycznej polityki Arystotelesa do chrzescijanskiego prawa
natury Sredniowiecza, ujmowano czlowieka zasadniczo jako istotg¢ zdolng do
zycia wspolnotowego, jako zoon politikon (zwierzg¢ polityczne), ktore jedynie
w ramach politycznej wspolnoty moze urzeczywistnic swa wewngtrzna nature;
tylko w etycznej wspolnocie polis lub civitas, ktora od czysto funkcjonalnego
zwigzku dzialan ekonomicznych rozni si¢ istnieniem intersubiektywnie ap-
robowanych cnét, dochodzi do prawdziwego urzeczywistnienia spolecznej
determinacji natury ludzkiej. Przyjmujac za punkt wyjscia taka teleologiczna
koncepcje czlowieka, tradycyjna teoria polityki stawiala sobie za zadanie
teoretyczne zglgbienie i okreslenie owego etycznego porzadku cnotliwego

5 W odniesieniu do tej kwestii por.: J. Habermas: Klasyczna nauka o polityce a filozofia
spoleczna. W: Teoria i praktyka, wyd. cyt., s. 66 i nast. zwlaszcza s. 72 i nast.
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postgpowania, w ramach ktorego praktyczne, wrecz pedagogiczne ksztal-
towanie jednostki moglo przyjac najwlasciwszy obrot; totez nauka polityki
wraz z badaniem odpowiednich instytucji i praw byla jednoczesnie zawsze
teoria dobrego i sprawiedliwego zycia.

Tymczasem za sprawa owego przyspieszonego procesu strukturalnej prze-
miany spolecznej, ktorej poczatek przypada na pozne sredniowiecze, za$
kulminacja na czasy Renesansu, oba wskazane aspekty klasycznej teorii
polityki zostaly nie tylko podane w watpliwos¢, lecz w zasadzie pozbawione
wszelkiej intelektualnej zywotnosci; albowiem skutkiem wprowadzenia nowych
metod handlu, stworzenia systemu nakladczego oraz r¢kodzielniczego i wresz-
cie, usamodzielnienia si¢ ksigstw, a takze miejsc handlu, zycie politycz-
no-ekonomiczne tak dalece wyrosto z ram chroniacych je tradycyjnych obycza-
jow, ze nie moglo juz by¢ sensownie rozpatrywane jako tylko normatywny
porzadek cnotliwego postgpowania. Nic wigc dziwnego, ze przeksztalcenie
klasycznej teorii polityki w nowozytna filozofie spoleczng miato tam utorowana
drogg, gdzie owe strukturalne przemiany spoleczne dokonaly si¢ juz z calg
wyrazistoScig: Niccolo Machiavelli w swych politycznych rozprawach, ktore
pisze jako represjonowany dyplomata ojczystego miasta Florencji, radykalnie
i bezwzglednie odcina si¢ od wszelkich antropologicznych przestanek filozoficz-
nej tradycji, prezentujac czlowieka jako istote zasadniczo egocentryczng,
myslaca wylacznie o korzysci wlasnej’. Spolecznoontologiczna podstawe roz-
maitych rozwazan Machiavellego, ktorych celem jest rozstrzygniecie, w jaki
sposdb wspolnota polityczna moze roztropnie utrzymaé i rozszerzyC swa
wladzg, stanowi przestanka o permanentnym istnieniu wrogiej konkurencji
miedzy podmiotami: poniewaz ludzie, stale sklaniani przez ambicj¢ do po-
szukiwania coraz to nowych strategii dzialania gwarantujacego sukces, wiedzg
nawzajem o egocentrycznym charakterze swych interesow, odnoszg si¢ do siebie
nieprzerwanie ze straszliwa podejrzliwoscia®. Do tej nieustajacej walki o samo-
zachowanie — nieograniczonej sieci strategicznych interakcji, w ktorej Machia-
velli, co zrozumiale, dostrzega pierwotny stan wszelkiego zycia spolecznego —sa
dostosowane glowne kategorie jego historyczno-porownawczych analiz, gdyz
oznaczaja one nic innego, jak strukturalne zalozenia skutecznego dzialania
wladzy; takze tam, gdzie posluguje si¢ on jeszcze podstawowymi pojeciami
metafizycznymi rzymskiego dziejopisarstwa, jak ,,virtu”, czy ,,fortuna”, ma na
wzgledzie tylko takie okolicznos$ci historycznie marginalne, ktore, z punktu
widzenia dzialajacego politycznie, okazuja si¢ w jego strategicznej kalkulacji

7 Por. znakomita analiz¢ Herfrieda Minklera: Machiavelli. Die Begriindung des politischen
Denkens der Neuzeit aus der Krise der Republik Florenz. Frankfurt/M. 1984, zwlaszcza cz. 3, rozdz.
I1ill

¥ Por.np. N. Machiavelli: Ksigze. Warszawa 1984, rozdz. XVII; jak réwniez tegoz Rozwazania
nad pierwszym dziesigcioksiegiem historii Rzymu Liwiusza. Warszawa 1984, ksigga pierwsza, rozdz.
29.
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wladzy srodkami praktycznie nierozporzadzalnymi®. Najwazniejszym punktem
odniesienia wszelkich historycznych analiz Machiavellego pozostaje wciaz
kwestia, w jaki sposob aktualnie sprawujacy wladz¢ moga zrecznie, z korzyscia
dla siebie, wplywaé na 6w nieustajacy konflikt miedzy ludzmi; tak wigc w jego
pismach po raz pierwszy ujawnia si¢ — odciskajac swe pigtno na prezentacji
procesdw dziejowych, lecz jeszcze bez jakiegokolwiek szerszego teoretycznego
uzasadnienia — spolecznofilozoficzny poglad, zgodnie z ktorym pole spolecz-
nego dzialania jest terenem permanentnej walki podmiotoOw o zachowanie ich
fizycznej tozsamosci.

Zaledwie sto dwadziescia lat, ktore dziela Tomasza Hobbesa od Machiavel-
lego, wystarczylo, by temu samemu fundamentalnemu przekonaniu ontologicz-
nemu nadaé dojrzala postaé hipotezy uzasadnionej naukowo. Przewage nad
Machiavellim daje Hobbesowi nie tylko historyczno-polityczna wiedza o ksztal-
towaniu si¢ nowozytnego aparatu panstwowego i dalszej ekspansji obrotu
towardéw; w swych pracach teoretycznych moze on oprzec si¢ juz takze na
metodycznym modelu nauk przyrodniczych, ktory w migdzyczasie — dzigki
uwienczonej sukcesem praktyce badawczej Galileusza oraz filozoficznej teorii
poznania Kartezjusza — uzyskal ogolna wazno$é'®. Totez w ramach wielkiego
przedsigwzigcia zbadania ,,praw zycia mieszczanskiego” celem stworzenia
teoretycznej bazy wszelkiej przyszlej polityki, te same antropologiczne prze-
stanki, ktére Machiavelli zdobyl w sposob calkowicie jeszcze niekontrolowany,
droga obserwacji swej codziennosci, przybieraja juz postaé twierdzen przyrodo-
znawczych o monadycznej naturze czlowieka: wedle Hobbesa, istota ludzka
— ktéra pojmuje on mechanistycznie, jako co$ w rodzaju napedzajacego siebie
automatu — odznacza si¢ przede wszystkim szczeg6lna umiejetnoscia przezor-
nego zabiegania o swoj przyszly dobrobyt". Jednakze w momencie, gdy jeden
czlowiek spotyka drugiego, owo antycypujace postepowanie intensyfikuje sig
pod wplywem podejrzliwosci, przybierajac postac prewencyjnego wzmozenia
wladzy; poniewaz oba podmioty z punktu widzenia ich zamierzen musza
pozostac dla siebie nawzajem obce i nieprzeniknione, kazdy czuje si¢ zmuszony
do profilaktycznego zwigkszenia potencjatu swej wladzy, by takze w przysztoéci
sprosta¢ mozliwemu atakowi drugiego.

® Te tezg rozwinat Hans Freyer w swym studium o Machiavellim: Machiavelli. Weinheim 1986,
zwlaszcza 5. 65 i nast.; podobnie: W. Kersting: Handlungsmachigkeit — Machiavellis Lehre vom
politischen Handeln. W: Philosophisches Jahrbuch 1988, zeszyt 3/4, s. 235 i nast.

1° Por. przytaczana juz rozprawe¢ Jirgena Habermasa: Klasyczna nauka o polityce a filozofia
spofeczna, zwlaszcza s. 84 i nast. Ponadto por. wcigz jeszcze godna uwagi pozycje Franza Borkenau:
Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Welthild. Paryz 1934, s. 439 i nast.

1 Por. stynne sformutowania w: T. Hobbes: Lewiatan. Warszawa 1954, s. 85; w odniesieniu do
politycznej antropologii Hobbesa por. calosé interesujacego studium Ginthera Bucka Selbsterhal-
tung und Historizitdt. W: H. Ebeling (wyd.): Subjektivitdt und Selbsterhaltung. Beitrdge zur Diagnose
der Moderne. Frankfurt/M. 1976, s. 144 i nast.
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Z antyarystotelesowskiego rdzenia swej antropologii wyprowadzil Hobbes
nastepnie, w drugiej czesci swego przedsigwzigcia, 6w fikcyjny stan stosunkow
miedzyludzkich, ktory usilowal okreslic za posrednictwem ludzacego pojecia
,,natury”. Celem teorii stanu natury nie jest — co zdolal przekonujaco wykazac
Giinther Buck'? - prezentacja pierwotnego stadium ludzkiego uspolecznienia
przy metodycznym abstrahowaniu od historii; idzie tu raczej o przedstawienie
ogblnego stanu stosunk 6w migdzyludzkich jako teoretycznego rezultatu opera-
cji myslowej — fikcyjnego pozbawienia Zycia spolecznego wszelkiego politycz-
nego organu kierowniczego: poniewaz cecha konstytutywna monadycznej
natury ludzkiej ma byC postawa prewencyjnego wzmozenia wladzy wobec
innego czlowieka, stosunki spoleczne poddane takiej redukcji posiadatyby
znamiona wojny wszystkich przeciw wszystkim. Wreszcie, w trzeciej czgsci
swego przedsiewzigcia, Hobbes wykorzystuje owa teoretyczna konstrukcje
stanu natury w charakterze filozoficznego uzasadnienia wiasnej koncepcji
suwerennos$ci panstwa: wobec jawnie negatywnych nastgpstw trwalosci stanu
wojny mi¢dzy ludzmi, permanentnego strachu i wzajemnej nieufnosci, ma si¢
okaza¢, ze podporzadkowanie na mocy umowy wszystkich podmiotow suwe-
rennej wladzy moze byc tylko rozumnym rezultatem racjonalnego wywazenia
interesow kazdej jednostki'’. Koronnym argumentem na rzecz umowy panst-
wowej i teorii Hobbesa jest fakt, ze ona jedna zdola polozy¢ kres owej
nieustajacej wojnie wszystkich przeciw wszystkim, ktora prowadza podmioty
celem indywidualnego samozachowania.

Z tej spolecznoontologicznej przestanki, ktora jest wspolna Machiavellemu
i Hobbesowi — mimo istnienia migdzy nimi roznicy z punktu widzenia
naukowych aspiracji i metody — wynikaja u obu myslicieli te same konsekwencje
dla fundamentalnego pojecia dziatania panstwowego: jako ze obaj w rowne;j
mierze czyniag walke podmiotow o samozachowanie ostatecznym punktem
odniesienia ich teoretycznych analiz, s3 zarazem — na rowni — zmuszeni
upatrywac glowny cel politycznej praktyki w ustawicznym zazegnywaniu owego
stale grozacego konfliktu. W przypadku dziela Machiavellego konsekwencja
taka staje si¢ widoczna w radykalizmie, z jakim — wbrew tradycji filozofii
polityki —uwolnil on wladz¢ suwerena od wszelkich normatywnych ograniczen
i zobowigzan'; natomiast w przypadku teorii panstwa Hobbesa ta sama
konsekwencja ujawnia si¢ w tym, ze liberalne treSci swej umowy spolecznej
poswiecit on w rezultacie autorytarnej formie jej politycznej realizacji'’. Nie na
ostatku przeciw tej wlasnie tendencji nowozytnej filozofii spolecznej — by

12 G. Buck: Selbsterhaltung und Historizitdt, wyd. cyt., zwlaszcza s. 234 i nast.

B Por. stynny rozdziat 13 Lewiatana, s. 107 i nast.

" Por. H. Minkler: Machiavelli, wyd. cyt.

1S Por. J. Habermas: Klasyczna nauka polityki a filozofia spoleczna, wyd. cyt. ponadto
E. Bloch: Naturrecht und menschliche Wiirde. W: Gesamtausgabe. T. 6. Frankfurt/M. 1961, rozdz. 9.
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dzialalno$¢ panstwa redukowac do samego tylko celowego utrzymania wladzy
—usitowal wystapi¢ miody Hegel za posrednictwem swego filozoficzno-politycz-
nego dziela; lecz szczegblna, wyjatkowa zgola pozycja jego pism jenajskich
wynika stad, Ze nawet 6w hobbesowski model mySlowy walki miedzyludzkiej
wykorzystal on tu dla realizacji wlasnych krytycznych zamierzen.

1

Naturalnie Hegel przyjmuje 6w myslowy model walki spolecznej miedzy
lud7mi, ktory Machiavelli i Hobbes stosowali niezaleznie od siebie, w cal-
kowicie zmienionym kontekscie teoretycznym. Gdy w roku 1802 w artykule pt.
Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts przystepuje do
szkicowania programu swych przysztych dzialan w dziedzinie filozofii praktycz-
no-politycznej, sto lat duchowego rozwoju, ktore dziela go od filozofa angiels-
kiego, ucielesnilo si¢ juz w zupelnie innym postawieniu kwestii: pod wptywem
filozofii zjednoczenia Hélderlina, indywidualistyczne przestanki kantowskiej
teorii moralnosci, ktore okreslalty jego horyzont myslowy jeszcze w okresie
frankfurckim, staly si¢ dlan tymczasem problematyczne'®; rbwnocze$nie dzigki
lekturze pism Platona i Arystotelesa, Hegel zapoznat si¢ z tym nurtem filozofii
politycznej, w ramach ktorego intersubiektywnosci zycia publicznego przypisy-
wano daleko wigksze znaczenie, niz na gruncie wspolczesnej mu mysli politycz-
nej'’; i wreszcie, w procesie recepcji angielskiej ekonomii politycznej doszedt on
juz wowczas do trzezwego przekonania, ze kazda przyszta forma organizacji
spoleczefistwa jest nieodwolalnie skazana na sferg zaposredniczonej przez rynek
produkcji i dystrybucji dobr, do ktorej podmioty moga by¢ wiaczone nie
inaczej, niz poprzez negatywna wolno§¢ formalnego prawa'®. Z poczatkiem
nowego stulecia, pod wplywem tych roznych wrazen i orientacji, Hegel poczat
stopniowo uswiadamia¢ sobie wszystkie problemy, ktore — z punktu widzenia
proby stworzenia od nowa filozoficznej nauki o spoleczenstwie — wymagaly
teoretycznego rozwiazania: z jednej strony — skoro wzorcem projektowanego
pojgcia spoleczenstwa miala stac si¢ arystotelesowska idea etycznej wspolnoty
wolnych obywateli — niezbedna byla koncepcja procesu ksztaltowania sie

'8 W odniesieniu do tej kwestii por. D. Henrich: Hegel und Holderlin. W: tenze: Hegel im
Kontext. Frankfurt/M. 1971, s. 9 1 nast., ponadto tenze: Historische Voraussetzungen in Hegels
System, tamze, s. 41 i nast., zwlaszcza s. 61 i nast.

' 'W zwiazku z tym problemem por. K-H. Ilting: Hegels Auseinandersetzung mit der
aristotelischen Politik. ,,Philosophisches Jahrbuch” 1963/64, nr 71, s. 38 i nast.

* Odnosnie do calego wskazanego kompleksu problemowego: R-P. Horstmann: Uber die
Rolle der biirgerlichen Gesellschaft in Hegels politischer Philosophie. W: M. Riedel (wyd.):
Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie. T. 2. Frankfurt/M. 1975, s. 276 i nast. Na temat recepcji
angielskiej ekonomii politycznej por. takze: G. Lukacs: Mlody Hegel, wyd. cyt. zwlaszcza rozdz. 2,
5 oraz rozdz. 3, S.
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ludzkiego ducha, ktéra ukazywalaby mozliwos¢ wytworzenia intersubiektyw-
nej swiadomos$ci wolnoséci; lecz z drugiej strony — jesli dodatkowo nalezato
jeszcze uwzglednié teorie ekonomii politycznej — w owym pojgciu etycznej
wspélnoty trzeba bylo pomiesci¢ takze t¢ sferg spoleczna, w ktorej podmioty
odnosza si¢ do siebie tylko jako osoby prawne i dlatego od siebie nawzajem
izolowane. Hegel dostrzegal wigc przed soba trudne zadanie filozoficznego
wyjasnienia powszechnodziejowego procesu rozwoju etycznosci w taki sposob,
by za jego rezultat mozna bylo uzna¢ zaréwno wzrost wspolnotowosci, jak
i indywidualizacji; obszerny artykut o prawie natury nie przynosi wprawdzie
jeszcze rozwigzania tych probleméw teoretycznych, na razie mgliscie zaryso-
wanych, ale wskazuje juz droge, ktora nalezalo podazac, zeby je znalezC.

Hegel rozpoczyna swa argumentacj¢ od radykalnej krytyki atomistycznych
przestanek nowozytnej filozofii spolecznej. Uwaza, iz oba ujgcia nowozytnego
prawa natury, ktére wyroznia w swym tekscie, sa —mimo wszelkiej odmiennosci
—skazone tym samym istotnym mankamentem: zaré6wno w ,.empirycznej”, jak
i ,,formalnej” wykladni prawa natury, a zatem tak u Hobbesa, jak u Kanta
i Fichtego, ,,byt jednostki” jest w zaloZeniu kategoria ,,pierwsza i najwyzsza”"’.
W teoriach hobbesowskiego typu przestanki atomistyczne znajduja wyraz
w tym, Ze owe uznawane za ,,naturalne” sposoby postgpowania cztowieka sa
stale ujmowane wylacznie jako czyny odosobnionych indywiduéw, do ktérych
nastepnie — jakby z zewngtrz — trzeba dolacza¢ w mysli formy tworzenia
wspolnoty®. Natomiast w projektach filozofii transcendentalnej przestanki
atomistyczne daja si¢ poznaé po tym, ze etyczne dzialania w ogéle moga tu by¢
pojete tylko jako rezultat pracy rozumu, ktora jest oczyszczona z wszelkich
empirycznych sklonnosci i potrzeb natury ludzkiej; takze tutaj nature czlowieka
przedstawia si¢ najpierw jako zbior dyspozyciji odnoszacych si¢ do ,,Ja”, czyli,
jak powiada Hegel, ,,nieetycznych”, ktére podmiot musi si¢ nauczy¢ dopiero
w sobie tlumié, nim zdola osiagnaé etyczne, a wigc prowspoinotowe na-
stawienie?’. Obie zatem koncepcje sa, w swych zasadniczych pojeciach, skrepo-
wane atomizmem, ktory odznacza si¢ przyjeciem zalozenia, iz pewnego rodzaju
naturalng baza ludzkiego uspolecznienia jest egzystencja podmiotow odizolo-
wanych od siebie nawzajem; jednakze stan etycznego zjednoczenia ludzi,
o ktory przeciez wlasnie idzie Heglowi, nie moze by¢ pozniej z owej naturalnej
przestanki organicznie rozwinigty, lecz musi by¢ don zewngtrznie dodany jako
,,c0$§ innego i obcego”?.

9 Hegel: Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, wyd. cyt., s. 454.

» Tamze, por. tez 5. 446 i nast.

! Tamze, por. tez s. 458 i nast.; tu moze Hegel nawiaza¢ do krytycznych rezultatow swej
rozprawy pt. Differenz des Fichte'schen und Schelling 'schen Systems der Philosophie (1801); por.
w zwiazku z tym w caloSci tekst Manfreda Riedla Hegels Kritik des Naturrechts. W: tenze : Studien
zu Hegels Rechtsphilosophie. Frankfurt/M. 1969, s. 42 i nast.

2 Hegel: Ulber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, wyd. cyt., s. 446.
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Ta negatywna konstatacja motywuje Hegla do tego, by — przeciwnie
— w pierwszej kolejnosci naszkicowaé zarys filozofii politycznej, w ktorej
wytwarzanie takiej formy etycznej wspolnoty moze by¢ pojete jako proces
ciaglego rozwoju; stad tez druga, konstruktywna cze$¢ artykutu o prawie natury
jest w znacznej mierze poswigcona probie skonstruowania kategorii i koncepcji
odpowiednich dla tego rodzaju filozofii. Pierwszy krok, ktory proponuje Hegel
dla rozwigzania postawionych probleméw, polega na zastapieniu glownych
pojec atomistycznych takimi kategoriami, ktore sa dostosowane do spolecznej
wiezi migdzy podmiotami: nawiazujac do Arystotelesa, stwierdza, ze ,,w
porzadku natury lud poprzedza jednostke; albowiem z tej racji, ze odosobniona
jednostka nie jest niczym samodzielnym, musi ona — jak wszystkie czgsci
— bytowaé w jednoéci z calo$cia”®. W tym kontekscie, w ktérym wystepuje
powyzsze stwierdzenie, pragnie Hegel powiedziec tylko to, ze wszelka filozoficz-
na teoria spoleczenstwa winna uczyni¢ punktem wyjscia — zamiast czynow
izolowanych podmiotéw — etyczne zwiazki, w ramach ktorych podmioty
dzialaja zawsze razem; wbrew zatem atomistycznym teoriom spoleczenstwa,
nalezy uzna¢ za pewnego rodzaju naturalna baze ludzkiego uspolecznienia stan,
ktéry cechuje si¢ istnieniem elementarnych form intersubiektywnego wspol-
zycia.

Lecz decydujacy dla calego dalszego ciagu jest drugi krok, w ktorym zadanie
Hegla polega na wyjasnieniu przejscia od stanu ,,etycznoSci naturalnej” do
formy organizacji spoleczenistwa, okreSlonej przezen uprzednio jako stosunek
etycznej totalnosci. W krytykowanych teoriach prawa natury, obszar teoretycz-
ny tak oznakowany zajmuja konstrukcje pierwotnej umowy spolecznej Iub
rozmaite supozycje odnosnie do cywilizujacego wplywu praktycznego rozumu;
to one maja w tym wypadku wyjasni¢, w jaki sposob dzigki przezwyciezeniu
,.hatury” czlowieka moga ukonstytuowac si¢ uregulowane stosunki wspolzycia
spolecznego. Hegel nie jest jednak zmuszony sigga¢ po takie zewnegtrzne
hipotezy juz chocby dlatego, ze wczesniej przyjal zaloZenie o istnieniu inter-
subiektywnych zobowiazan, jako quasi-naturalnym warunku wszelkiego proce-
su ludzkiego uspoleczenienia; totez nie geneza mechanizmow ksztaltowania si¢
wspolnoty w ogole, lecz proces rozszerzania si¢ pierwotnych form spolecznej
wspolnoty i ich przeksztalcania si¢ w bardziej uniwersalne stosunki spolecznej
interakcji jest problemem, ktory musi on wyjasnic.

Teoretyczne rozwazania, ktore — w charakterze odpowiedzi na postawiony
problem — mozna odnalez¢ w artykule o prawie natury, stanowia tymczasem
niewiele wigcej, niz nieznaczne tylko przyblizenie do niejasno dopiero prze-
czuwanego modelu myslowego. Hegel przedstawia drogg, ,,wiodaca nature
etyczna do jej prawdziwego prawa”, jako proces powtarzajacych sie negacii,

3 Tamze, s. 505.
% Tamze.
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dzigki ktorym stosunki etyczne spoleczenstwa maja byé stopniowo uwalniane
od wystgpujacych jeszcze jednostronnosci i partykularyzméw: ,,istnienie roz-
nicy” — stwierdza — jest tym, co sprawia, Ze etyczno$¢ wykracza poza swe
poczatkowe stadium, i co ostatecznie poprowadzi ja — poprzez kolejne reinteg-
racje zburzonej réwnowagi — do jednosci tego, co ogdlne i szczegblowe.
W pozytywnym sformulowaniu oznacza to, ze historia ksztaltowania si¢
ludzkiego ducha jest pojmowana jako proces przepojonej konfliktami uniwer-
salizacji ,,moralnych” potencjalow, ktore tkwia juz w etycznosci naturalnej jako
,,c0§ oslonigtego i nierozwinigtego”?: w tym samym kontek$cie méwi Hegel
0 ,,stawaniu si¢ etycznosci” jako postgpujacym znoszeniu ,,tego, co negatywne
albo subiektywne”?,

Te nieliczne uwagi w znacznej jeszcze mierze skrgpowane ontologia arystotele-
sowska?, nie wyjasniaja rzecz jasna kwestii, jakie moga byé owe nierozwinigte
potencjaly ludzkiej etycznoscei, ktore w formie istniejacej roznicy majg tkwic juz
w elementarnych strukturach spolecznej praktyki zyciowej; brak tez w tekscie
szczegdlowych analiz konkretnego przebiegu tego rodzaju procesu ksztaltowania
si¢ ludzkiego ducha, ktéry ma sprawic, Ze owe nierozwinigte potencjaty etycznosci
nabiora uniwersalnego znaczenia. Udzielenie odpowiedzi na nasuwajace si¢ tu
pytania jest dla Hegla klopotliwe przede wszystkim dlatego, ze normatywne
struktury pierwszych stadiow uspotecznienia maja zawiera¢ zaréwno potencjat
rozwoju wigzi wspolnotowych, jak i zwigkszania si¢ indywidualnej wolnosci;
albowiem tylko wtedy, gdy powszechnodziejowy proces ,,stawania si¢ etycznosci”
zostanie ujety jako wzajemne przenikanie si¢ uspolecznienia i indywidualizacji,
bedzie mogla okazac¢ si¢ jego rezultatem organizacja spoleczenstwa, w ktorej sfere
wolnoéci prawnej, rodzaca dezintegracje, otacza wszechogarniajaca rama intersu-
biektywnej etycznosci. Lecz dla rozwigzania tego specyficznego problemu,
wynikajacego z niepospolitego celu calego programu, Hegel w swych jenajskich
poczatkach nie posiada jeszcze bynajmniej odpowiednich srodkow; zadowalajaca
odpowiedz znajdzie dopiero wowczas, gdy dzieki reinterpretacji fichteanskiej
teorii uznania nada rowniez nowe znaczenie hobbesowskiemu pojgciu walki.

m

Odniesienia Hegla do Fichtego na poczatku okresu jenajskiego, podobnie
jak juz wczesniej we Frankfurcie, mialy wylacznie krytyczny charakter; okazato
si¢, ze Fichte byl dlan — na gruncie tradycji interpretowania prawa natury

% Tamze, s. 507.

%* Tamze.

7 QOstatnio pisal o tym nader jasno Miguel Giusti w Hegels Kritik der modernen Welt
(Wirzburg 1987, s. 49 i nast.)
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— glownym reprezentantem owej ,formalnej” jego wersji, niezdolnym do
teoretycznego przedstawienia ,,prawdziwie wolnej wspélnoty zywych zwiaz-
kow”?, Jednakze w Systemie etycznosci, ktory Hegel pisze bezposrednio po
ukonczeniu artykutu poswigconego prawu natury, jeszcze w roku 1802, ujmuje
on pozytywnie fichteanska koncepcje ,,uznania” w kategorialne ramy wlasnej
teorii; stuzy mu ona teraz — co przekonujaco wykazaly niedawne badania
Ludwiga Siepa i Andreasa Wildta® — jako pojeciowy $rodek do teoretycznego
okreslenia wewngtrznej struktury etycznych stosunk6w migdzy ludzmi. W roz-
prawie dotyczace] ,,podstawy prawa natury” Fichte pojmowal uznanie jako
»wzajemne oddzialywanie” indywiduow, stanowiace fundament stosunku pra-
wnego: we wzajemnym wezwaniu do wolnego dziatania i jednoczesnym ograni-
czeniu wlasnej sfery dzialania na rzecz innego, wytwarza si¢ miedzy podmiotami
wspolna §wiadomoscé, ktora nastepnie w stosunku prawnym uzyskuje obiektyw-
ne znaczenie®. Ow fichteaniski model myslowy Hegel przyswaja sobie w ten
sposob, ze droga dwustopniowej reinterpretacji dostosowuje go do wymogow
wlasnej teorii. Po pierwsze, tok mysli, ktory odnajduje w tekscie o ,,podstawie
prawa natury” uwalnia od wszelkich implikacji sSwiadomosciowofilozoficznych,
stosujac go bezposrednio do empirycznych form wzajemnych oddziatywan
podmiotow; na stosunki komunikacji, ktére dotychczas przedstawiat tylko na
modl¢ arystotelesowska jako rozne postacie ludzkiej etycznoscei, rzutuje niejako
intersubiektywny proces wzajemnego uznania i dzigki temu nadaje im inter-
pretacje normatywnie pelniejsza. Struktura takiego empirycznego stosunku
wzajemnego uznania — ktéra powstaje w rezultacie tego rodzaju kroku
znoszacego transcendentalizm — jest dla Hegla we wszystkich przypadkach taka
sama: w tej mierze, w jakiej podmiot — pod wzglegdem swych okreSlonych
zdolnosci 1 cech — czuje si¢ przez inny podmiot uznany i o tyle jest z nim
pojednany, bedzie on zarazem stale poznawal aspekty swej niepowtarzalnej
tozsamosci 1 tym samym takze przeciwstawial si¢ znéw innemu jako kto$
szczegOlny. Lecz w tej logice stosunku uznania Hegel dostrzega tez rownoczes-
nie wewng¢trzna dynamike, ktora sklania go do uczynienia drugiego kroku,
prowadzacego ponad wyjsciowy model Fichtego: poniewaz podmioty w ramach
etycznie juz ukonstytuowanego stosunku wzajemnego uznania dowiaduja si¢
wcigz czego§ nowego o ich szczegoblnej tozsamosci, a zatem znajduja potwier-
dzenie siebie w coraz szerszym wymiarze swej jazni, sa tez zmuszone — wzbudza-

M Hegel: Differenz des Fichte'schen und Schelling’schen Systems der Philosophie. W: WW, 1. 2,
wyd. cyt., s. 7 i nast., tu: s. 83.

B L. Siep: Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, wyd. cyt.; A Wildt: Autonomie
und Anerkennung, wyd. cyt.

® J.G. Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre. W: Fichtes
Werke. T. 3. Berlin 1971, 5. 1 i nast., tu: § 3 i 4; por. tez w odniesieniu do teorii ,,wezwania” Fichtego
calo$¢ rozprawy Ludwiga Siepa Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, wyd. cyt.,
rozdz. 1.
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jac konflikt — znéw porzuci¢ 6w osiagnigty poziom etycznoSci, by dojs¢ do
uznania bardziej wyrafinowanej formy ich indywidualno$ci; tak wigc ruch
uznania, stanowiacy podstawe etycznego stosunku miedzy podmiotami, jest
procesem, w ktorym nastepuja po sobie fazy pojednania i konfliktu. Nietrudno
zauwazyé, ze w ten sposob Hegel laczy artystotelesowskie pojecie etycznej
formy zycia z moralnym potencjalem, ktorego zrodlem nie jest juz po prostu
natura ludzi, przyjmowana w charakterze przestanki, lecz szczeg6lnego rodzaju
zwiazek miedzy nimi: tym, co od poczatku ma stanowi¢ fundament ludzkiej
formy zycia, w sensie istniejacej rOznicy, jako normatywne napigcie, sa
moralne roszczenia podmiotow, ktére zadaja od siebie nawzajem uznania
ich tozsamosci.

Dzigki takiej reinterpretacji teorii uznania Fichtego, nie tylko uzyskuje Hegel
szans¢ normatywnie wyrafinowanego okreslenia ludzkiej formy zycia; otwiera
ona takze przed nim mozliwo$¢ dokladniejszego opisania owego nabrzmialego
konfliktami procesu ksztatltowania si¢ ducha, za sprawa ktorego w toku historii
rozwija si¢ antropologiczny potencjal wzajemnego uznania. W tym punkcie
swej drogi myslowe] Hegel odnosi si¢ krytycznie do reprezentowanej przez
Machiavellego i Hobbesa tradycji filozofii spolecznej; albowiem ten krok
teoretyczny, ktéry pozwala mu dogl¢bniej zrozumie¢ moralny proces ksztal-
towania si¢ czlowieka, polega na przeniesieniu nowo stworzonej koncepcji
,uznania” na pojeciowy model walki wszystkich przeciw wszystkim: o ile
mianowicie, spoleczne formy zycia czlowieka sa — zgodnie z powyzszym
— traktowane jako narazone na zaklOcenia stosunki wzajemnego uznania,
rowniez walki, ktora wywiazuje si¢ migdzy podmiotami, nie mozna juz dluzej
ujmowac jako tylko zmagan o szanse samozachowania; przeciwnie, taki
praktyczny konflikt musi by¢ od poczatku pojmowany jako zjawisko etyczne
o tyle, ze jego struktura jest adekwatna do celu intersubiektywnego uznania.
Konfliktowi migdzy ludzmi Hegel nadaje znaczenie ,,walki o uznanie”, nie za$
»walki o samozachowanie”; lecz w ten sposéb umozliwia sobie rowniez
dostrzezenie w praktycznym rozdzwigku migdzy podmiotami tego medium
spolecznego dzialania, ktoremu moralny potencjal wzajemnego uznania za-
wdziecza w ogdle historyczny rozwdj. Totez u Hegla, wrecz odwrotnie niz
w systemie Hobbesa, umowa migdzy ludzmi nie kladzie kresu ponuremu
stanowi walki wszystkich przeciw wszystkim o przezycie, lecz przeciwnie, walka
jako zjawisko moralne prowadzi od stanu prymitywnego do bardziej dojrzale;j
formy stosunkow etycznych.

W Systemie etycznosci Hegel postuguje sie po raz pierwszy swym nowym
modelem myS$lowym — powstalym dzigki arbitralnemu potaczeniu motywu
hobbesowskiego i fichteanskiego — z zamiarem rozwiazania zasadniczego
nurtujacego go problemu. Proces wzajemnego uznania zostal tu — przy
zastosowaniu koncepcji gradacji — wlaczony do diachronicznego wzorca szere-
gu coraz bardziej wyrafinowanych form spolecznej interakcji, ktore sa zapos-
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redniczone przez rozne rodzaje walki; jako rezultat konfliktowego przebiegu
ksztaltowania si¢ ludzkiego ducha uwydatnia si¢ ostatecznie taka forma
organizacji etycznej wspolnoty, w ktorej negatywna sfera abstrakcyjnego prawa
jest elementem konstytutywnym, ale nie powodujacym zadnej szkody. Rekon-
strukcyjna analiza Hegla, ktorej rzeczowa strukture z trudem tylko mozna
wydoby¢ spod metodycznej zastony schematu wykladu zorientowanego na
Schellinga, obejmuje w caloéci trzy stadia wzajemnego uznania. Proces po-
wstawania zaczatkowej postaci stosunkOow spolecznych jest w pierwszej kolej-
no$ci przedstawiany jako postgpujace uwalnianie si¢ podmiotéw od natural-
nych determinacji; w owym rozwoju indywidualnosci Hegel wyodrgbnia dwa
poziomy wzajemnego uznania — roéznice migdzy nimi sa wyznaczane przez
dymensje podmiotu, ktére w danym razie znajduja praktyczne potwierdzenie.
W stosunku ,,rodzicow i dzieci”, a zatem w rodzinie, indywidua uznaja si¢
wzajemnie jako istoty kochajace, potrzebujace uczucia®; zniesienie tego — jak
powiada Hegel — ,zjednoczenia uczucia” oznacza dlan przejscie na drugi
poziom uznania, ktérym jest — wciaz jeszcze okreslany mianem ,,etycznoSci
naturalnej” — stosunek wymiany miedzy wlascicielami, regulowany na mocy
umowy?*,

Droge, ktora ma prowadzi¢ do tego nowego stosunku spolecznego przed-
stawia Hegel jako proces prawnego uogoiniania: praktyczne zwiazki taczace
podmioty ze §wiatem juz na pierwszym poziomie, sa tutaj pozbawiane ich
czysto partykularnych przestanek waznosci i przeksztalcane w ogolne rosz-
czenia prawne, ktoérych gwarancj¢ stanowi umowa. Podmioty uznaja si¢ teraz
wzajemnie jako przedstawiciele legalnych roszczen do posiadania i sa tym
samym konstytuowane jako wlasciciele; w akcie wymiany odnosza si¢ do siebie
jako ,,0soby”, ktorym przystuguje formalne prawo swobodnej realizacji ich
interesow. Wérod racji, do ktorych Hegel odwotuje si¢ w tym miejscu — przewaz-
nie implicite — dla wyjasnienia, dlaczego poziom formalnych stosunkéw
prawnych zalicza jeszcze do stanu ,.etycznosci naturalnej”, charakteryzowane-
go przez ,,zasade jednostkowosci”, nietrudno rozpozna¢ argumenty, ktore od
poczatku sklanialy go do oznaczenia sfery abstrakcyjnego prawa jako sfery
negatywnosci: do takiej organizacji spolecznej, ktora znamionuja tylko prawne
formy uznania, podmioty sa wlaczane nie inaczej, niz za poSrednictwem
negatywnych swobdd, a zatem bez udzialu uniwersalnych elementow wspo6lno-
towych.

Dla tej nowej koncepcji procesu moralnego rozwoju, powstatej w krytycz-
nym odniesieniu do Hobbesa, prawdziwie znaczace jest jednak to, ze obu
pierwszym poziomom uznania razem wzietym, przeciwstawia Hegel roézne
rodzaje walki. Owe formy praktycznej konfrontacji miedzy podmiotami okazu-

3t Hegel: System der Sittlichkeit, wyd. cyt., s. 18.
¥ Tamze, s. 26 i nast.
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ja si¢ komunikatywnymi reakcjami na doswiadczenie przest¢gpstwa; natomiast
takie akty destrukcyjnego zachowania — ktorych zreszta Hegel w swym
wywodzie bardziej szczegolowo nie uzasadnia — stanowia dlan negatywne
sposoby eksterioryzacji czysto formalnych swobod, ktore wytworzyly. si¢ na
poprzednim poziomie spolecznej interakcji®’. Hegel nie tylko pokazuje teraz, jak
tego rodzaju formy niszczycielskiego dzialania kazdorazowo naruszaja i pod-
wazaja ustabilizowane juz stosunki uznania; przede wszystkim ujawnia on
w swych rozwazaniach to, ze w toku walk, ktore sq nastgpstwem wyzwania
rzuconego przez przestepce, rodzi si¢ $wiadomos¢ wzajemnej zaleznosci pod-
miotow, dla ktorej prawny stosunek uznania nie stanowi juz odpowiedniego
medium: na koniec, gdy indywidua przyjely wyzwanie roznych przestgpstw,
odnosz3 si¢ one do siebie nawzajem juz nie jako egocentrycznie dzialajace, lecz
jako ,,samowiedne czlony calosci”®. Jesli rozdzial o ,,przestgpstwach” zinter-
pretuje si¢ z tego punktu widzenia, bgdzie mozna dostrzec w nim heglowska
prezentacj¢ procesu rozwoju, ktory prowadzi od poziomu prawnych stosunkow
uznania do nowego poziomu etycznego zjednoczenia: albowiem przestgpca,
wykraczajac najpierw przeciw formalnym prawom osob, a nastgpnie naruszajac
ich osobowa integralnos¢, czyni przedmiotem ogoélnej wiedzy zaleznosc szcze-
golnej tozsamosci kazdej jednostki od wspolnoty ze wszystkimi innymi. O tyie
te same spoleczne konflikty, ktore stopniowo podwazaja stosunki uznania
etycznosci naturalnej, budza w podmiotach gotowos¢ do wzajemnego uznania
siebie jako 0sOb zdanych na siebie nawzajem, a zarazem w pelni zindywiduali-
zowanych.

W dalszym ciagu swych analiz rozpatruje Hegel trzeci poziom spolecznej
interakcji, ktory ma prowadzi¢ do stosunkow jakoSciowego uznania wsrod
czlonkOw spoleczenstwa, na razie tylko w formie zalozenia przyjgtego implicite:
w rozwazaniach poswigconych ,.etycznosci absolutnej”, ktore nastgpuja po
rozdziale o przestgpstwie, jako intersubiektywny fundament przysziej wspo6lno-
ty jest przedstawiany specyficzny stosunek migdzy podmiotami, ktory okresla
si¢ tu za posrednictwem kategorii ,,wzajemnego ogladu”: indywiduum ,,oglada”
,,siebie w kazdym jako siebie samego™. Przy pomocy tego sformulowania,
usilowal Hegel — co sugeruje zapozyczony od Schellinga termin ,,ogladu”
—scharakteryzowac form¢ wzajemnego stosunku migdzy podmiotami, przewyz-
szajaca uznanie czysto kognitywne; takie wzorce uznania siggajacego az do
sfery afektow, dla ktorego najodpowiedniejsza bedzie kategoria ,,solidarno-

§ci”*, maja najwidoczniej dostarczyé komunikatywnej bazy dla ponownego

3 W zwiazku z heglowska koncepcia przestepstwa z okresu jenajskiego por. A. Wildt:
Autonomie und Anerkennung, wyd. cyt., s. 100 i nast.

% Hegel: System der Sittlichkeit, wyd. cyt., s. 50.

% Tamze, s. 54.

% Tak rozumiem propozycj¢ Andreasa Wildta w: Hegels Kritik des Jakobinismus. W: O. Negt
(wyd.): Aktualitdt und Folgen der Philosophie Hegels. Frankfurt/M. 1970, s. 265 i nast.
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zjednoczenia indywiduow — odizolowanych od siebie nawzajem przez stosunek
prawny — we wszechogarniajacych ramach etycznej wspolnoty. Tego obiecuja-
cego toku mysli, ktory zostal w ten sposob zarysowany, Hegel nie kontynuuje
jednak w dalszych partiach Systemu etycznos$ci, w tym miejscu 6w specyficzny
watek teorii uznania urywa si¢ nagle i odtad tekst ogranicza si¢ do prezentacji
czynnikow instytucjonalnych, ktore maja charakteryzowac polityczny stosunek
»etycznosci absolutnej”. Lecz to sprawia, Ze trudnosci i problemy, ktorych
rekonstruktywna analiza Hegla nie rozstrzygnela merytorycznie na poprzed-
nich poziomach, pozostaja otwarte az do konca tekstu.

Do niejasnosci, ktore znamionuja calo$¢ Systemu etycznosci, nalezy przede
wszystkim kwestia, w jakiej mierze przewodnim motywem rekonstrukcji dzie-
jow ludzkiej etycznosci moze by¢ logika rozwoju stosunkow uznania; przeciw
temu przemawia bowiem jawnie fakt, Zze arystotelesowskie ramy tekstu nie maja
w sobie bynajmniej do§¢ pojeciowe;j finezji, by umozliwi¢ wystarczajaco precy-
zyjne oddzielenie od siebie nawzajem roznych form intersubiektywnego uzna-
nia. Wprawdzie w wielu punktach argumentacja nie jest odlegla od odrdznienia
trzech form wzajemnego uznania, zarowno pod wzgledem sposobu, jak i przed-
miotu uznania: w afektywnym stosunku uznania rodziny istota ludzka jest
uznawana jako indywiduum potrzebujace, nastgpnie, w kognitywno-formal-
nym stosunku uznania prawa — jako osoba zdolna do respektowania prawa
i wreszcie, w emocjonalnie dojrzalym, afektywno-racjonalnym stosunku solida-
rnosci — jako niepowtarzalny podmiot. Jednakze z drugiej strony, dla takiej
teorii poziomow spolecznego uznania wyraznie brakuje w tekscie komplemen-
tarnych pojec z zakresu teorii podmiotowosci, tzn. kategorialnych dyferencjacii
roznych koncepcji osoby, co nie pozwala jednoznacznie traktowac jej jako
niepodwazalnej. Druga kwestia, ktora System etycznosci pozostawia otwarta,
wynika z pytania o znaczenie usytuowania ,,przestgpstwa” w ramach dziejow
etycznosci. Wiele przemawia za tym, iz Hegel przyznawal aktom przestgpczym
konstruktywna rolg¢ w procesie etycznego rozwoju z tej racji, ze umozliwiaja one
rozwiazanie spotecznych konfliktow, za sprawa ktorych podmioty dostrzegaja
dopiero w ogéle stosunki uznania tkwiace u ich podstaw; gdyby tak bylo,
momentowi walki w ruchu uznania przypadalaby nie tylko negatywna i przejs-
ciowa rola, lecz takze rdzennie pozytywna, gdyz ksztaltujaca swiadomosc.
Przeciw temu $wiadczy jednak fakt, iz ro6zne przest¢gpstwa sa w ogodlnosci zbyt
stabo przez Hegla teoretycznie umotywowane, by mogly zajac¢ tak Scisle
okreslone miejsce w jego argumentacji; jesliby spoleczne konflikty mialty
rzeczywiscie odgrywa¢ na gruncie teoretycznej konstrukcji t¢ doniosta rolg
akuszerki wiedzy o wzajemnosci specyficznych regut uznania, wowczas naleza-
loby ich wewnetrzna strukture dok}adniej objasnic teoretycznie i kategorialnie.

Tak wiec model teoretyczny, ktory Hegel opracowuje w Jenie celem
wyjasnienia dziejow ludzkiej etycznosci, w Systemie etycznosci jest dopiero
zwiastowany; lecz z drugiej strony same juz tendencje owego zaczatku danego
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w zarysie wystarcza dla uwidocznienia spolecznofilozoficznych konsekwencii,
ktére mozna wyprowadziC z tej cz¢sci jego dziela. Rzutujac motyw uznania
na stan wojny miedzy ludzmi, traktowany przez Machiavellego i Hobbesa
jako pierwotny, Hegel stwarza mozliwos¢ radykalnie wrgcz nowego sfor-
mulowania pojecia ,,walki spolecznej”; albowiem konflikt w wymiarze
dzialania, spoleczna konfrontacja miedzy podmiotami, uzyskuje wraz z im-
pulsem moralnym potencjal procesu rozwojowego, ktéry prowadzi stop-
niowo do coraz glebszego wgladu w strukturalne przestanki wzajemnego
uznania. Niestety, ta wlasnie tradycja intelektualna, ktéra jako pierwsza
powinna czerpac nauki z myslowego modelu ,,walki o uznanie”, w rzeczywis-
toSci nigdy nie korzystala zen systematycznie; w dziejach krytycznej teorii
spoleczenstwa, pojecia ,,walki spolecznej” — ktoremu, jak si¢ zdaje, przypisu-
je ona kluczowa rol¢ — nie poddawano nieomal dotychczas wnikliwszej
analizie.

v

Spotecznofilozoficzny program przedstawiony w Systemie etycznosci tylko
w zarysie, rozwijal Hegel az do konca okresu jenajskiego; w projektach
wykladow , filozofii realnej” czyni ze swego donioslego odkrycia znacznie
bardziej jawny uzytek, zaposredniczajac kazdorazowo poszczegblne poziomy
wzajemnego uznania przez nowa forme¢ walki moralnej. Jednakze juz w tych
tekstach miejsce teorii dzialania jako ramy wyznaczajacej dotad przestrzen
myslenia Hegla, zajela owa systematyka filozofii §wiadomosci, ktéra od tej pory
bedzie dlan motywem nadrzednym. W Fenomenologii ducha wreszcie, roz-
prawie, ktora wienczy jenajskie dzielo Hegla i wyznacza kierunek jego przyszlej
pracy, wymiar dzialania walki o uznanie traci swe przemozne znaczenie
a zachowuje jedynie zredukowana funkcj¢ ksztalttowamia samoswiadomosci;
ponadto naznaczony konfliktami ruch uznania, ograniczony tu do poziomu
konfrontacji pana i niewolnika, jest tak scisle zwiazany z doSwiadczeniem
praktycznego potwierdzenia w pracy, ze sama jego nieugigta logika musiata
nieomal zupelnie znikna¢ z oczu.

Zdominowane przez systemowa rang¢ Fenomenologii ducha, starsze projekty
Hegla dotyczace problematyki etycznosci mogly od tej chwili latwo popasc¢
w zapomnienie; totez jego teoria uznania zdobyla historyczne znaczenie
wlasciwie tylko w tej zredukowanej postaci, jaka przybrata na koniec w Jenie;
w innej formie, niz owej dialektyki stosunku pan — niewolnik, Heglowska idea
,,walki 0 uznanie” nie zdolata wywrze¢ zadnego wplywu na dzieje myslenia
spolecznofilozoficznego. Juz Marks — ktory znatl Fenomenologie ducha, lecz nie
moégt zapozna¢ si¢ z rgkopisami jenajskimi — w Rekopisach ekonomicz-
no-filozoficznych stworzyl swa koncepcj¢ walki klasowej w perspektywie teore-
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tycznej, ktora byla mu znana ze stynnego rozdzialu o ,,panowaniu i nie-
woli”; tak wigc juz w poczatkach swej tworczosci ulegt problematycznej
tendencji do zawezania znaczenia walki klas spolecznych do konfliktu in-
teresow ekonomicznych, bez nalezytego uwzglednienia jej szerszych, mo-
ralnych aspektow. Ow wczesny redukcjonizm zaznacza si¢ w mysleniu
Marksa az do konca: nawet wszgdzie tam, gdzie — w ramach analizy
kapitalu — przyznawal on walce klasowej produktywna role w procesie
historycznym i nie poswigcal jej na rzecz interpretacji mechanistycznej,
jego teori¢ cechowalo nieprzezwycigzone napiecie migdzy zwyklym utyli-
taryzmem a ekspresjonistycznym modelem dzialania. W swym dojrzalym
dziele Marks pojmowal walke klas spolecznych — czego przejawem sa
pisma z zakresu teorii ekonomii — jako praktyczng forme przesilenia an-
tagonizmu interesOw, ktory obiektywnie zawarty jest w strukturze spo-
lecznego podzialu pracy; albo przedstawial walke klasowa — co ujawnilo
si¢ w jego pismach historyczno-politycznych — jako wydarzenie o drama-
tycznej ostrosci, w toku ktorego kreuja swoj wyraz kulturowe przekonania
grup ucis$nionych®; nigdy jednak w swych pracach nie §ledzit systematycznie
domniemania, ze w owych spolecznych konfrontacjach mogloby chodzi¢
rowniez o takie normy moralne, ktore maja regulowac stosunki wzajemnego
uznania migdzy czlonkami spoleczenstwa. Dlatego tez normatywnego kon-
stytuowania celu swej wilasnej teorii, nie zdolal Marks zwiaza¢ z tym
samym procesem spolecznym, ktory, okreslajac mianem ,,walki klas”, miatl
przeciez wciaz przed oczyma.

Mankament poczatku rozkrzewil si¢ w calej krytycznej teorii spoleczenistwa.
Stale, tak u Horkheimera, jak u Sartre’a, czy Herberta Marcusego, moralny
przedmiot kontrowersji w walkach spolecznych — o ktéorym kazdy z nich
posiadal preteoretyczna wiedzg¢ — byl przy tworzeniu teorii zaniedbywany,
nigdy wiec same krytyczne analizy nie mogly by¢ pojmowane jako refleksyjny
element owych spotecznych konfliktéw, w ktorych — na gruncie istniejagcych
stosunkow spolecznego obcowania — toczyla si¢ dalej walka o uznanie. Lecz
dzis, gdy we wszystkich czesciach swiata ujawniaja si¢ najprzerozniejsze formy
spolecznych rozdzwiekow, w ktorych wyraznie idzie o prawne, spoleczne lub
kulturowe uznanie roszczen do autonomii, krytyczna teoria spoleczenstwa nie

57 'W odniesieniu do marksowskiej recepcii heglowskiej dialektyki ,,pana i niewolnika”, por.
T. Meyer: Der Zwiespalt in der Marxschen Emanzipationstheorie. Kronberg/Ts. 1973, przzde
wszystkim rozdz. A2, s. 44 i nast.

3% Na temat alternatywnej teorii walki klas w historycznych analizach Marksa pisze John
F. Rundell w Origins of Modernity. The Origins of Modern Social Theory from Kant to Hegel to
Marx (Cambridge 1987, s. 146 i nast.)

¥ Wyijatek stanowia polityczno-filozoficzne eseje Sartre’a: por. np. Betrachtungen zur Juden-
frage. (W: Drei Essays. Frankfurt/M. 1960, s. 108 i nast.). Istotne spostrzezenia o morainej
strukturze wewngtrznej walk spolecznych zawiera takze Ernsta Blocha Naturrecht und menschliche
Wiirde, wyd. cyt.
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moze pozwalaé¢ sobie dluzej na taka kategorialna §lepote; niewykiuczone, ze
ponowny namyst nad mlodzienczym dzietem Hegla ulatwi odnalezienie owe;j
moralnej logiki, ktora te walki podskornie ze soba laczy.

Przekiad Halina Walentowicz



