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Jerzy Wocial
Locke’a Dwa traktaty o rzqdzie

Spér o zasade wiadzy

»Niewola jest tak pogardzanym i niegodnym stanem czlowieka oraz tak
wyraznie sprzecznym ze szlachetnym charakterem i odwaga naszego narodu, ze
trudno zrozumie¢, iz Anglik, a c6z dopiero dzentelmen, moze brac ja w obrone.
A zatem doprawdy powinienem traktowaé Patriarche sir Roberta Filmera jak
kazdy inny traktat, ktory chcialby przekona¢ ludzi, iz sa niewolnikami i Ze nimi
by¢ musza; raczej jak kazde inne ¢wiczenie si¢ w opowiadaniu dowcipow, jak
kazdy z panegirykow wychwalajacych Nerona niz jako powazna i wielce
znaczaca pracg”. (s. 7) Kim byt autor, o ktorym John Locke wydat t¢
dyskwalifikujaca opini¢? Sam Locke zapewne jej nie podzielal, skoro polemice
ze stanowiskiem Filmera poswigcit caly traktat. W istocie, chodzilo o sprawy
powazniejsze niz dowcipy, powazniejsze réwniez niz poglady.

W Anglii w pierwszej polowie XVII wieku zaznaczyl si¢ podstawowy
konflikt migdzy panujaca dynastia a znaczna czescia czynnego politycznie
spoleczenstwa. Konflikt ten objal gospodarke, prawo, religie i polityke i przero-
dzit si¢ w wojng domowa. W 1649 roku proklamowano republike, a po-
zbawiony wladzy Karol I Stuart na mocy wyroku parlamentu zginal na
szafocie. W przywroconej w 1660 roku monarchii tron objat Karol II, ktory
— wzorem ojca i dziada — dazyt do wzmocnienia wtadzy krolewskiej. Karol 11
pragnal zwlaszcza zapewniC sukcesj¢ tronu swemu bratu Jakubowi, znanemu
z sympatii absolutystycznych, czemu przeciwstawial si¢ parlament i niemata
czes¢ arystokracji. Monarcha zapewne przegratby sprawe sukcesji, gdyby nie
byl skorzystat ze swej prerogatywy i nie rozwiazal parlamentu, pozbawiajac
w ten sposob przywodcze srodowiska opozycii ich politycznego zaplecza. Otoz
osiag tego siedemnastowiecznego konfliktu, zakonczonego w 1688 roku de-
tronizacjg Jakuba II i powierzeniem wladzy krolewskiej Wilhelmowi Orans-
kiemu, jest pytanie o zasad¢ wladzy prawomocnej, za$§ jego stronami sa
rzecznicy wiadzy monarchicznej absolutnej oraz obroncy suwerennosci par-
lamentu. Dla drugich pisarstwo Johna Locke’a bylo silnym i znakomitym
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wsparciem. W§rod pierwszych jedna z najwazniejszych postaci byt Robert
Filmer.

Stanowisko Filmera, jak przedstawia je autor Dwu traktatow o rzqdzie, ma
posta¢ nastepujaca: 1. Zaden czlowiek nie rodzi si¢ wolny, poniewaz kaidy
przychodzi na §wiat jako poddany jakiegos wladcy, kazdy zas wladca sprawuje
w istocie rzady absolutne; 2. Kazdy panujacy otrzymal t¢ wiadz¢ na mocy
dziedzictwa wladzy Adama - zarazem ojcowskiej i krolewskiej, i w obu tych
wymiarach absolutnej; 3. Prawo jest jedynie przedstawieniem suwerennej woli
monarchy, zatem obowiazuje poddanych, lecz samego monarchy nie wiaze.
W ujeciu samego Filmera tezy pierwsza i trzecia maja by¢ logicznymi konsek-
wencjami tezy drugiej. Locke przyjmuje to ujecie i zwraca je przeciwko
Filmerowi: ,,Uczynmy zatem raz uzytek z jego wlasnej metody dowodzenia:
Jesli zawiedzie pierwsza bl¢dna zasada, upada juz cala budowa tej ogromnej
maszyny wladzy absolutnej i tyranii”. (s. 68) Locke bedzie zatem dowodzil, ze
nie jest tak, by Adamowi zostala nadana wiladza absolutna, by wraz z wladza
ojcowska sprawowal on wiladzg krolewska, by ksiaig¢ta zawdzigczali swoja
wladze sukcesji po Adamie.

Skad wiemy, ze Bog powierzyt Adamowi wladze absolutna nad $wiatem?
Maja o tym, jak chce Filmer, informowac¢ stowa blogostawienstwa udzielonego
przez Boga pierwszym rodzicom: ,,Badzcie plodni i rozmnazajcie si¢, abyscie
zaludnili ziemi¢ i uczynili ja sobie poddana, abyscie panowali nad rybami
morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszelka istota Zywa, ktora chodzi
po ziemi”. (Rdz. 1.28) Otoz fragment ten, argumentuje Locke, w rzeczy same;j
ustanawia hierarchi¢ wewnatrz tego, co stworzone. Jednakze zasada tej hierar-
chii nie jest ani wlasnos¢, ani wladza nad ludZzmi; tym bardziej nie ma powodu
sadzi¢, ze bylyby to wlasnos¢ i wladza powszechne i niepodzielne, i miaty
przyshugiwac jednemu cztowiekowi: Adamowi. Stowa te Bog kieruje do wiekszej
ilosci osob niz jedna: Jego blogoslawienstwo obejmuje zatem caly gatunek
ludzki i jest podstawowym prawem natury, podobnie — calej wspolnocie
czlowieczej zostaje przyznana nadrzgdnos¢ nad reszta stworzenia.

Na jakiej podstawie rzecznicy absolutyzmu utrzymuja, ze ojcom przystuguje
wobec dzieci wladza suwerenna i nieograniczona? Oto ich argumenty: kazdy
czlowiek jest naturalnym poddanym tego, kto go splodzit; historia dostarcza
licznych §wiadectw, ze ojcowie czuli si¢ wtadcami losu, a nawet zycia wlasnych
dzieci; wladze t¢ ustanawia przykazanie ,,czcij ojca twego”. Otdz, odpowiada
Locke, nie zawsze wolno odebra¢ to, co si¢ komus dato, z pewnoscia za$ nie
wolno — bez waznej racji — odbieraé¢ tego, czego si¢ nie dalo. Ten, kto zycie
splodzit, nie jest przez to jego dawca. ,, Jakze kto§ moze zakladag, iz dat zycie
innemu, skoro sam nie wie, do czego sprowadza si¢ jego wlasne zycie?” (s. 54)
Tylko Bo6g jest dawca zycia i tylko on ma nad Zzyciem uprawniona wiadze.
Historia istotnie dostarcza przykladéw uzurpowania tej wladzy przez ojcow
przeciwko dzieciom, ale jest to historia bledu, bezprawia i nikczemnoSci
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— rzeczywiste postgpowanie ludzi nie wyznacza wszak normy, jak postgpowac
powinni. Tyle argumenty pierwszy i drugi. Argument trzeci, wywodzi Locke,
zaklada falsz, a nadto stwarza sytuacj¢ logicznie niemozliwg. Falsz polega na
przytoczeniu formuly przykazania bez stowa ,;matka”; Bog nakazal przeciez
szanowaé obaje rodzicoOw, co gdyby nawet mialo dawac tytul do uprawnien
wladczych, w kazdym razie uchyla teze o jedynowladztwie ojca. Przykazanie to,
jak si¢ utrzymuje, stawia dzieci w sytuacji podleglosci politycznej. Jednoczesnie,
wedle tego samego stanowiska, uprawniona do tej podleglosci jest tylko jedna
osoba, ksigz¢ — wladca absolutny. Wobec tego szacunek dla rodzicow albo
oznacza poddanstwo w znaczeniu politycznym, a wtedy omija rodzicow
naturalnych, albo odnosi sie do rodzicow naturalnych, a wowczas ma sens
odmienny od politycznego.

Rowniez teza, ze wspolczesni monarchowie sa dziedzicami suwerennych
uprawnien Adama nie daje si¢ utrzymac. Co, wedle Filmera, posiadal Adam za
swego zycia? Oto wiasnos¢ i wladzg polityczna. Jezeli przyjac, ze wlasnosc
zawdzigczal bozemu nadaniu, to uprawnienie do ni¢j wygaslo wraz z jego
$miercig. Jesli podstawa jego wlasnosci bylo naturalne uprawnienie do wszyst-
kiego, co niezbgdne do zycia, to wlasnos$¢ tg, na mocy stusznego roszczenia do
majatku rodzicow po ich $mierci, odziedziczyly wszystkie jego dzieci. Albo
zatem nikt nie jest dziedzicem Adama, albo ksigzeta sa nimi nie bardziej od
pozostalych ludzi. Wladza nie podlega tej samej, co wlasnos¢ zasadzie dziedzi-
czenia. Majatek jest dobrem prywatnym posiadacza, a w przyszloSci pomnozy
dobra prywatne jego nastepcow. Wladza natomiast jest sprawowana ze wzgledu
na dobro powszechne, przez ktore Locke rozumie ,,dobro kazdego pojedyn-
czego czlonka spoleczenstwa”. Dlatego roszczenie, ktore jest podstawa dziedzi-
czenia wlasnosci nie uprawnia do dziedziczenia wladzy.

Ot6z i podstawowa konkluzja tej polemiki: ,,Musimy dowiedzie¢ si¢, na
jakiej podstawie pierwszy wladca, od ktérego ktos moze wyprowadzaé swa
wladzg, opieral wlasne panowanie i jakie do tego istnieje roszczenie. Wtedy
dopiero mozemy ustali¢, kto jest uprawniony do sukces;ji i dziedziczenia po nim.
Jesli umowa lub zgoda ludzi po raz pierwszy data mu berfo do r¢ki i wlozyla na
glowe korong, musi ona takze stanowic¢ zasad¢ postgpowania przy dziedziczeniu
i przekazaniu wiadzy”. (s. 93) Innymi stowy: musimy ustali¢ zasade wladzy
prawomocnej. Wczesniej jednak trzeba bedzie podja¢ inne wielkie pytanie:
o nature ludzka.

Natura ludzka i stan natury
Czym jest zycie cztowieka? Jest dzielem boskiego Stworcy, darem Boga,

wydarzeniem ostatecznie zawsze tajemniczym. Dar zycia w identyczny sposob
okresla sytuacj¢ kazdego czlowieka: wobec Boga, a zwlaszcza wobec wszystkich
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innych ludzi. W sensie istotnym zatem wszyscy ludzie sa rOwni. Wszyscy maja
prawo do tego, co konieczne dla zachowania wlasnego zycia, wszyscy rOwniez
maja obowiazek szanowa¢ to prawo u innych.

W jaki sposéb poznajemy nasze uprawnienia i zobowiazania? Pragniemy
utrzymywaé nasze zycie w zdrowiu i pomyslnosci — i mamy §wiadomos¢ tego
pragnienia. Skad jednak wiemy, ze dazenie do samozachowania jest zasada
wszczepiong ludzkiemu gatunkowi? Skad wiemy, ze mamy prawo korzystac
z owocOw przyrody i broni¢ si¢, gdy nas napadna? Ze mamy obowiazek
opiekowac si¢ dzie¢mi i ze nie wolno nam nastawac na czyjekolwiek dobro?

Moéwi o tym rozum. Kategoria rozumu oznacza wladzeg, ktéora w ujeciu
Locke’a jest wspolna Bogu, czlowiekowi i calosci stworzenia: naturze. To juz
nie jest rozum, ktory —jak u $wigtego Augustyna — doswiadcza wlasnej niemocy
i zwraca si¢ do Boga w nadziei, ze dozna o§wiecenia. To jest rozum wypelniony
wilasnym naturalnym $wiattem. Nie kieruje si¢ on przeciwko Objawieniu, ale jest
wobec Objawienia suwerenny. To raczej ono jest wobec rozumu shuzebae,
uwyrazniajac jedynie to, co w $wietle rozumu widoczne. Rozum nie potrzebuje
pouczenia, skoro, jak pisze Locke, jest glosem Boga w czlowieku. Jezeli zatem
jest rozwiniety, jest wladzg prawdziwego poznania i glosem czystego sumienia.
Rozum jest rowniez wladza natury. Wprawdzie to czlowiek rozpoznaje jej
porzadek, ale jest to mozliwe dlatego, Ze natura ,,wymaga”, , postanawia”,
,,daje”: sama zatem odkrywa witasna dynamik¢. Natura mowi. Mowi poprzez
prawa. One za$, twierdzi Locke, sa ,,prawami rozumu”, a w innym miejscu
wprost pisze: rozum jest prawem natury.

Kiedy cziowiek nie ma zadnych zobowiazan oprocz tych, ktore wynikaja
z praw natury, znajduje si¢ w stanie naturalnym. Jego wolnos¢, ,,podstawa
wszelkich uprawnien”, jest wowczas zupelna. ,,... musimy — postuluje Locke
— rozwazyC stan, w jakim wszyscy ludzie znajduja si¢ naturalnie, a wigc stan
zupelnej wolnosci w dziataniu oraz rozporzadzaniu swymi majatkami i osoba-
mi, tak jak oni uznaja za wlasciwe, w granicach prawa natury nie pytajac nikogo
o zezwolenie, bez zaleznosci od woli innego czlowieka”. (s. 165) Niechaj nas ta
wypowiedz nie zwiedzie: dla Locke’a prawo nie jest granica wolnosci, lecz jej
warunkiem. Prawo — wszelkie prawo, ale zwlaszcza prawo natury — nie jest
narzedziem zacie$niania rzeczywistosci. Jest ono znakiem granicy oddzielajace;j
dobro od zta, to, co stuzy zyciu, od tego, co je niszczy. Jest przedstawieniem
ladu moralnego: zarazem ladu natury i postulatow rozumu. Prawa natury
wskazuja w istocie, jak trzeba postgpowac, aby we wlasnym zyciu urzeczywist-
ni¢ pelni¢ natury ludzkiej. Dlatego ,,gdzie nie ma prawa, nie ma wolnosci”
(s. 201). Nie ma rowniez wolnoéci bezrozumnej: dziecko zyskuje wolnosé
w prawodawczej, rozumnej woli rodzicow.

Czy jednak wolnos¢ nie polega raczej na mozliwosci podejmowania czynow
dowolnych, wedle wlasnego upodobania? Czy nie na mocy wolnej decyzji 6w
pomaga b¢dacemu w potrzebie, a inny popelnia kradziez? Ot6z wyrazenie:
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,,Wwolnos¢ bezprawia” nie ma sensu. Ten, kto odwraca si¢ od prawa natury, gasi
$wiatlo rozumu — ,,jedynego kompasu i gwiazdy przewodniej” — i oddaje si¢ we
wladze §lepej woli i wyobrazni. Przestgpca, niszczac natur¢ ludzka w sobie,
stwarza sytuacj¢ zagrozenia dla calej wspolnoty czlowieczej, a wlasny los naraza
na shuszna kare.

,»By¢ wolnym — wyjasnia Locke — to znaczy dysponowac i swobodnie,
zgodnie z wlasnym sumieniem, kierowac wlasna osoba, dzialaniem, majatkiem,
cala swa wlasnoscia z przyzwoleniem prawa, ktéremu si¢ podlega, nie by¢ wiec
poddanym czyjej$ arbitralnej woli, ale kierowac si¢ bez przeszk6d wlasna wola”.
(s. 201) Dzigki uznaniu podleglosci prawu owo ,,wlasne sumienie” i ,,wlasna
wola” nie sg kategoriami odosobnienia. Sumienie jest bowiem prawym sumie-
niem, a wola — wola o§wiecona. W sumieniu czlowieka i jego indywidualnej woli
urzeczywistnia si¢ wowczas porzadek powszechny, a spoleczno$¢ takich ludzi
jest we wlasciwym znaczeniu stowa wspolnota, ,,commonwealth”.

Dla Locke’a obraz natury nie byl tylko umystowa konstrukcja uzyteczna dla
oceny rzeczywistosci obecnej. Autor Dwu traktatow o rzqdzie, wolno uwazac,
odnosit wlasne wyobrazenie tego stanu do rzeczywistej przesziosci gatunku
ludzkiego. Dlaczego ludzko$¢ porzucita swoj stan naturalny?

Spoleczenstwo polityczne

Stan natury — stan rozumnej harmonii migdzy czlowiekiem a caloscia
stworzenia, a takze miedzy ludzmi, nie dawal mozliwosci odwolania sie¢ do
jakiejkolwiek wladzy zwierzchniej w przypadku, gdyby czyjekolwiek dobro
zostalo naruszone. Byl on zatem nieustannie zagrozony ,,stanem wojny”, ktory
jest ,,stanem wrogosci i zaglady”. Potrzeba oddalenia tej grozby byla glownym
powodem wyjscia ludzi ze stanu naturalnego i utworzenia spoleczenstwa
politycznego, czyli obywatelskiego. W stanie natury kazdy, kto doznat od kogos
krzywdy, ma prawo sam wymierzy¢ sprawiedliwosé. Otoz spoleczenistwo
obywatelskie powstaje poprzez takie zrzeszenie si¢ ludzi, w ktorym kazdy
rezygnuje ze swojej wladzy naturalnej na rzecz wspolnoty. W spoleczenstwie
obywatelskim zatem nikomu nie wolno dochodzi¢ swej racji inaczej niz przez
odwolanie si¢ do instancji rozstrzygajacej i wykonawczej. Czlowiek pozostaje
wolny, ale juz nie ta wolnoscia, ktora daje natura, lecz ta, ktora okresla bycie
w spoleczenstwie. Do prawa natury zostaje dolaczone prawo stanowione.
Czego potrzeba, aby norma byta prawem? Dwu rzeczy jednocze$nie: musi jej
towarzyszy¢ aprobata lub co najmniej zgoda wspélnoty i musi ona byé
niesprzeczna z prawem natury. Prawo stanowione, powtérzmy, zostaje dotaczo-
ne do prawa naturalnego, w zadnej za§ mierze go nie uchyla. Prawo ma moc
wiazaca powszechna — zobowiazuje zarowno podlegltych wiadzy, jak i sama
wladze, monarche nie mniej niz poddanych. Jezeli panujacy oglasza, iz jego
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wola jest ponad prawem, a poddani s3 mu winni poshuszenstwo absolutne,
zagraza podstawowemu dobru poddanych — ich wolnosci, a tym samym
wprowadza stan wojny. Jego deklaracja nie naklada poddanym zadnego
zobowiazania, jeSli za$ jest poparta przemoca, uprawnia ich do uzycia sily.

Spoleczefistwo obywatelskie jest powolane do obrony przede wszystkim
tego, co czlowiek posiada: ,,zycia, wolnosci i majatku”, wlasnosci naturalnej
i tej, jaka uzyskatl on przez wlasna pracg. Jego istnienie jest nie tylko korzystne
dla cztowieka, ale zgola nieodzowne, jesli chce on zy¢ w pokoju i poczuciu
bezpieczenstwa. Jednakze tego istnienia nie mozna ani zadekretowaé, ani
utwierdzi¢ sita. Ustanowienie spoleczenstwa obywatelskiego wymaga zgody
wszystkich, ktorzy don naleza i zaktada ich wzajemna umowe. ,,Tak wi¢c nalezy
zalozy¢, ze jednostki laczac si¢ poza stanem natury w spolecznosé odstgpuja na
rzecz wigkszosci cala wladz¢ niezbedna do realizacji celow, dla ktorych
potaczyly si¢ w spoleczenstwo [...]. Ma to miejsce w wyniku udzielenia wyraznej
zgody na zjednoczenie si¢ w spoleczenstwie politycznym. Zgodg¢ t¢ wyraza
niezbedna umowa zawarta mig¢dzy jednostkami, ktore wchodza do wspolnoty
badz powotuja ja. [...] To i tylko to jest tym, co dato lub moglo daé poczatek
istnieniu jakiegokolwiek prawowitego rzadu na swiecie”. (s. 233)

Podstawowe pytanie Dwu traktatow o rzqdzie zostalo rozstrzygniete.

Nie jest pewne, czy wolno — jak chce wielu badaczy filozofii Locke’a
— przedstawiaé autora Dwu traktatéw... jako wspolczesnego uczestnika ideowej
polemiki. Ale czy trzeba az tyle, aby uznaé znaczenie tej ksiazki dla swiadomo-
$ci dzisiejszej? Nie pytamy juz o to, czy kto$ moze prawomocnie domagac si¢
wladzy absolutnej, ani o to, czy prawo zobowiazuje wszystkich obywateli czy
tylko podleglych wladzy. Pytamy jednak, czy racje maja rzecznicy wladzy
parlamentarnej czy prezydenckiej, czy znaczenie prawa polega na jego funkciji
socjotechnicznej czy tez raczej edukacyjnej, wychowawczej i normatywne;.
Niepokoi nas zagadnienie zrodla i podstawy norm postgpowania, a Hume’a
zapewnienie o braku wig¢zi migdzy wypowiedziami o istnieniu a wypowiedziami
o powinnosciach prowokuje do jej poszukiwan. Oczywiscie nie jest tak, ze sa to
niepokoje i pytania tylko obecnego czasu. Dzi$ jednak sa, by¢ moze, bardziej
zobowiazujace. A ich obecna dojrzalos¢ niemato tej siedemnastowiecznej
ksigzce zawdzigcza.



