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Cynik w bialych rekawiczkach
O recenzji Jana Wolenskiego (PF-NS 1993, nor 2)

Prowadzitem wyklady z filozofii w kilku uczelniach amerykanskich. Obecnie
odwiedzitem krewnych w Polsce i natknalem si¢ na recenzje Jana Wolenskiego
z wprowadzenia do filozofii Jana Galarowicza pt.: Na §ciekach prawdy (Krakow
1992). Praca ta przeznaczona jest w intencji autora dla liceow.

Z roéznymi recenzjami w zyciu si¢ spotkatem. Ceni¢ krytyczne omoéwienia.
Jednak to, co napisal Jan Wolenski, jest nieuczciwe i zaklamane. Jesli polscy
filozofowie chca by¢ szanowani na Zachodzie — musza unikaé tego typu
maniery, przypominajacej najgorsze praktyki z okresu panstwa totalitarnego.

Juz ze wstgpnej czgfci recenzji wynika, ze jej autor zmierza nie do
obiektywnej oceny, lecz do pognebienia podrecznika i jego tworcy. Wolenski
powiada, ze ta praca ,,wymaga ostrzezenia z wielu powodow”. Wszystkie
wymienione potem ,,powody” mozna by odnies¢ do kazdej ksigzki, ktdra nie
ma prawa podobaé si¢ recenzentowi. Jest bowiem jasne, Zze nienawidzi on
filozofii chrzescijanskiej i wszystko ocenia z wlasnego filozoficznego spojrzenia
— z pozycji dla wielu juz anachronicznej, mianowicie filozofii analityczne;.

Aby uczciwie oceni¢ podrecznik Galarowicza (jak kazdy inny) trzeba go
oceni¢ na tle innych opublikowanych (np. w Polsce), powiedzmy, w ciagu
ostatnich dziesigciu lat. Czy lepszy jest podrecznik Yadosza, Legowicza,
Cackowskiego (juz nie mowiac o wczesniejszych Schaffa i Krajewskiego)?
W ogoéle nie ma poréwnania — wszystkie one pisane byly z pozycji marksiz-
mu-leninizmu, dopatrywaly si¢ w marksizmie jedynie stusznej ,,filozofii nauko-
wej”, pisane byly w holdzie dla ustroju. Czy Jan Wolenski kiedykolwiek napisat
krytyczna recenzje o ktoryms z tych podrecznikéw? O ile wiem — nie. Dopiero
teraz usiluje by¢ aktywny w walce z autorem, ktory nie ukrywa, ze identyfikuje
si¢ z filozofia chrzescijanska, chociaz prezentuje inne nurty z podziwu godna
obiektywnoscia (np. tzw. Szkol¢ Lwowsko-Warszawska, marksizm, tzw. Kolo
Wiedenskie itd).

Recenzent jest tez nieuczciwy, gdy zarzuca Galarowiczowi, ze nie pow-
strzymuje si¢ od ,,pochwal i przygan”. Otéz nie ma takiego podrecznika,
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w ktorym nie broniloby si¢ pewnych stanowisk, a inne krytykowalo. I nie ma
w tym nic zlego dopoéki autor ,,nie donosi” na danego filozofa, aby go ukarac,
wyeliminowaé lub pozbawi¢ uznania.

Otoz takim ,,donosicielem” stal sic wlasnie Jan Wolenski. Nie tylko
formutluje ,,ostrzezenia z wielu powoddéw”, ale — rzecz niestychana, bo nigdy
czego$ takiego nie napisal o pracach marksistowsko-leninowskich — dodaje:
»podrgcznik ten uwazam nie tylko za zly, ale tez i za szkodliwy”. Rozumiem
wrogo$¢ wobec filozofii chrzescijanskiej, dzi§ tak wyrazna w ruchu masonskim,
ale zeby profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego w ten sposob oceniat podrgcz-
nik, ktory jego koledzy-filozofowie: K. Szaniawski, W. Strozewski, S. Swiezaw-
ski i B. Wolniewicz uznali — jak najbardziej stusznie — za najlepszy! Mam skale
poroéwnawcza: nawet w USA nie ma tak interesujacego podrecznika, jak praca
Galarowicza (ktorego nie znam osobiscie, ale mu szczerze gratuluje).

To, ze Wolenskiemu praktycznie nie podoba si¢ wszystko: zalozenia
wyjsciowe, uklad tresci, oceny —to jego osobista sprawa. Glgboka nieuczciwosé
zdradza recenzent, gdy pomija zalety podrecznika Galarowicza, przewyzszajace
pod kazdym wzgledem takie czy inne drobne niescistosci, trudnosci inter-
pretacyjne czy dyskusyjne egzemplifikacje nazwisk i pogladow. W rozszerzonej
recenzji opublikowanej w ,,Przegladzie Filozoficznym” napisal nawet: ,,Otoz
nie twierdzg, ze kazde zdanie w Na Sciezkach prawdy jest falszywie czy tez
bezzasadne. Wszelako te stwierdzenia tej ksiazki, ktore sa zasadne, mozna bez
trudu znalez¢ w innych wstepach do filozofii (takze w jezyku polskim)” (s. 188).
Co prawda ja nie znam takiego wprowadzenia do filozofii, ktére mialoby zalety
podrecznika Galarowicza, ale niestychane jest to deprecjonowanie pracy,
przewyzszajacej wlasnie inne podreczniki. Oto w skrocie te zalety: uwzgled-
nienie w niezwykle szerokim zakresie polskich filozofow. (Propozycja Wolens-
kiego, aby ,,znalez¢ miejsce” dla Leszka Nowaka czy Bronistawa Baczki to po
prostu zart, jesli zestawia on te nazwiska obok Lukasiewicza czy Ossowskiego).
Jasny wyklad (nieporownywalny z zadnym innym wstgpem), dobre przyklady
i rysunki. Swietne streszczenia poszczegdlnych czeéci pracy, liczne cytaty
myslicieli i pisarzy jako motta (niezwykle dobrze dobrane). Kapitalny podzial
przy danych rozdzialach literatury na prace trudniejsze i latwiejsze (kto z nas to
robil?). ,,Pytania” jako uzupelnienie roznych czgsci pracy, obejmujace wazne
kwestie. Prace Galarowicza czyta si¢ z zainteresowaniem, a nie jako ,,pil¢”.
Mimo takich czy innych ocen praca napisana jest z duzg kultura, jest otwarta
i nastawiona raczej na ukazywanie madrofci niz sformalizowanej wiedzy
(waznej dla profesjonalistow, ale nie dla licealistow czy studentow).

Zapewne i ten podrecznik mozna ulepszy¢. Ale nie w kierunku proponowa-
nym przez Jana Wolenskiego. Niech sam napisze nowy podrecznik byleby nie
byl tak nudny, jak wszystkie jego prace (niestety nie potrafi on pisa¢ zajmujaco).
Ksiazka Galarowicza ma 713 stron, Wolenskiemu udato si¢ znalezé kilka-
dziesiat spraw do zakwestionowania. Ale jego recenzja sklania rowniez do
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kilkudziesieciu zastrzezen, wszystko zalezy od tego, co nam si¢ nie podoba
i jak sobie wyobrazamy idealny podrgcznik. Tylko, ze nie znam takiego
idealnego podrecznika nie tylko w jezyku polskim, ale rowniez w angielskim czy
niemieckim (tylko z takimi si¢ stykam, bo znam te jezyki).

Jedno dla mnie jest pewne: Jan Wolenski zaprezentowal taki typ recenzji,
ktéry obniza range jakiejkolwiek dyskusji filozoficznej, gdyz z gory chce
pognebié reprezentanta innej orientacji intelektualne;.



