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Emmanuela Levinasa droga do metafizyki
Czesé IT*

Dla przedstawionego ksztaltu refleksji Levinasa, obejmujacego pierwszy
okres jego tworczosci, podstawowe znaczenie miala recepcja i krytyka pewnych
watkow filozofii Heideggera i Husserla. Pelnily one nie tyle funkcje zewnetrz-
nych punktéow odniesienia, co funkcj¢ narzedzia, medium (oczywiscie pod-
dawanego obrdbce) stuzacego dopracowywaniu si¢ wlasnego stanowiska,
w ostatecznym wyniku czgsto przeciwstawnego teoretycznym sensom wykorzy-
stywanych watkow. Wypada wiec przyjrzec sie temu blizej.

Jesli stosunek Levinasa do Husserla mozna by okresli¢ jako ,,cieply”, to jego
stosunek do Heideggera byl na pewno ,,goracy”, w sensie zaroOwno silnego
przyciagania i odpychania. Husserl byt zapewne w jakiejs mierze dla Levinasa
mistrzem, Heidegger go fascynowal, wywolujac rownie silng reakcjg aprobujaca,
co krytyczna. Levinas przejmuje ogélnie ,,metodologi¢” fenomenologii Husser-
la, tzn. opis jako narzedzie analizy, wychodzenie od doswiadczenia potocznego
czy odstanianie coraz glgbszych warstw sensu badanych zjawisk. Z drugiej
strony, ujawnia si¢ od razu jego krytyczny dystans w kluczowych miejscach
metody Husserla, czy tez raczej przy pewnej interpretacji tych miejsc. Generalnie
mozna powiedzieC, ze zakwestionowaniu ulega schemat §wiadomoféci intencjo-
nalnej jako wzorca oddajacego najistotniejsza relacj¢ czlowieka do §wiata i do
bytu w ogoéle; takiemuz zakwestionowaniu ulega tez teza o koniecznosci
i mozliwosci redukcji transcendentalnej, czy pewna wersja transcendentalizmu
jako stanowiska filozoficznego. Relacja ,,podmiot-przedmiot” mnie jest dla
Levinasa szczeg6lnie plodnym zrodiem filozoficznym, bo najwazniejsza wartos-
cia filozoficzna i Zyciowa nie jest dla niego Prawda, tylko —jak si¢ okaze — Dobro.

I tak, Levinas prezentujac filozofi¢ Husserla pokazuje, z wyrazna intencja
krytyczna, ze w Ideach ,,ja”, ego, przestaje pelni¢ rolg substancjalnego pod-
miotu, podpory stanow psychologicznych, ktora pehnilo jeszcze w Logische
Untersuchungen, stajac si¢ abstrakcyjna kategoria. Przestaje by¢ uchwytne jako
byt dany w bogactwie swych jakosci, a zaczyna oznacza¢ jedynie sposob

* Czgé¢ I zamiescilismy w PF — NS nr 2/1994.
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funkcjonowania swiadomych intencji. ,,Ja” okazuje si¢ by¢ ,.forma i sposobem
bycia, a nie czym$ egzystujacym” (un existant) — z dezaprobata stwierdza
Levinas, wystepujac przeciw formalizmowi i neutralnemu obiektywizmowi
ujecia Husserla. W konkluzji jednej ze swych prezentacji stwierdza, ze fenome-
nologia Husserla jest ostatecznie filozofia wolnosci, ,,wolnosci spetniajacej si¢
jako swiadomos¢ i okreslajacej si¢ przez nia” — tzn. wolnosci traktowanej jako
abstrakcyjna, czysto swiadomos$ciowa struktura teoretycznych mozliwosci,
a nie jako konkretna sytuacja danego bytu. Takiej filozofii grozi solipsyzm'.

Juz wczeSniej zauwazyliSmy, ze Levinas nie zgadza si¢ z Husserlem co do
interpretacji kartezjanskiej ,,rzeczy myslacej”. Levinas sadzi, ze Kartezjusz nie
tylko tu nie ,,pobladzil”, ale nadto zdolal wskaza¢ droge wlasciwego roz-
wiazania problemu relacji migdzy skonczonym mysleniem a idea nieskonczono-
$ci. Chociaz Kartezjusz okresla substancj¢ myslaca wylacznie poprzez atrybut
myslenia, to jednak ,,ja” nie jest dlan po prostu i zwyczajnie mysleniem. Jest
,-Izecza myslaca”, a to znaczy bytem ugruntowanym przez nieskonczonosc,
znajdujacym w absolutnej doskonalosci swoOj warunek, chociaz faktyczny
sposob bycia tego bytu jest egzystencja skonczonego myslenia. Bez tego
ugruntowania skonczone myslenie nie mogloby pomyslec idei nieskonczonosci,
byloby od niej ostatecznie odciete. Kartezjusz wiec radykalnie odréznia byt
podmiotu od jego idei, byt od myslenia — podkresla z aprobata Levinas — i,
dodajmy juz od siebie, przelomowos¢ jego koncepcji ma zapewne dla Levinasa
korzenie nie w nowej epistemologii, lecz w metafizyce. Tymczasem koncepcja
intencjonalnosci §wiadomosci promowana przez klasyczna fenomenologi¢ pole-
ga z istoty swej na utozsamieniu myslenia i istnienia. Swiadomosé wedtug
Husserla zawsze nakierowana jest na jaki§ ,,przedmiot” i poza tym swoim
ukierunkowaniem, jako taka nie istnieje — a zatem samo istnienie $wiadomosci
pokrywa si¢ tu z mySleniem. Ale jesli tak, to istotnej przemianie ulega tu samo
pojecie bycia; jesli bycie to myslenie, to wlasciwa mySleniu (w porzadku
podmiotowo-orzecznikowym) struktura przechodniosci polegajaca na tym, ze
czasownik ,,by¢” zostaje zawsze uzupelniony dopetnieniem blizszym, przenosi
si¢ na sam akt bycia. Bycie samo ma charakter intencjonalny i mozna juz
mowic: ,,jestem moim §wiatem”, ,jestem moim bolem”, itp., zamykajac bycie
w sferze ,,projektow” §wiadomosci, odejmujac mu jego absolutnie ontyczny
charakter, a podporzadkowujac je ontologicznemu ,,rozumieniu”. Owa prze-
chodnio$¢ nadana tu czasownikowi ,,by¢” przygotowuje, zdaniem Levinasa,
heideggerowskie i, pdZniej, egzystencjalistyczne pojecie egzystencii?

Z wydobytymi tu przez Levinasa przesunigciami pojeciowymi zwiazana jest
rowniez dominacja kategorii intelligibilnego sensu w fenomenologii Husserla.

! E. Levinas: En decouvrant Uexistence avec Husserl et Heidegger; suivie d'essais nouveaux.
Paris 1974, IIT wyd. (I wyd. 1949; II wyd. 1967), s. 40, 49-50.
? Tamze, 5. 97-99.
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Intuicja husserlowska ma chwyta¢ rzeczy, byty jednostkowe, jako samo-
prezentujace si¢ ,.cielesnie”, jako obecne, ale obecne w swiadomosci, pomys-
lane. U podstaw obecnosci rzeczy wystgpuje rozumienie ich sensu. Rozumie-
nie jest tu pewnym a priori. Do bytu mozna dotrze¢ poprzez sens bytu. Na
tym gruncie interpretacja procesu doswiadczenia, ktOre jest przeciez zmys-
lowym kontaktem z konkretna wielo§cia nieredukowalnych jakosci, prowadzi
ostatecznie do przyjecia, ze u jego podstaw tkwi mysSlenie, ktore kazda
wielos¢ sprowadza do identycznosci, ktére rozumie wszystko jako ,to-sa-
mo”. Wszystko, co si¢ pojawia, wszelki byt, wynika z uprzedniego pojmowa-
nia i wyposazone jest od razu w znaczenie odniesione do czegos, co
znaczone. Wszelki fenomen jest wigc od razu dyskursem, bo co§ mowi;
wszelka spontaniczno$¢ wlewa si¢ od razu w form¢ predykatywnej wypowie-
dzi, a w samym wnetrzu myslenia tkwi struktura logicznego sadu. Mysl nie
moze dotrze¢ do jednostkowosci inaczej, jak tylko przez uniwersalnosc.
Logos uniwersalno$ci ma zagwarantowac tu komunikacj¢ migdzy jednostka-
mi, ale skoro uniwersalnos¢ wyprzedza to, co jednostkowe, to o prawdziwej
komunikacji nie moze by¢ mowy, bo wielo$¢ jednostkowosci ginie w ruchu
identyfikowania®.

A jednak obok tych uwag krytycznych, Levinas dostrzega w mysli Husserla
wiele oznak bliskiego sobie ujmowania zagadnien, a kierunek niektorych analiz
byl z pewnoscia dlan inspirujacy. Na przyktad husserlowska procedura epoche,
zawieszenia tezy egzystencjalnej dotyczacej $wiata, jest przez Levinasa z ap-
robata wykorzystywana. Wbrew ujeciu Heideggera, uznajacemu ,,bycie-
w-Swiecie”, sfere skonczonoSci istnienia, za obszar, w ktorym odkrywa sie
problem ontologii, epoche pozwala zdystansowac si¢ wobec $wiata i zrozumiec,
ze zasadniczych procesow ontologicznych nie nalezy szuka¢ wewnatrz samego
$wiata, ze ,rzeczywiste wydarzenia” zachodza nie tutaj. Jako, ze ,mowié
o Swiecie nie mozemy w S§wiecie”, epoche to rowniez oczywiscie warunek
powstania wiedzy, ktora Levinas opisuje za pomoca metafory §wiatla, ogar-
niajacego jednym strumieniem plynacym z wngtrza podmiotu wszystko to, co
na zewnatrz. W tym sensie wiedza to ujednolicenie, likwidacja innosci, redukcja
bogactwa zmystowego i duchowego konkretu do ogélnych struktur §wiadomo-
sci. Ale z drugiej strony, epoche wiedzy pozwala si¢ ukonstytuowaé swiatu
w jego wlasciwej funkcji srodowiska ,,ekonomicznego zycia” czlowieka, ktore
nie jest zadnym upadkiem, tylko materialistycznym sposobem wyrwania sig
z amorficznosci, bezsensownosci istnienia samego. Epoche to rOwniez zdystan-
sowanie si¢ wobec przedmiotow, wycofanie si¢, ukonstytuowanie si¢ w swej
podmiotowosci, moznos¢ nie wdawania si¢ w bieg rzeczy, wymknigcie si¢

3 Tamze, s. 218-222.
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anonimowosci bycia®. Tym samym u Levinasa epoche nie jest juz przede
wszystkim metodyczna droga dostgpu do pozaswiatowego ,,ja”, lecz sposobem
wylaniania si¢ hipostazy z bycia.

Natomlast sama koncepcja hipostazy, jako rodzaju pierwotnej ,,aktywno-

, ktora jest wycofaniem si¢, bezczynnoscia egzystujacego wobec szumu
istnienia, moze by¢ echem husserlowskiego ,,obalenia nauki Kopernika”, kiedy
to Husserl mowil o Ziemi jako ,,pranieruchomym gruncie”, ,,absolutnym Tu”,
wobec ktorego dopiero ,,moje cialo” moze by¢ w ruchu badz spoczynku®.

Innym przykladem jest analiza husserlowskiej kategorii sensu i horyzontu
fenomenologicznego. Ot6z Levinas dostrzega, ze u Husserla pojecie sensu
okazuje si¢ szersze od tresci przedstawienia indywidualnego przedmiotu, ze
sens moze dotyczy¢ takiego rodzaju istnienia, ktére mimo posiadanego sensu
moze nie podlega¢ uprzedmiotowieniu, nie by¢é przedstawieniem (re-
présentation) swiadomosci. Struktura fenomenologicznej intencjonalnosci za-
kitada bowiem pewien horyzont mozliwych, acz niezaktualizowanych po-
strzezen, a skierowanie si¢ §wiadomosci poza to, co dane, jest wiasnie jej
istota. Relacja podmiotu do przedmiotu nie jest wigc przezroczysta, calkiem
zaktualizowana my$la o przedmiocie, jego re-prezentacja, lecz jest zanurzona
w anonimowym i niejasnym Zyciu. Uwidacznia si¢ tu moiliwos¢ nowej
w stosunku do intelektualistycznego transcendentalizmu ontologii: to byt jest
fundamentem myslenia. I absolutna suwerenno$¢ myslacego podmiotu zo-
staje tu naruszona, nie dzigki jakiemu$ irracjonalizmowi absolutyzujacemu
obszary uczucia czy akty woli, lecz dzigki nowemu pojeciu podmiotowosci,
w ktorym podstawowa rol¢ zaczyna odgrywal nakierowanie si¢ na sferg
wlasnej zmyslowosci. Levinas z aprobata podkresla, ze sfera zmystowosci,
wrazliwosci ,,ciala wlasnego” jest przez Husserla traktowana jako wynik
pierwotnego ,,samoporuszania si¢” cielesnego podmiotu, jako intencjonal-
no$¢ kinestetyczna. Intencjonalno$¢ takiego ruchu nie jest intencja przed-
miotowo skierowana (dla ktorej potrzebna bylaby juz konstytucja prze-
strzeni), nie krzepnie w Zadna trwala struktur¢ w Swiecie (ktora musialaby
by¢ przedstawieniem), ale jest samozwrotna, motywuje, a nie ,,projektuje”
nowy ruch ,ciala wlasnego”. Stad ciagle wykraczanie poza siebie, prze-
chodzenie od jednego momentu wlasnych doznan do innego, a wigc czaso-
wos¢, jest bardziej zrodlowa niz konstytucja przestrzenna, a diachronia (to,
co Merleau-Ponty nazywat ,,fundamentalng historycznoscia egzystencji”) jest
silniejsza niz struktura synchroniczna. W zwiazku z tym Levinas jako
najbardziej godny uwagi punkt analiz Husserla przywoluje jego koncepcje
».pasywnych syntez”, dokonujacych si¢ bez swiadomej aktywnos$ci podmiotu

* De l'existence..., wyd. cyt., s. 63-64, 76-79.
* Por. D. Franc: Le corps de la différence, wyd. cyt., s. 78-80.
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oraz koncepcje ,,praimpresji” (Urimpression), gdzie indywidualna swiadomosé
okazuje si¢ by¢ dzielem samego czasu, a nie Swiadomoscia intencjonalna
ogarniajaca w czystej intuicji czas.

Takie wyniki analiz otwieraja droge do odwrocenia relacyi miedzy noeza
a noematem i tym samym do porzucenia idealizmu transcendentalnego. Jesli
pierwotnym zrodlem sensu jest ,praimpresja” konstytuujaca kazdorazowo
indywidualno§¢ swiadomosci r6zna od innej indywidualnosci, to sens tkwi
w glebinach intersubiektywnosci. To, co zewngtrzne dla indywidualnej §wiado-
mosci okazuje si¢ by¢ niekoniecznie zobiektywizowang idea, lecz bytem nie-
przedmiotowym. Intencjonalnos¢, czyli relacja z tym, co odmienne nie krzepnie
w relacj¢ podmiot-przedmiot, lecz staje si¢ relacja z innym niz ja, doswiad-
czeniem wspolobecnosci, ktéra nie moze byé myslowo zredukowana (do
przedstawienia), bo jest do§wiadczeniem odmiennej indywidualnosci, nie pod-
legajacej rozpuszczeniu w ogo6lnosci, nie bgdacej wynikiem konstytucji transcen-
dentalnej. Sytuacja taka otwiera juz mozliwo$¢ pomyslenia konstytucji sensu
(Sinngebung) jako zdarzenia z istoty etycznego — i jest to perspektywa, ktorg
Levinas dostrzega w koncepcji intersubiektywnosci samego Husserla’.

Warto tez odnotowac, ze to u Husserla mozna znalez¢ przestanki dla
uksztaltowania si¢ oryginalnej koncepcji czasu Levinasa. Jak zauwaza
W. Krewani, u Husserla wystepuja w zarodku dwie koncepcje czasu: albo czas
jest aktywna forma intencjonalnosci podmiotu pozwalajaca mu si¢ wewngtrznie
zespoli¢ 1 wchlona¢ wszystko, co na zewnatrz jako strumien wlasnych przezyc;
albo czas, konstytuujac si¢ w ,,praimpresjach” jest forma biernosci podmiotu,

¢ Endecouvrant...,wyd. cyt., s. 51, 130134, 140-142, 154-161, 222-223. Przywolane tu analizy
Levinasa pochodza z réinych lat, nie tylko z okresu wczesnego. Na cytowane tu wydanie En
decouvrant..., sktadaja si¢ bowiem 3 szkice z lat 1932-40 oraz kilka artykuiéw z lat 195973, Jednak
zasadniczy kierunek krytyki i recepcji Husserla rysuje si¢ wyraznie od poczatku twérczosci
Levinasa. Nie wdajac si¢ w szczegbélowe badania wszystkich wypowiedzi Levinasa z pierwszego
okresu na temat Husserla, mozemy stwierdziC co nastgpuje: szczegOlnie inspirujaca Levinasa
koncepcja ,,praimpresji” konstyutujacych indywidualno§é w czasie zawarta jest w wykladach
z fenomenologii wewnetrznej §wiadomosci czasu z lat 1904-1905 i w dopiskach do nich powstatych
do roku 1910, a wydanych przez Heideggera w ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische
Forschung” w 1928 roku — musiata by¢ wigc znana mtodemu Levinasowi akurat wtedy przebywaja-
cemu we Fryburgu; por. E. Husserl: Wyklady z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu.
Przekiad J. Sidorek. Warszawa 1989, szczegblnie s. 98-102 i 129-132. Koncepcja ,,pasywnych
syntez” znajduje si¢ w rekopisach Husserla opublikowanych dopiero w 1966 roku w Husserlianach
(por. E. Husserl: Analysen zur passiven Synthesis. Oprac. M. Fleischer. Haag 1966, Hua, t. XT), ale
rekopisy te pochodza z poczatku lat dwudziestych, a miody Levinas musial t¢ koncepcje znaé, bo
przywoluje ja w tekécie wezesniejszym od daty publikacji (por. wyzej wymienione strony). Rowniez
spokrewniona z tymi zagadnieniami problematyka zrodlowosci ,§wiata zycia codziennego”
(Lebenswelt), wystgpujaca w Kryzysie opublikowanym w Belgradzie w 1937 roku musiata by¢
Levinasowi stosunkowo wczesnie znana (por. E. Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia
transcendentalna. Przeklad S. Walczewska. Krakow 1987, szczegolnie 's. 45-56.).

7 En decouvrant..., wyd. cyt., s. 135, 138139, 162.
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bo ciagle wymyka si¢ spod panowania intencjonalno$ci, ciagle ja zaskakuje,
rozrywajac z kazda ,praimpresja” jej jednos$¢. Jest to czas dyskretyczny,
zlozony z autonomicznych chwil, nie dajacy si¢ zamknaé¢ w zadnym skon-
czonym procesie. Ciaglo§¢ tego czasu moze zagwarantowac tylko interwencja
zewngtrzna wobec aktywnosci podmiotu (jak w konsekwentnym kartezjaniz-
mie, gdzie niezbedna jest interwencja Boga). Levinas podejmuje to dziedzictwo
i dla niego czas podmiotu jest rOwniez jakby czasem dwojakim: czasem jednosci
i czasem niecigglosci. Kiedy egzystujacy podmiot (un existant) odnosi si¢ do
przedmiotu, to wystepuje jako aktywnos¢, spontaniczno$¢, swiadomos¢ intenc-
jonalna, a ta relacja ma charakter przechodni. Jest to czas funkcjonujacy
w obszarze wiedzy. Kiedy natomiast podmiot odnosi si¢ do czystego istnienia
(Uexister), to odkrywa swa biernos§¢, konstytuuje si¢ jako samotno$¢ pozo-
stajaca w relacji nieprzechodniej do wszystkiego, co ja otacza, a ktora rozerwac
moze tylko impuls idacy calkowicie spoza obszaru bedacego w dyspozycji
podmiotu. Jest to czas dyskretyczny. Warunkiem takiego czasu jest radykalna
separacja podmiotu. Tylko dzigki niej mozna zobaczy¢ to-co-inne terazniejszo-
§ci, a wigc przyszlosé. Jak juz wiemy, realizacja tej wizji czasu jest dla Levinasa
zdarzenie $mierci, ale takze fenomen kobiecosci; a pierwsza gwarancja ,,ciaglo-
Sci” takiego czasu jest syn —,,ja” i catkiem inny zarazem. Ciaglos¢, to jednak tu
nie znaczy jednoS¢ —figura syna oddaje tu fakt istnienia ,,pluralistycznego”. Jest
to koncepcja czasu zasadniczo rozna od historiozoficznej koncepcji czasu
kolistego (np. Hegel), czy od koncepcji czasu przyjmowanej na gruncie
hermeneutyki®.

Podsumowujac ten fragment naszych rozwazan mozemy stwierdziC, ze
Levinas dystansuje si¢ krytycznie wobec tych aspektow fenomenologii Husser-
la, ktore charakteryzuje idealizm, nastawienie epistemologiczne, czy intelek-
tualizm, natomiast wykorzystuje te analizy mistrza, ktore wlasnie takie ujecia
moga podwazy¢. Ta dwoistos¢ stosunku — krytyka i inspiracja — byla akurat
czymS$ naturalnym w przypadku Husserla, ktory, jak wiadomo, byl znakomitym
analitykiem, ale ostatecznej syntezy swej filozofii nie moégt si¢ do konca
dopracowag; czasami zatem wlasne badania prowadzity go w kierunku przeciw-
nym do zamierzonego i odmiennym od juz osiagnigtych rezultatow. Ta
wlasciwos¢ jego filozofii sprawila, ze mogta by¢ ona zar6wno pozytywnym jak
i negatywnym punktem odniesienia, ze faktycznie stala si¢ kopalnia rézno-
rakich inspiracji dla wielu nastgpcow. W przypadku Levinasa byla ona
z pewnoscia istotnym czynnikiem genezy jego wlasnej filozofii. Nic dziwnego
zatem, ze — jak z pewnym poczuciem paradoksalnos§ci dowodzi Derrida —mimo

! Por. W. Krewani: Le temps comme transcendence vers l'autre. La notion du temps dans la
philosophie d’E. Levinas. ,,Archives de Philosophie” 1981, t. 44, nr 4.
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»odrzucenia wigkszosci konkretnych rezultatow badan Husserlowskich” Levi-
nas jest Husserlowi bardzo bliski®.

Sprawa oddzialywania mysli Heideggera na Levinasa jest w pewnym sensie
znacznie prostsza. Levinas bowiem odnosi si¢ do koncepcji Heideggera zawar-
tych wlasciwie wylacznie w Sein und Zeit — i to nie tylko w pierwszym okresie
swej tworczosci, ale i pozniej; nie bedzie tu wigc problemu z dwuznacznoscia
samych punktow odniesienia, ktore stanowia propozycj¢ koherentng. Jest
natomiast zasadnicza dwoisto$¢ w samym tym odniesieniu. Pewne aspekty
mysli Heideggera, Levinas z uznaniem aprobuje i przejmuje, ale raczej jako
narzedzia wlasnych analiz, inne, ze wzgledu na ich filozoficzne (metafizyczne)
czy moralne (polityczne) konsekwencje, rownie goraco krytykuje i odrzuca.
Heidegger dostarczyl Levinasowi na poczatku jego drogi przede wszystkim
przyktad6w wzorcowych analiz fenomenologicznych, ktore nauczyly go odnaj-
dywa¢ — jak sam mowi — nowe horyzonty sensu”. Kontakt z filozofia
Heideggera dawal mu zawsze poczucie obcowania z czyms$ catkowicie nowym,
odkrywczym!'®. Jeszcze po wielu latach Levinas powie, ze gdyby mial zabraé na
bezludna wysp¢ dziela najwigkszych filozofow, to byliby to Platon, Kartezjusz,
Kant, Hegel, Bergson, Husserl i Heidegger!!. W innej wersji tej wypowiedzi
zaliczy. Heideggera do najwiekszych pigciu filozoféw w historii, obok Platona,
Kanta, Hegla i Bergsona. Stanowi¢ by to miato ,,by¢ moze pie¢ centralnych
punktow filozofii: onto-teologia, filozofia transcendentalna, rozum jako histo-
ria, czyste trwanie i fenomenologia bycia odréznionego od bytu”'2

Heidegger jest dla Levinasa tym myslicielem, ktory nadat literackiemu
terminowi egzystencja, wystgpujacemu w roznych odmianach filozofii egzysten-
cjalnej na przestrzeni historii i wspolczesnie, sens glgboko filozoficzny dzigki
utozsamieniu jej z czasownikowo rozumianym byciem, odréznionym od bytu.
Na skutek tego zabiegu do wngtrza bycia samego zostaje wprowadzona relacja,
ruch, a bycie okazuje si¢ by¢ samym wydarzaniem si¢, zawierajacym juz w sobie
histori¢'®. To czasownikowe rozumienie bycia jest w oczach Levinasa zapewne
najwigksza z zastug Heideggera. Z jednej strony pozwala przekroczy¢ ograni-
czony sens bytu utozsamiany dotad z tresciami uprzedmiotawiajacych przed-
stawien i nada¢ duchowosci nie podlegajacej uprzedmiotowieniu sens ogolny,
a nie tylko czysto subiektywny. Z drugiej, rozumienie to otwiera drogg do
odformalizowania sensu bycia, a stopniowo oczyszczane przez Levinasa,

% Por. J. Derrida: Violence et métaphysique. W: L'ecriture et la différence, wyd. cyt., s. 177-189;
por. wyd. polskie Pismo filozofii, wyd. cyt., s. 173-194. ‘

1 E. Levinas: La conscience non-intentionelle. W: F. Poirié: Emmanuel Levinas..., wyd. cyt.
s. 151, oraz tamze, s. 75.

' Por. Entretiens avec ,,.Le Monde”, wyd. cyt., 5. 141-142.

2 Por. F. Poirié: Emmanuel Levinas..., wyd. cyt., s. 74.

13 E. Levinas: Intervention. W: J. Wahl: Petite histoire de l'existentialisme suivie de: Kajka et
Kierkegaard. Paris 1947, s. 82-85.
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doprowadzi go do koncepcji ,,czystego bycia”, i/ y a i wyprowadzi poza
heideggerowskie ,,bycie-w-$wiecie”, gdyz istnienie samo (exister= Sein) okaze
si¢ wczesniejsze od ,,Swiata”. Konsekwencja tego bedzie mozliwosé prze-
kroczenia ontologii fundamentalnej, co stanie si¢ zasadniczym ukierunkowa-
niem calej filozofii Levinasa'®. W najwcze$niejszych tekstach Levinas jednak
uznaje rOwniez za zastuge Heideggera to, ze w ogoble jego filozofia pozwala
podja¢ na nowo ,,antyczny problem bytu jako bytu” i Zze czyni z ontologii,
a wigc poszukiwania sensu bycia, fundament filozofii jako dziedziny ugrun-
towanej egzystencjalnie, a nie jeden z ,,ciekawych” problemow stajacych od
czasu do czasu przed filozofem??.

Obok kategorii roznicy ontologicznej miedzy byciem a bytem, ktora bedzie
pod réznymi postaciami ,,pracowac” we wszystkich fazach twérczosci Levina-
sa, zapozycza on od Heideggera, a potem ja radykalizuje, przede wszystkim t¢
ideg, ze bycie, ktore odslania si¢ egzystujacemu jestestwu (Dasein) nie jest
Zzadnym teoretycznym pojgciem zwiazanym np. z kontemplacja, lecz horyzon-
tem, tlem, gruntem egzystencjalnych proces6w zajmowania si¢ soba i swiatem,
wspotbycia, etc., ze zatem ewentualne ,,rozumienie” bycia moze pojawic si¢ na
bazie rozjasniania ,,przezyciowych” momentéw egzystencji jestestwa, a nie
w wyniku spekulatywnego myslenia. W zwiazku z tym warto zwrdci¢ uwage na
jeszcze jedno pozytywne nawiazanie Levinasa do jednej z heideggerowskich
koncepcji, o czym juz wczeSniej wspominaliSmy, mianowicie Geworfenheit,
»bycia-rzuconym-w...”. Dla Heideggera jestestwo (Dasein) jest rzucone w swoje
»tu oto”, w mozliwosci swej egzystencji jak w swoje modi, jest do nich
bezwiednie przykute i im ,,wydane”, a nie staje wobec nich jak autonomiczny
podmiot swobodnych wyborow. To nadaje ludzkiej egzystencji charakter
faktycznosci (Faktizitdt), polegajacej nie na obecno$ci dajacej si¢ odnalezé
w ,,naocznym ogladaniu”, lecz na odnalezieniu siebie jako czystego, nagiego ,,ze
jest”, jako ,,bytu, ktory jest wydany swemu byciu” nie tyle w wyniku jego
poszukiwania, ile raczej w wyniku ,,wyrwania si¢”, ,,wymykania”, ,ucieczki”
jestestwa z ,,nastrojow” charakteryzujacych jego polozenie w §wiecie'®. Levinas
podejmuje t¢ koncepcije w swym najwczesSniejszym szkicu o Heideggerze
— Martin Heidegger et 'ontologie — i w pracy De ['évasion; moéwi o ,,byciu
przyspawanym do bycia” (étre rivé), ,,byciu rzuconym na pastwe” (dereliction),
o faktycznosci egzystencji ludzkiej, ciazeniu bytu i o rodzacej si¢ potrzebie
ucieczki'’. Heidegger rowniez mowil o faktycznosci, ze w niej ,,bycie objawilo

4 En decouvrant..., wyd. cyt., s. 51-52, oraz E. Levinas: Pod urokiem dumnej sobosci. Przektad
T. Gadacz. W: Zawierzyé czlowiekowi. Ksiedzu Jézefowi Tischnerowi na szesédziesiqte urodziny.
Krakéw 1991, s. 34; takze por. D. Franc: Le corps..., wyd. cyt., s. 73-74.

5 Endecouvrant..., wyd. cyt., s. 70-71, 81; oraz por. J. Rolland: Sortir de l'étre..., wyd. cyt., s. 15.

16 Por. M. Heidegger: Bycie i czas. Przektad B. Baran. Warszawa 1994, s. 78-79, 190-195.

17 En decouvrant..., wyd. cyt., s. 68-69; por. réwniez M. Jedraszewski: Wobec innego, wyd. cyt.,
s. 29-30. )
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si¢ jako cigzar”. W tych heideggerowskich opisach odnajdujemy sytuacje
wyjsciowa filozofii Levinasa, ktéry poczynajac od uchwycenia fenomenu
obezwladnienia przez bycie, bedzie staral si¢, wlasciwie na przestrzeni calej swej
tworczoéci, pokaza¢ mozliwosci wyrwania si¢, ucieczki z tego osaczenia
w stron¢ tego, co absolutnie inne niz struktura bytujacego bytu, w strong
transcendencji rzeczywistej, w stron¢ nieskonczonosci'®.

Oprécz tych pozytywnych nawigzan, cala wczesng tworczo$¢ Levinasa
przenikaja, jak to juz pokazaliSmy w trakcie uprzednich analiz, rowniez ciagle
polemiki z filozofia Heideggera. A tekst wykladu z 1940 roku L’Ontologie
dans le temporel (wltaczony do cytowanej ksiazki En decouvrant...) oraz prace
De l'existence a l'existant mozna uzna¢ za pierwsza w ogoéle probe krytycz-
nego podjecia problematyki ontologii fundametalnej i pierwsza w ogole
oryginalna kontrpropozycje wobec niej'>. We wprowadzeniu do tej pracy
Levinas pisze, ze cho¢ poczatkowo jego myslenie bylo silnie zainspirowane
heideggerowskim pojeciem ontologii i opisem relacji cztowieka z byciem, to
jego rozwinigcie wiaze si¢ z potrzeba ,,porzucenia klimatu tej filozofii”
i przekroczenia tego Swiata, ktorego $wiadectwem jest ontologia Heideggera.
Ten klimat to tragizm egzystencji skonczonej, ekstatycznie skierowanej ku

8 J. Rolland w Annotations (wyd. cyt., s. 103-105, 119-120) stawia w zajmujacej nas tu
glownie kwestii ustalenia czysto filozoficznych przestanek genezy pogladéw Levinasa wainy
problem. Mianowicie, czy poczucie nieusuwalnofci bytu i wlasnej faktycznoéci nie ma réwniez
swego zrédta w byciu Zydem, czego nieodwotalny charakter odstonit nazistowski antysemityzm.
Levinas w artykule z 1935 1. L'inspiration religieuse de L’Alliance (,,Paix et droit” 1935, nr 8) pisze:
.. Hitleryzm jest najwigksza probg — nieporéwnywalng z niczym — ktérg judaizm miat do przejécia
[..] Patetyczny los bycia Zydem staje si¢ fatalizmem. Nie mozna przed nim uciec. Zyd jest
nieuchronnie przykuty do swej zydowskoéci”. Méwi réwniez o ,,cigzarze faktu bycia Zydem”.
Uderza w tym podobieristwo do ujgc , filozoficznych” wystgpujacych w De I'évasion, zwiazanych
z heideggerowska Geworfenheit. Wydaje si¢ nam jednak, ze niezaleinie od podobieristwa i pewnej
rownoleglodci ujec, jest tutaj i zasadnicza réznica: Levinas traktuje swoja zydowsko$é zupeinie
inaczej niz ,,0saczenie byciem”; bycie Zydem jest mianowicie ,,byciem wybranym”, etycznym
wyzwoleniem ze struktur bytu, a nie zadnym ,rzuceniem na pastwe”. Pisze o tym Levinas
w artykule z 1938 1. L'essence spirituelle de l'antisémitisme d’aprés Jacques Maritain (,,Paix et droit”
1938, nr 5). <

Analogiczny problem, mianowicie ewentualnych pozafilozoficznych Zrodet koncepcii évasion
nasuwa si¢, kiedy wziaé pod uwage wspolczesny z powstaniem tej koncepcji artykut Levinasa
L’Actualité de Maimonide (,,Paix et droit” 1935, nr 4). Powiada tam Levinas, ze obok zrédet
greckich, poganiskich, cywilizacja europejska ma rowniez zrodta hebrajskie. Otéz poganistwo ze swej
istoty nie jest negacja ducha ani niewiedza o Bogu jedynym, lecz przede wszystkim ,radykalna
niemoznoscia wyjscia ze §wiata” zamknigtego na samym sobie, wiecznego i samowystarczalnego;
natomiast ,,stosunek Izraela do $wiata jest catkowicie inny. Jest naznaczony nieufnoscig” — a wigc
ulatwia dystans, wyrwanie si¢ ze §wiata. MielibySmy tu wigc do czynienia ze wskazaniem na religijne
zrédto koncepciji évasion. W tym wypadku wydaje nam si¢ jednak znowu, ze moze tu chodzié
o religijny walor transcendencji w ogole, a niekoniecznie zrodlo specyficznie zydowskie.

1 Por. J. Taminiaux: La premicére réplique a l'ontologie fondamentale. W: Les Cahiers de
I'Herne, ,,Emmanuel Levinas”, Paris 1991.
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nicosci i wstrzasanej trwoga. To wlasnie bedzie si¢ staral Levinas zakwes-
tionowac®.

Z pewnoscia na wzrost krytycyzmu Levinasa wobec Heideggera wplyw mialo
traumatyczne do§wiadczenie holocaustu, w ktory Heidegger, jak wiadomo, byt
przez swoja postawe polityczna jakos posrednio wplatany. Levinas mowi
patetycznie, ze ,,Auschwitz zostal popelniony przez cywilizacj¢ idealizmu
transcendentalnego”; mowi, ze mimo uznania dla jego filozofii, nigdy ,,nie
zapomni Heideggerowi jego zwiazkow z Hitlerem”; przyznaje si¢ do niemozno-
$ci zrozumienia postawy Heideggera wobec narodowego socjalizmu i do tego,
ze jest to ,,najczarniejsza cz¢$¢ moich mysli o Heideggerze i bez mozliwosci
zapomnienia...” Nazywa to ,,uwiedzenie i zgwalcenie bezspornie najwigkszego
filozoficznego ducha przez réwnie bezsporna zbrodniczos¢ Hitlera i hitleryz-
mu” — ,,wydarzeniem irracjonalnym”, ktére wiaze jednak z heideggerowskim
filozoficznym pojeciem autentycznosci ,,dumnego ja”, ktore zazdrosnie czuwa
nad tym, co jest mu wlasne...”*'. Wydaje si¢ wszelako, ze wydarzenia historyczne
tragicznie uwypuklily jedynie to, co juz wczesniej Levinas dostrzegat jako
teoretyczne niebezpieczenistwo pewnego typu myslenia.

Juz na wiele lat przed wojna ostrzegal, ze zachodnia filozofia nie jest
dostatecznie zabezpieczona przed mozliwoscia fundamentalnego zla, ktére
wynikna¢ moze z ontologii ,,bytu, ktoremu w jego byciu chodzi jedynie o samo
to bycie” (wyrazenie Heideggera) i ze ideologia liberalizmu moze tu nie
wystarczy¢ jako §rodek ochronny?. Zgodnie z tym krytycznym nastawieniem
Levinas odrzuca, badz po swojemu przetwarza wiele momentow filozofii
Heideggera, na co juz wskazywaliSmy uprzednio. Ograniczymy si¢ tu wigc
jedynie do koniecznych uzupetnien.

Levinas generalnie zarzuca ontologii fundametalnej, ze jest mimo deklaracji
Heideggera — rozumieniem bycia, a wigc opisem pewnego stanowiska
teoretycznego. Jestestwo ludzkie, chociaz jest bytem-ku-$mierci, a wigc jest
nastawione na to, co jest nie-do-pomyslenia, wg Heideggera ujmuje siebie tylko
w horyzoncie $wiata i czasu, jest bytem wewnatrzéwiatowym, ktéry przybiera
rozmaite formy egzystencji (zyciowe role). Mimo podkreSlania aspektow
nieteoretycznych egzystowania, w relacji tej zostaje zachowana zasadnicza
struktura wlasciwa mysleniu — przechodnios¢. Jest to nieusuwalna cecha calej
fenomenologii, a przynajmniej tej uznajacej intencjonalno$¢ swiadomosci za
charakterystyke podstawowa — jak to widzieliSmy juz na przykladzie Husserla.
Mowig: jestem swoim losem, swoim §wiatem, jestem takim czy innym ,,na-

* De lexistence..., wyd. cyt., s. 19-20, oraz En decouvrant..., wyd. cyt., s. 89.

2 Por. F. Poirié: Emmanuel Levinas.., wyd. cyt., s. 74, 79, 84, oraz E. Levinas: Pod urokiem
dumnej..., wyd. cyt., s. 33, oraz E. Levinas; Diaboliczne daje do myslenia. Przeklad B. Skarga,
w: ,,Aletheia” 1990, nr 1 (4), s. 437-438.

2 E. Levinas: Quelques réflexions sur la philosophie de Uhitlérisme. W: Les Cahiers de ['Herne,
,,Emmanuel Levinas”. Paris 1991; pierwodruk w ,,Esprit” 1934, nr 26.
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strojeniem” — i wtedy ,,rozumiem” (wlasciwie badz nie) swoje bycie. Ontologia
to wlasnie takie rozumienie, w ktorym to, co ontyczne zostaje odniesione do
jakiej$ szerszej calosci i zredukowane w swej niepowtarzalnosci. Tymczasem wg
Levinasa wilasnie fakt, ze ja istniejg¢, moje istnienie, stanowi element absolutnie
nieprzechodni, jest poza wszelkim odniesieniem. PoszczegOlne byty moga
wymieniaé¢ miedzy soba rozmaite wlasciwosci, poza ta jedna — faktem wlasnego
istnienia. W tym sensie by¢, to by¢ samotnym i izolowac si¢ od wszystkiego
innego przez swoje istnienie. Samotnos¢ jest faktem pierwotniejszym od relacji
z innymi®,

,.Bycie-w-§wiecie” nie wyczerpuje mozliwosci egzystencji, bo pierwotna
relacja z byciem samym jest wczesniejsza od relacji ze Swiatem. Bycie nie jest
zadnym ,,$wiatlem”, nie udziela zadnych odpowiedzi, a wigc glgbokie ujgcie
relacji egzystujacego do bycia nie moze si¢ odwolywac do ,,rozumienia”, nie
moze wigc by¢ hermeneutyka. Wiaze si¢ ztym odmienne niz u Heideggera ujecie
transcendencji. Transcendencja to nie przejscie od poziomu ontycznego do
ontologicznego, lecz wyjscie poza bycie. A to pociaga za soba wydobycie na jaw
wielu fenomenow przeciwstawnych tym, ktore stuzyly heideggerowskiej anality-
ce; tak wiec, jak juz mowilisSmy: zamiast ekstazy — hipostaza, zamiast wy-
chylenia w przyszlo$¢ — krzepnigcie w chwili terazniejszej, zamiast projektow
opartych na mozliwosciach egzystencji — lenistwo, zamiast troski o samego
siebie — wycofanie si¢ w zmeczenie, zamiast ,,upadania w §wiat” — podjecie
$wiata w konsumpcji jako swego rodzaju daru umozliwiajacego pierwsze
wyrwanie si¢ z anonimowosci istnienia, zamiast trwogi nicosci — nadzieja na
spotkanie z ,,zupelnie innym”, zamiast czasu ekstatycznego — czas dynamiczny,
czas odkupienia, zamiast samotmosci nieuleczalnej, przeradzajacej si¢ co
najwyzej w Mit-sein, ,.kolektyw towarzyszy” wokot wspolnego zadania — auten-
tyczne spotkanie z drugim?,

Oczywiscie Levinas niektore watki filozofii Heideggera nie tyle ,,odwraca”,
co przetwarza. Jest tak przede wszystkim z koncepcja czasu. U zrodia koncepcji
levinasowskiej lezy niewatpliwie — obok analizowanych wyzej uje¢ Husserla
— heideggerowskie potraktowanie czasu jako oddzielnych ek-staz wyplywaja-
cych z projektow skonczonego Dasein. Ale ta zrodlowa czasowosC egzys-
tujacego jestestwa ludzkiego funduje rowniez jego rozpostarcie miedzy narodzi-
nami a $Smiercia jako dzianie sig, ktore ma strukture dziejowosci (Geschichtlich-
keit), warunkujacej mozliwo$¢ dziejow $wiata, histori¢”. Stad levinasowska
koncepcja podwojnego czasu, o ktorej juz mowilismy: czasu jednosSci i czasu

B Endecouvrant..., wyd. cyt., s. 101104, oraz Le temps et l'autre, wyd. cyt., s. 21; por. rOwniez
B. Skarga: ,,Czas i inne”, wyd. cyt., s. 184-185.

% De l'existence.., wyd.. cyt., s. 26, 34, 50, 67, 80, 157, 159, 162; por. takze J. Taminiaux: La
prémieré repligue..., wyd. cyt. s. 277-284.

3 Por. M. Heidegger: Bycie i czas, wyd. cyt., s. 522-555.
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nieciaglosci. Ten pierwszy wlasciwy jest ekonomiczne;j i teoretycznej sferze zycia
ludzkiego i jest czasem ,,zamknigetym”, ten drugi jest rozerwaniem beznadziej-
no$ci trwania przez zakrzepni¢cie podmiotowosci w absolucie terazniejszej
chwili, co jest warunkiem rzeczywistego wyjscia z ,,egologicznego” zamknigcia
dzigki interwencji zewnetrznej. To oczywiscie ta druga koncepcja czasu jest wg
Levinasa wlasciwym uchwyceniem istoty i sensu ludzkiej egzystencji, to ona jest
droga do ,,bycia” poza byciem, warunkiem przekroczenia ontologii w strong
metafizyki. Tylko na jej gruncie przyszlos¢ nigdy nie jest we wladzy samotnego
podmiotu zamknigtego w terazniejszosci i moze z terazniejszoscia zwiazac si¢
tworzac tkanke czasu jedynie dzigki relacji spolecznej, przychodzacej jak
objawienie, z zewnatrz?. Owo przejscie od jednej koncepcji czasu do drugiej
pociaga za soba rOwniez zmiane podejScia Levinasa do historycznosci, historii:
o ile poczatkowo zdawal si¢ widzie¢ fundament historii w ,,czasownikowym”,
wydarzeniowym charakterze bycia, odkrytym przez Heideggera, o tyle pozniej,
zajmujac z jednej strony stanowisko ahistoryczne (konstytuowanie si¢ pod-
miotowosci przez wycofanie z dziania si¢), z drugiej buduje nowe ugruntowanie
historii poprzez figur¢ syna i ptodnosci.

Jeszcze innym watkiem Heideggera przetwarzanym przez Levinasa jest
traktowanie bycia i zachodzacych w nim relacji jako swego rodzaju dyskursu,
jako postaci Logosu. Przeksztalcanie si¢ czasownikowego bycia (anonmowego
il y a) w rzeczownikowa podmiotowos¢ (podmiot=substancja) jest nadawa-
niem imienia, nazywaniem, jest czynnoscia jezyka, wylonieniem si¢ slowa.
Wiasciwa funkcja stowa nie jest dostarczanie widoku, przedstawianie, lecz
odpowiedz na wezwanie. I tak oto roznica ontologiczna miedzy byciem a bytem
zostaje ujeta od strony rozrywajacego cisz¢ dyskursu, w ktorym wezwanie
transcendencji, dyskretyczny czas, absolutna innos¢ przysziosci rodzi odpo-
wiedz czlowieka, ustanawia podmiot w funkcji mowienia, dialogu, a nie
przedstawiania®.

Oméwione zwiazki torujacej sobie dopiero wlasna droge mysli Levinasa
z filozofia Heideggera ukazuja oczywiscie, ze samo stanowisko Heideggera
ulega czasami reinterpretacji. Z punktu widzenia ,,czystosci” tej filozofii,
uwzgledniajacego nastgpujace po Sein und Zeit korekty i uzupelnienia, mozna
wigc kierowa¢ pod adresem Levinasa zarzuty nietrafnosci jego krytyki w tych
czy innych momentach. Mozna np. uwazaé, ze interpretacje Levinasa przy-
wracaja poddawang przez samego Heideggera krytyce filozofie obecnosci, ze

% Por. W. Krewani: Le temps comme transcendence..., wyd. cyt., oraz P. Olivier: L'étre et le
temps chez Emmanuel Levinas. ,Recherches de science religieuse” 1983, Paris, T. 71, NR 3,
s. 337-380.

¥ E. Levinas: La transcendence des mots. A propos des ,, Biffures” de Michel Leiris, ,,Les Temps
Modernes™ 1949, nr 44 oraz por. E. Feron: Le temps de la parole. Remarques sur Levinas et
Heidegger. , Exercices de la patience”, 1980, Paris, nr 1.
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niestusznie nakladaja na stanowisko Heideggera metafore ,,Swiatla”, ze nietraf-
nie dopatruja si¢ w heideggerowskiej roznicy ontologicznej priorytetu bycia
wobec bytu, czy Zze rowniez u Heideggera znalez¢ mozna (pod postacia ,,Sie”
— das Man) tak mocno eksponowana przez Levinasa krytyk¢ neutralnosci,
anonimowosci bycia®. Z naszego punktu widzenia nie jest to jednak tak istotne.
Chodzilo przeciez nie o ,,prawde¢” filozofii Heideggera, lecz o to, w jakim
kierunku i w jaki sposob inspirowala ona Levinasa.

Poza Husserlem 1 Heideggerem dadza si¢ jeszcze wskazal, jako majace
znaczacy udzial w genezie dojrzalego stanowiska Levinasa, takze inne inspiracje
filozoficzne. Przede wszystkim Bergsona i Platona. Co do tego drugiego, to zdaje
si¢ nawet, Ze nic mozna by bez niego zrozumie¢ zarysowanej wyzej ewolucji
stosunku Levinasa do Heideggera: od wstgpnej aprobaty dla egzystencjalnej
analityki bycia i dla ontologii jako podstawowej dziedziny filozoficznej, do
uznania, 7e przekroczenie ontologii jest najwazniejszym zadaniem i wyzwaniem
dla filozofii. W Sfowie wstepnym do pracy De ['existence a l'existant, ktore
prezentuje ja expresis verbis jako przygotowanie (nowego etapu? nowego
stanowiska?), Levinas powiada, Ze idea przewodnia, kierujaca wszystkimi
analizami tam zawartymi jest platofiska formula sytuujaca Dobro ponad bytem®.

Co do Bergsona, to Levinas wspomina, jak wielkie wrazenie zrobily na nim
w latach studiow (1924-1930) zakwestionowanie masywnego pojecia bytu
i zastapienie go ,,czystym trwaniem”, ktérego nie nalezy wcale rozumie¢ jako
heraklitejskiego stawania sig, lecz jako bycie czasownikowe, antycypacje ujeé
Heideggera, oraz koncepcja czasu jako rzeczywistej diachronii, a nie pokawal-
kowanej wiecznosci, czasu jako wydarzania si¢ nieskonczonosci w czlowieku.
Wspaniale nowatorstwo Heideggera nie byloby mozliwe bez Bergsona — sadzi
Levinas®.

Sam lLevinas mowi tez jeszcze o wplywie na swa filozofie koncepcji
zawartych w Gwiesdzie zbawienia F. Rozenzweiga, ale wptyw ten i generalnie
inspiracje pochodzace z pewnego nurtu otwartego i uniwersalistycznego judaiz-
mu maja znaczenie dopiero w poOzniejszym okresie tworczosci Levinasa.
Pierwszy tekst Levinasa o Franzu Rozenzweigu pochodzi z 1963 roku. Rowniez

2 Por. J. Derrida: Violence et..., wyd. cyt., s. 200-210. Przeklad polski w: Pismo filozofii, wyd.
cyt., s. 194-210; oraz por. B. Baran: Transcendencje: Heidegger i Levinas. W: Teksty Filozoficzne.
,,Transcendencje”. Krakow 1986, s. 127-141.

» Nie mozemy si¢ wiec zgodzié, ze ,,wyrazny trop wiodacy ku uchwyceniu sensu filozoficznego
przedsigwzigcia Levinasa [...] zawiera si¢ w [...] kantowskiej idei bezwzglednego prymatu rozumu
praktycznego w ufundowaniu przyszlej metafizyki”. Por. K. Wieczorek: Levinas a problem
metafizyki. Katowice 1992, s. 41. Trop ten tkwi od poczatku w platofiskiej aksjologii, tym bardzej,
ze kierunek levinasowskich analiz bedzie przeciwny do kantowskiej ,,autonomii woli” — co zresztg
autor przywolanej pracy zauwaza.

% Por. F. Poirié: Emmanuel Levinas..., wyd. cyt., s. 72-73; oraz E. Levinas: Pod urokiem
dumnej..., wyd. cyt., s. 34-35, a takze E. Levinas: Umrzeé za..., wyd. cyt., s. 175.
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poglebione zainteresowanie dla metafizyki Kartezjusza nalezy do p6Zniejszego
okresu. Natomiast w krystalizacji oryginalnego ksztaltu filozofii Levinasa w jej
pierwszej fazie — cho¢ oczywiscie ich wplyw widac i pozniej — zasadniczy udzial
mialy jednak idee i metody fenomenologii wypracowane przez Husserla
i Heideggera.

Konczac nasze analizy, sadzimy, Ze upowazniaja one do pogladu, iz droga
myslowa Levinasa od poczatku wyznaczana byla milowymi stupami waznych
stanowisk filozoficznych i ze wystarczy je dobrze widzie¢, by droga ta bezpiecz-
nie si¢ poruszaé. Zapoczatkowanie tej drogi tkwi oczywiscie w przedfilozoficz-
nych do$wiadczeniach jej budowniczego, ale kolejne etapy dadza si¢ opisac przy
zastosowaniu filozoficznego instrumentarium. Etap tu opisany shusznie moze
by¢ okreslony mianem ,,okresu ontologicznego™'. Pomimo bowiem obecnego
w nim ruchu wykraczania poza ontologi¢ i dostrzezenia jej problematycznosci,
stanowi ona glowny obszar zainteresowania i o ustalenie jej statusu tu chodzi.
W nastepnym etapie my$l Levinasa dotrze juz do ukonstytuowania nowej
postaci metafizyki jako etyki, czego zapowiedzia byly tematy innoSci, twarzy,
zewnetrznosci. Ale to juz historia na inna okazje.

M Por. M. Jedraszewski: Okres ontologiczny w filozofii E. Levinasa. ,Poznanskie Studia
Teologiczne” 1983, t. IV.



