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Pawel Milcarek

Filozoficzna koncepcja ciala ludzkiego
w Scriptum super libros Sententiarum
$w. Tomasza z Akwinu

Zagadnienie ciala ludzkiego nalezy do tematow, ktore sa nieczgsto podej-
mowane przez filozoféw i historykow filozofii. Brak jest monograficznych
studiow z tej dziedziny. Uwaga ta dotyczy rowniez badan wspomnianego
problemu w mysli $w. Tomasza z Akwinu. W publikacjach autoréw z kregu
tomizmu, filozoficzna identyfikacje struktury czlowieka ogranicza si¢ wlasciwie
do duszy i jej wladz, podczas gdy problem ciala jest w calosci pozostawiany
zainteresowaniom nauk szczegélowych. Nieliczne wyjatki, obecne takze w pol-
skiej literaturze filozoficznej, potwierdzajg tylko regule, z pewnoscia nie
wypelniajac luki powstalej w metafizycznym rozumieniu czlowieka. Dzisiejsi
filozofowie i w ogole osoby zainteresowane filozoficznym wyjasnieniem struk-
tury czlowicka odnosza wiec wrazenie, ze §w. Tomasz z Akwinu, znany
w historii filozofii takze ze swoich polemik na temat duszy ludzkiej, milczeniem
pomija problem ciala. W tym prze§wiadczeniu utwierdzic moze rowniez
pobiezna lektura dziel samego Akwinaty. Dopiero uwazniejsze studium wy-
prowadza z tej utartej, ale blednej opinii, oraz rzuca pewne Swiatlo na prawie
zupelnie nie znany fragment refleksji wielkiego metafizyka z XIIT wieku.

Artykut niniejszy zostat pomyslany jako zacheta do uwazniejszego studium
tekstow $w. Tomasza, a rownoczesnie jako udokumentowana prezentacja tego,
co dotad pomijane byto milczeniem, a ukazuje si¢ badaczowi jako niezwykle
szeroka, wnikliwa i wielowatkowa metafizyczna analiza ciala czlowieka. Jako
podstawe studium przyjeto jedno z pierwszych dziet sw. Tomasza pt. Scriptum
super libros Sententiarum', bedace czyms§ w rodzaju pracy dyplomowej, przygo-

! Korzystano z nastgpujacych wydan: S. Thomae Aquinatis Scriptum super libros Sententiarum
Magistri Petri Lombardi episcopi parisiensis, editio nova cura R.P. Mandonnet OP, t. I-1I, Parisiis
1929; S. Thomae Aquinatis Scriptum super Sententiis Magistri Petri Lombardi, recognovit atque
iterum edidit R.P. Maria Fabianus Moos OP, t. 111, Parisiis 1933; S. Thomae Aquinatis Commentum
in quartum librum Sententiarum Magistri Petri Lombardi. W: Divi Thomae Aquinatis Opera omnia,
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towywanej w toku pracy dydaktycznej na Uniwersytecie Paryskim w latach
1252-1256, a wigc przed uzyskaniem stopnia mistrza®.

Podobnie jak w innych swoich pozniejszych dzietach, $w. Tomasz takze
w Scriptum super libros Sententiarum nie wprowadza zagadnienia ciala ludz-
kiego jako osobnego problemu. Wprowadza natomiast tak wiele istotnych
stwierdzen na temat ciala, ze Scriptum mozna stusznie uwazaé¢ za tekst,
w ktérym uksztaltowal si¢ po raz pierwszy pelny repertuar filozoficznej
identyfikacji ciala ludzkiego. Ma on znaczenie kapitalne dla dalszych dziejow
interesujacej nas problematyki w tworczoSci Akwinaty. Do tego repertuaru
nawiazywaé bowiem bedzie sw. Tomasz w innych pracach, niekiedy poglebiajac
wyjasnienia i rozszerzajac nieco zespéot podjetych tematow.

Wydobyte ze Scriptum teksty na temat ciata ludzkiego dajgq si¢ uporzad-
kowaé w trzy odmienne treSciowo grupy problemowe. Pierwsza sa wyjasnienia
tych stanowigcych ciato ludzkie skutkow, ktorych przyczyna jest wlasciwa temu
cialu dusza czlowieka. W drugiej grupie tekstow wskazuje si¢ na inne skutki,
ktore r6znymi sposobami wnoszone sa przez przyczyny zewngtrzne, swoiscie
wspoéldzialajace z dusza. Wreszcie w trzeciej grupie wyjasnien pojawia si¢
tendencja do integrujacego dotychczasowe identyfikacje okreSlenia tego, co
naprawd¢ stanowi ciato ludzkie.

1. Skutki oddzialywania duszy ludzkiej

Rozwazajac skutki oddziatywania duszy ludzkiej, sw. Tomasz méwi o ich
trzech zespolach: cielesnosci, organicznofci i harmonii wyréwnania. Wszystkie
one pochodza od jednej duszy, ale wskazuja na rdéine aspekty jej od-
dziatywania.

1) Ilo§¢ wymiarowa

Sw. Tomasz wskazuje najpierw na to, ze materia wystepujaca w jakiejs rzeczy
nie jest niezréznicowana materia pierwsza, nazywana takze materia absolutna.
Jest wlasnie zawsze materia w jaki§ sposob zroznicowana. Zréznicowanie
materii wlasciwej jakiej§ rzeczy przejawia si¢ dwojako: w jej oddzieleniu od
materii, ktora jest w innej rzeczy, oraz w podziale tej samej materii na rozne

vol. 10: studio ac labore St.E. Fretté et P. Maré, Parisiis MDCCCLXXXIX (1989), vol. 11: studio ac
laboris St.E. Fretté, Parisiis MDCCCLXXXII (1882). W umieszczonych w tekscie odsylaczach do
tekstu §w. Tomasza postugiwano si¢ skrotem, np.: In I Sent., w ktérym cyfra rzymska okresla
ksigge, a cyfry arabskie kolejno: dystynkcje, kwesti¢, artykut, niekiedy takze kwestiunkulg. Ze
wzgledu na ograniczenia objgtosciowe zrezygnowano z podawania cytatéw z oryginatu w przypi-
sach oraz zredukowano liczb¢ odsytaczy do minimum.

2 Na temat okolicznosci powstania i struktury Scriptum zob. J. Weisheipl OP: Tomasz
z Akwinu. Przeklad Cz. Wesotowski. Poznan 1985, s. 95-109.
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czgsci. W obu wypadkach chodzi o jaki$ podzial, a ten zawsze wskazuje na
wystgpowanie ilosci wymiarowej. Zatem materia wystgpujaca w rzeczach jest
,;materia podlegta wymiarom” (In II Sent., 30, 2, 1, c¢.).

Sw. Tomasz precyzuje jeszcze swoje ujecie dotyczace ilociowego okreslenia
rzeczy. Rzecz staje si¢ pewnym ,,iles” (quantum) ze wzglegdu na materig, jednak
nie przez jakie$ rozszerzenie materii pierwszej, ale przez przyjecie ilosci.
Wszelkie rozszerzanie dotyczy juz czego$, co ma jakas iloSC. Materia pierwsza,
jako ogotocona z wszelkiej okreslonosci, nie posiada takze ilosci. W rzeczach
znajduje si¢ wigc wlasnie materia podlegta ilosci.

Ilos¢ jednak nie jest forma substancjalna materii. Jest przypadloscia,
dopuszczang do materii przez jej forme substancjalna. Wystepowanie ilosci
w materii wskazuje wigc na forme substancjalna, aktualizujaca materi¢. Zda-
niem $w. Tomasza, ilo$¢ wskazuje na forme cielesng, nazywana niekiedy wprost
cielesnoscia (corporeitas).

Cielesnos¢ jest forma aktualizujaca we wlasciwej sobie materii wymiary
ilosciowe, przez ktore materia podlega podzialowi, waznemu dla jej dalszego
zroznicowania. Sw. Tomasz podkresla, ze cielesnosé jest ,pierwsza forma
substancjalng”, poza wplywem ktOrej materia nie wystgpuje. Wyraza to takze
w stwierdzeniu, ze ,,forma cielesnosci jest w calej materii, i dlatego materia jest
tylko w ciatach” (In1 Sent., 8, 5, 2, ¢.). Nalezy przez to rozumiec zaréwno to, Ze
materia w kazdej rzeczy podlega cielesnosci, jak i to, ze w jednej rzeczy cala jej
materia jest aktualizowana bezposrednio przez cielesnos¢, ktora dlatego nazy-
wana jest ,,pierwsza forma” materii.

Sw. Tomasz stwierdza, ze ,,istota duszy rozumnej bezpoirednio jednoczy sig
z cialem, tak jak forma z materia” (In II Sent., 1, 2, 4, ad 3). Podkreslana tu
bezposrednios¢ odniesienia do materii wyklucza wystgpowanie jakiejkolwiek
formy posredniej migdzy materia i dusza rozumnga. Potwierdza to kapitalne,
cho¢ lakoniczne stwierdzenie, ze ,,dusza laczy si¢ z cialem w materii” (In III
Sent., 2, expositio textus), a wigc nie jak substancja z substancja, ale jak forma
z materia. Ponadto, autor Scriptum wyjasnia, ze dusza ludzka, bgdaca co do
swej istoty ,,prosta forma”, wlasnie jako taka jest ,,cala w kazdej czesci ciala”
(In 1 Sent., 8, 5, 3, ¢.). Znaczy to, ze ta sama dusza ludzka aktualizuje calg
wlasciwa sobie materie i czyni z niej cialo. Mozemy wiec moéwic o specyficznej
,cielesnosci ciata ludzkiego” (In II Sent., 1, 2, 5, ad 1).

Zauwazmy, ze stwierdzenia, ktére §w. Tomasz odniost wczesniej do formy
cielesnosci, wystgpuja takze w odniesieniu do istoty ludzkiej duszy rozumne;.
Chodzi tu o bezposrednios¢ wigzi z materia, oddzialywanie wlasciwe dla formy
substancjalnej oraz aktualizowanie calej materii i kazdej czesci ciala. Do-
prowadza to do wniosku, ze w czZlowieku wszystkie dzialania, ktore opisywane
sa jako charakterystyczne dla formy cielesnosci, sa dziatlaniami jednej duszy
ludzkiej. To ta dusza jest w swej istocie forma substancjalna, ktora aktualizuje
bezposrednio jej poddana materig, wywotujac w niej przypadlosé ilosci, a przez
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to takze podzial materii. Zaktualizowanie ilosci, ujawniajacej cielesnoS¢ materii,
jest pierwszym w porzadku bytowym oddzialaniem duszy na materi¢. Cieles-
nosc¢ czlowieka mozna wigc nazwac pierwszym skutkiem oddziatywania duszy.

Podkreslmy zatem za $w. Tomaszem, ze wystgpowanie ilosci jako pierwszej
przypadlosci substancji wskazuje najpierw zarazem na okreslona forme¢ i na
materi¢ jako na pryncypia istotowe. Ilo§¢ przejawia wigc okreslona strukture
istoty bytu. Autor Scriptum moéwi jednak jeszcze, ze ilos¢ jako pierwsza
dyspozycja materii jest podstawa jej oddzielenia (divisio) i niepodzielenia
(indivisio). Sadzi, ze dzigki ilosci ujawnia si¢ jednosc (unitas) i wielo§¢ (multitudo)
jako pierwsze przejawy bytu. Konkluduje wiec, ze ilos¢ jest dyspozycja nie tej
lub innej materii, ale kazdej materii, o ile nalezy ona do bytu (por. In IV Sent.,
12, 1, 1, 3, c.). Zauwazmy, ze w tych stwierdzeniach $w. Tomasz w przejrzysty
sposOb powiazat ilo§¢ jako przejaw istoty z jednoscia i odrebnoscia jako
przejawami istnienia. Zarysowuje si¢ interesujaca perspektywa wspotwystepo-
wania tych przejawOw w obszarze istoty bytéw cielesnych. Tam, gdzie wy-
stgpuje ilos¢, tam réwniez ujmujemy jedno$C i odr¢bnosC, a takze realnosc.
Wszystkie te skutki wigze sw. Tomasz z jedna przyczyna, ktora jest dusza
ludzka. Jednak ,,dusza ludzka” to termin, przez ktory autor Scriptum oznacza
substancj¢ skomponowana z istnienia i formy intelektualnej. Nalezaloby wigc
powiedziec, Ze ilos¢ jest w materii powodowana przez forme, zawsze powigzana
z istnieniem, a jednos$¢, odr¢gbno$¢ i realnosé s3 powodowane przez istnienie,
wspolstanowiace wraz z forma duszg ludzka. Z perspektywy substancjalnej
jednosci duszy ludzkiej mozna wiec powiedziec za §w. Tomaszem, ze to wlasnie
dusza intelektualna daje materii bytowanie (esse), lub ze wciaga ja pod wplyw
swojego aktu istnienia. Po prostu czyni materi¢ bytem, przejawiajacym si¢ jako
jednos¢ i odregbnos¢. Nie moze jednak tego dokonacé, nie aktualizujac w materii
ilosci, co jest kwestig pierwszego oddzialania formy substancjalnej. Dlatego
stwierdzenie wystgpowania ilosci naprowadza nas, zdaniem autora Scriptum, na
€o$, co nazywa si¢ esse distinctum i czego przejawem jest wlasnie niepodzielenie
w sobie (jedno$¢) oraz oddzielenie od innych (odrgbnosc). Z kontekstu
wypowiedzi mozna wnosiC, ze chodzi tu o akt istnienia, wspotwystepujacy
w bycie z pryncypiami istotowymi, ale sprawiany przez Boga (por. In IV Sent.,
44, 2, 2, 3, c¢). Ostatecznie chodzi wigc o to, by pamigtac, ze iloS¢ jako
przypadlos¢ substancji cielesnej przystuguje jedynie bytom istniejacym, to
znaczy zapoczatkowanym przez akt istnienia i przejawiajacym sie jako jednosc,
odrebnos¢ i realnosc.

W przytaczanym juz wyzej zdaniu §w. Tomasz zauwaza, ze dusza intelektual-
na daje materii zarazem bytowanie substancjalne i gatunkowe. Qznacza to, ze
materia aktualizowana przez dusz¢ ludzka przejawia w sobie wlasciwy sposéb
istotowe wyposazenie cztowieka oraz jego gatunkowa odrebnos¢. Dotyczy to
juz samej cielesnosci materii. Ilo§¢ bowiem jest dopuszczana do materii jedynie
zgodnie z wymaganiami formy. W zwiazku z tym zjawia si¢ zagadnienie
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,.naleznej ilosci” (debita quantitas) danego gatunku (In IV Sent., 44, 1, 3, 2, c.).
Z kontekstu wypowiedzi i z samego okreslenia nalezy wnosi¢, ze chodzi tu
o taka ilos¢, ktora znajduje si¢ we wlasciwej proporcji do wywolujacej ja formy
substancjalnej. Jednak $w. Tomasz podkresla, ze ta ,nalezna ilos¢” nie jest
precyzyjnie okreslona, ale spelnia si¢ w pewnym przedziale, tak Ze zaréwno
w jednym gatunku ludzkim bywaja ludzie wigkszej lub mniejszej ilosci, jak
i w pojedynczym cztowieku ilo$¢ zmienia si¢ zaleznie od czasu, bgdac najmniej-
sza w pierwszej chwili uksztaltowania ptodu, a najwicksza w ostatnim okresie
wzrostu.

2) Czgsci, organy i czlonki cielesne

Omawiajac oddzialywanie duszy ludzkiej na materi¢, Sw. Tomasz stwierdzil,
ze istota duszy, bedac forma prosta, jest zarazem zrodlem wielu wladz.
Poniewaz dusza jest forma ciala, mi¢gdzy dusza i cialem zachodzi proporcja
aktualizujacego i aktualizowanego, inaczej aktu i moznosci. Skoro dusza ludzka
ma wiele wladz, to zalezno§¢ ciala od niej przejawia si¢ w tym, ze ,.cialo
dostosowane do duszy ma wyrdznione cz¢sci dla przyjecia roznych wiadz” (In
I Sent., 8, 5, 3, ad 2). Z tej racji cialo to jest juz organizmem.

Organiczno$¢ ciala ujawnia zatem wieloraka moc duszy ludzkiej. O ile
cielesno$¢ materii byla skutkiem ujawniajacym dzialanie duszy jako formy
prostej, ktora jest w kazdej czgsci ciala i kazda z nich bezposrednio ozywia,
to organicznos¢ ciala ujawnia oddzialywanie tej samej duszy jako motoru,
juz razem z wladzami i poprzez te wladze. Wsrod wiadz duszy ludzkiej
niektore sa aktami ciata. Dotyczy to wladz zmyslowych i wegetatywnych.
Jednak dusza ,,nie wlewa ich wszystkich do kazdej czesci ciala, gdyz nie
kazda czes$¢ ciala jest tej samej harmonii i zmieszania” (In I Sent,, 8, 5, 3, c.).
Ta wypowiedz sugeruje osobna problematyke jakosci poszczegblnych czeSci
ciala ludzkiego.

Rozne wladze duszy sa wigc wlewane przez dusz¢ do odrdéznionych
pod wzgledem jakosciowym czgsci ciala. W tych czgSciach wiladze duszy,
jako akty ciata, powoduja powstawanie wielu organéw, potrzebnych do
wykonywania wlasciwych im dzialan. Takimi organami sa m.in. wymieniane
przez $w. Tomasza oczy, uszy, jezyk, albo r¢ka. Autor Scriptum wyjasnia
na tych przykladach odniesienie duszy do organow cielesnych. Dusza jednoczy
si¢ np. z okiem zarowno wedlug swej istoty (o ile aktualizuje oko w bytowaniu
gatunkowym), jak i wedlug swej wladzy wzroku (o ile sprawia oko jako
narzedzie widzenia). Ta sama dusza jednoczy si¢ takze z jezykiem, tak
samo co do swej istoty, ale nie wedlug tej samej wiladzy wzroku, lecz
wedhug wladzy smaku. Wyjasnienie to mozna podsumowaé innym stwie-
rdzeniem, ze dusza, zgodnie z tym, ze wedlug swych wiladz jest motorem,
»jest cala w calym (ciele), a w roinych czeSciach (ciala) wedlug roznych
(swoich) wladz” (In I Sent., 8, 5, 3, c.).
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Z tego, co dotad zostalo powiedziane, widac jasno, ze Sw. Tomasz przyjmuje,
iz na skutek oddzialywania duszy cialo nie tylko nabywa swej charakterystycz-
nej ilosci i staje si¢ podzielne na czgéci, ale takze ten podzial na czgsci faktycznie
w ciele zachodzi ze wzgledu na wiadze duszy. Czgsci ciala rdznia si¢ od siebie
jakosciami, koniecznymi dla funkcjonowania wladz duszy, oraz organami,
bedacymi po prostu cielesnymi narzgdziami wladz.

Problematyka czesci ciata nalezy w Scriptum do szeroko rozwazanych.
W sensie $cistym za odrebna czgs¢ uwaza sig co$, co ma inne miejsce i polozenie
w ciele i podlega innym czeéciom wymiaru. Sw. Tomasz odréznia w ciele
ludzkim czgéci homogeniczne, do ktorych zalicza rézne czgSci migzszu cieles-
nego (caro) i czesci kosci (ossa), oraz czgsci heterogeniczne, rézniace si¢ miedzy
soba gatunkowo. Ponadto, te same czgsci, jako narzedzia duszy, mozna
podzieli¢ na te, ktore sa przyporzadkowane wykonywaniu dziatan duszy (np.
serce, watroba, reka, stopa), i te, ktore stuza podtrzymywaniu pierwszych (np.
wlosy i paznokcie). Kosci, wlosy i paznokcie charakteryzuja si¢ tym, ze
uczestnicza w dzialaniach wegetatywnych duszy i przez to podlegaja od-
zywianiu i wzrostowi, za to nie odbywaja si¢ przez nie dzialania zmyslowe.
W pewnym wtornym sensie do czgsci ciala ludzkiego, aktualizowanych przez
dusze intelektualna, zalicza si¢ takze niektore wilgoci (humiditates). Dotyczy to
zwlaszcza wilgoci wlaczonej w pelni do czlonkdw cielesnych oraz tej, ktora jest
przyporzadkowana doskonalosci jednostki.

Jak wida¢, sw. Tomasz mowi nie tylko o czgsciach (partes) i organach
(organa), ale i o czlonkach ciala (membra). Nie wyjasnia réznicy migdzy
czlonkiem i organem. Wydaje si¢, ze czlonek cielesny jest okreSleniem stosowa-
nym do czgsel ciala, obejmujacym takze wszystkie usytuowane w niej organy.

3) Jakos¢ i wyrobwnana kompleksja cielesna

Jakos¢ (qualitas) jest przypadlo$cia wystgpujaca w substancji w bezposred-
niej konsekwencji ilosci. Znajduje si¢ zawsze w proporcji do formy jako
pryncypium istotowego substancji. Oznacza to, ze jako$¢ ciala ludzkiego
znajduje si¢ w proporcji do duszy cztowieka. Rozwazanie problemu jakosci
wiaze §w. Tomasz §ciSle z zagadnieniem kompleksji cielesne;.

Sw. Tomasz zauwaza, ze ciato ludzkie jako ,.cialo zmieszane” (corpus
mixtum) jest skomponowane z elementéw. Te elementy wystepuja w nim
w naleznej proporcji, a z tym spostrzezeniem autor Scriptum wiaze problem
kompleksji ciala. Kompleksja zatem to przede wszystkim okreslony uktad
elementow w ciele zmieszanym. Kompleksja polega wigc na zmieszaniu (mixtio)
elementow wedlug przypadlosciowej ,.formy zmieszania” (forma mixtionis),
podleglej duszy ludzkiej jako formie substancjalnej.

Chociaz ciato ludzkie jest skomponowane z takich samych elementow, jak
1inne ciala, to jednak rozni si¢ ich ukladem, a wigc kompleksja. Ma inng ,,forme
Zmieszania”.
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Kompleksjg ciata ludzkiego nazywa $w. Tomasz wyrOwnang, dobra, szlache-
tna, delikatna, albo najbardziej umiarkowana. Wszystkie te okreslenia maja
wskazywa na maksymalne wyréwnanie zmieszania (maxima aequalitas mix-
tionis) réinych elementéw, ktorej nastgpstwem jest osiagnigcie przez cialo
ludzkie pewnej Sredniej jakosci (medium), nie bedacej aktualnie zadnym ze
skrajnych przeciwienstw, takich jak np. cieplo czy zimno. Ta jako$¢ srednia nie
oznacza zreszta jakiego$ jednego SciSle okreSlonego stopnia, ale obejmuje
pewien zakres (latitudo), ktdrego przekroczenie skutkuje zniszczeniem kom-
pleksji. W tym zakresie wyst¢puje pewne zrdznicowanie, tak Ze rowniez
najbardziej umiarkowana (temperatissima) kompleksja ciala ludzkiego roz-
nicuje si¢ na wiele stopni temperamentu, zgodnie z jakosciowym zblizeniem do
granic kompleksji gatunkowej czlowieka.

Prezentujac kompleksj¢ ciata ludzkiego jako najbardziej umiarkowana
i wyrébwnana, $w. Tomasz wskazuje zaraz na jej konsekwencje, czyli swoiste
przejawy. Nalezy do nich wystepcrvanie wspomnianych juz temperamentow.
Ponadto ubocznym skutkiem delikatnej kompleksji sa obserwowane w dziecins-
twie czlowieka rozmaite defekty, ktorych nie doznaja inne byty ozywione.
Jednak glownym skutkiem umiarkowanej kompleksji jest subtelnos¢ zmystu
dotyku (por. In II Sent., 1, 2, 5, c.). Zmyst ten, jak wszystkie, ma w ciele swoj
organ, inaczej narz¢dzie. Organ ten powinien si¢ wlasnie charakteryzowac ta
S$rednia jakoscia, ktéra oznacza moznosS¢ przyjecia roznych jakosci od rzeczy
dotykanych i w ten sposob doznawanych zmystowo. Organ dotyku wystgpuje
we wszystkich czeSciach ciala. Dodajmy wigc do wyjasnien $w. Tomasza
zawarte w nich implicite stwierdzenie, ze w takim razie subtelno$¢ zmystu
wymaga okreslonej jakosci w catym ciele ludzkim. Jest to wlasnie Srednia jakosé
wyrdwnanej kompleks;i.

Autor Scriptum traktuje subtelnos¢ dotyku jako glowny przejaw wyrow-
nania kompleksji. Od razu ujmuje zwigzek migdzy subtelnoscia dotyku a dob-
rym funkcjonowaniem intelektu, korzystajacego przeciez ze zmystow. Odwotuje
si¢ do stwierdzenia Arystotelesa, ze ludzie o lepszym dotyku i o delikatnym ciele
maja takze lepszy intelekt. Te stwierdzenia wywoluja konieczno$¢ zwiazania
referowanych tu rozwazan o kompleks;ji ludzkiego ciala z wystepujacymi takze
w tekscie §w. Tomasza wyjasnieniami dotyczacymi odniesien ciata i intelektu.

Intelekt jest uniezalezniony (absolutus) od ciala pod wzglgdem swojego
wlasnego dzialania, gdyz nie wykonuje go przez organ cielesny. Inaczej mowiac,
intelekt nie jest aktem zadnego organu cielesnego. Ma jednak pewne polaczenie
z cialem, ktore zachodzi w dwojaki sposob (por. In II Sent., 32, 2, 3,ad 7). Jeden
Z nich mozna nazwac polaczeniem funkcjonalnym: intelekt korzysta bowiem
Z tego, co podadza mu wiadze zmystowe, postugujace si¢ organami cielesnymi.
Wilasnie w tym funkcjonalnym polaczeniu intelektu i zmysiéw, poshugujacych
si¢ organami usytuowanymi w ciele, ujawnia si¢ swoisty wplyw ciala na intelekt.
Drugi sposob polaczenia intelektu i ciala nazwaé mozna strukturalnym.
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Oczywiscie, powtorzmy to, intelekt bedacy wladza duszy ludzkiej nie jest przez
duszg wlewany do ciala i nie jest aktem jakiego$ organu cielesnego. Jednak, jak
kazda wladza duszy, intelekt jest zakorzeniony w istocie duszy, a dusza w swej
istocie jest forma ciala. Mozna wigc powiedzieC, ze intelekt wraz z innymi
wladzami duszy, wyplywajacymi z jej istoty, jest w pewien sposob ,,aktem
ciala”.

Migdzy intelektem i cialem zachodzi wigc nie tylko potaczenie funkcjonalne,
ale i jaki§ zwiazek strukturalny, wyznaczony z jednej strony pochodzeniem
intelektu z istoty duszy, z drugiej zas bezposrednim odniesieniem istoty duszy
do ciala. Ten zwiazek strukturalny ukazuje §w. Tomasz nawet w do$¢ trudnej
w interpretacji formule, wedtug ktorej intelekt moznosciowy jest moca w ciele
(virtus in corpore), gdyz jest forma dajaca bytowanie ciatu. Formulg te wiaze
Z wyjasnieniem, ze intelekt moznosciowy nie dziala za posrednictwem ciala, ale
jednak do swego dzialania wymaga ciala, przez ktore uobecnia mu si¢ jego
przedmiot.

Przypomnijmy, ze §w. Tomasz nazywa dusz¢ ludzka ,,duchem ztaczonym”
i takZze z tym okreSleniem wiaZe swoje stwierdzenie, ze dusza jednoczy sie
z cialem jako jego forma, poddajac je wplywowi tego samego istnienia, przez
ktore sama subsystuje. Okreslenie duszy jako ,,ducha” (spiritus) wskazuje na
powiazanie oraz wspolne oddzialywanie formy i wladzy intelektualnej. To samo
moOwimy nazywajac duszg¢ cztowieka dusza intelektualna. Intelekt jest zatem
scisle powiazany z forma, ktoéra aktualizuje materi¢ ciala ludzkiego. To
powiazanie intelektu i formy musi si¢ przejawi¢ w podporzadkowanym duszy
ciele. Przejawia si¢ w postaci dostosowania struktury ciala ludzkiego do
wymagan intelektu. Skoro wigc intelekt ludzki wymaga do swej pracy wspol-
dzialania wladz z-mystowych, to cialo ludzkie musi by¢ tak skonstruowane, aby
zmysly nie napotykaly w swym dziataniu zadnych trudnosci. Do funkcjo-
nowania organow zmyslowych, zwlaszcza dotyku, trzeba umiaru w jakosci
ciala, a ten umiar uzyska¢ mozna przez wyréwnana kompleksje. Kompleksja
cielesna jest skutkiem oddzialywania duszy. Wyréwnana kompleksja ciata
ludzkiego jest faktycznie skutkiem wptywu duszy intelektualnej, jak twierdzi sw.
Tomasz.

2. Skutki oddzialywania zewne¢trznego

Rozwazajac oddzialywanie, ktére pochodzi z zewnatrz czlowieka, Sw.
Tomasz mowi o tzw. mutacjach naturalnych (mutationes naturales). Niektore
z nich, jak np. ruch lokalny, nie zmieniaja niczego w samej rzeczy. W innych
zmianie podlegaja przypadtlosci, jak ilo$¢ we wzroscie (augmentum), albo jakos¢
w odmianie jakosciowej (alteratio). Sa wreszcie i takie mutacje naturalne, ktore
wplywaja na samo zrodzenie (generatio) lub zniszczenie (corruptio) substancji.
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Autor podkresla, ze we wszystkich tych mutacjach dzialaja, cho¢ w roiny
sposob, takie same, powodowane przez Boga naturalne pryncypia ma-
terialne, nazywane lacznie materialem wyprzedzajacym (materia praesup-
posita).

1) Rodzenie jako skutek oddzialywania materialu genetycznego

Jak juz zauwazono, wsrod koniecznych dyspozycji ciata [udzkiego —z powo-
du ktorych nazywa si¢ je ,,takim oto cialem” — sw. Tomasz wymienia z jednej
strony takie, jak ilo§¢ i podzial organiczny, ktore maja charakter przypadlosci,
wywolanych w materii przez dusz¢ jako forme substancjalna, z drugiej strony
kompleksje cielesna, ktora jest przede wszystkim jakoSciowa dyspozycja,
wynikajaca z korzystnego dla duszy ludzkiej ukladu elementow, uzyskiwanego
przez zmieszanie substancjalnych ciat prostych. Wymieniane w pierwszej grupie
przypadio$ci w zaden sposOb nie moga wyprzedza¢ formy substancjalnej jako
swojej przyczyny. Wymieniana na drugim miejscu kompleksja cielesna, bgdaca
tak samo wymagana przez dusze dyspozycja ciala, sklada si¢ natomiast
z elementOw, ktore, bedac substancjami, nie sa w swym bytowaniu zalezne od
wplywu duszy. Elementy nie wymagaja przeciez duszy ludzkiej do swego
bytowania. To raczej dusza wymaga ich bytowania do wtasciwego ukon-
stytuowania ciata. Z tego, co juz zostalo powiedziane, wynika jasno, ze dusza
ludzka na pewien sposéb wymaga, by wczesniej niz ona zacznie dzialac¢ byly juz
materialne elementy.

Przedstawione wyzej rozumowanie wprowadza w problematyke kolejnych
wypowiedzi §w. Tomasza. Glosi on, ze dusza ludzka jako forma zaklada
(praesupponit) wczesniejsze wystgpowanie ,,materii wiasciwej i dysponowane;j”
(In III Sent., 2, 2, 3, 2, ad 2). Ta materia jest wymagana do tego, by zostala
stworzona dusza, i dlatego nazywana jest ,materia, w ktOrej stwarzana jest
dusza” (In II Sent., 17, 2, 2, ad 3). Sw. Tomasz nie moéwi wprost, czym jest ta
wspominana tutaj materia uprzedzajaca forme. Jej wlasciwe rozumienie jest
jednak posrednio podane. Wyrazenie, ze materia ta uprzedza forme, mogloby
sugerowac, ze chodzi o materi¢ pierwsza. Jednak jest to wykluczone, gdyz
materia pierwsza, jako czysta moznos¢, nie moze by¢ zarazem podmiotem
dyspozycji. Z kolei uzycie terminu ,,materia dysponowana” mogloby sugero-
wac, 7e chodzi o wiasng materi¢ cielesna cztowieka. Ale i to jest wykluczone,
gdyz materia cielesna czlowieka to wilaSnie materia z iloScia 1 podzialem
organicznym, a wi¢c dysponowana juz przez dusz¢ ludzka. Dyspozycje po-
chodzace z duszy nie moga wyprzedzac jej samej, poniewaz zaden skutek nie jest
wezesniejszy od swojej przyczyny. Uprzedzajaca duszg ludzka materia dys-
ponowana nie jest wiec ani materia pierwsza, ani wlasng materia ciclesna
czlowieka. Termin ten odnosi¢ si¢ moze tylko do jednego: do okreslonego
uktadu elementéw materialnych. ,,Materia” jest tutaj nazywany zespot elemen-
tow, ktore jako substancje moga wyprzedzac¢ co do bytowania dusz¢. ,,Materia
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dysponowana” to ten zespéOt elementow, ale w okreSlony sposéb uporzad-
kowany. Dla unikni¢cia nieporozumien mozna wigc z pewnoscia uzywac tu
terminu: material.

Nalezy zatem dopowiedzie¢, czym dokladnie jest material, uprzedzajacy
dusze ludzka. Nie jest tylko zbiorem dowolnie ulozonych elementéw — wy-
klucza to zaréwno uzyte przez Sw. Tomasza okreSlenie propria et disposita, jak
zwykla obserwacja, ze taki dowolny zbior nie wystarczy do powstania
cztowieka. Chodzi wigc o coé§ innego. W doprecyzowaniu tej identyfikacji
pomaga nam zdanie autora Scriptum, Ze ten rozwazany tutaj material
dysponowany wyprzedza dusze¢ ,nie w porzadku czasu, lecz w porzadku
natury” (In III Sent., 2, 2, 3, 2, ad 2). ,,Porzadek natury” to porzadek
wyznaczony jedynie przez bezposrednia zaleznos¢ przyczynowa. Mowic, ze
material wyprzedza duszg¢ w porzadku natury, to twierdzi¢, ze stworzenie duszy
nastepuje bezposrednio po dysponowaniu materiatu, co nie oznacza jakiego-
kolwiek czagowego trwania. Wyklucza to utozsamienie materialu z wy-
stepujacymi osobno tworzywami genetycznymi rodzicoéw, ktore wyprzedzaja
dusz¢ rodzonego czlowieka co do czasu. Te tworzywa sa strukturami o subtel-
nej dyspozycji i spelniaja wazng rol¢ w powstaniu czlowieka, jednak brane
z osobna, przed polaczeniem, nie s3 poszukiwanym przez nas materialem. Sw.
Tomasz wyklucza bowiem jakikolwiek czasowy przedzial miedzy dopelnieniem
dyspozycji materialu, a stworzeniem duszy, czyli wprowadzeniem formy
substancjalnej. Tymczasem miedzy wyprodukowaniem przez rodzicow two-
rzyw genetycznych a poczeciem (jesli w ogole dojdzie do poczgcia) jest wyrazny
czasowy dystans. Tworzywa genetyczne musza si¢ jeszcze polaczy¢ i zhar-
monizowac, jak moéwi $w. Tomasz: zej$¢ (convenire). Nalezy sadzi€, ze
dysponowaniem materialu nazywa $w. Tomasz wlasnie to scalanie i har-
monizowanie dotad wyst¢pujacych osobno tworzyw genetycznych mgskich
i zenskich. Mo6wi wlasnie, ze to dysponowanie dokonuje si¢ pod wplywem
ustanowionych w naturze ,,pryncypiow aktywnych”, co bez trudu odnie$¢
mozna albo do samych tworzyw genetycznych, albo do zawartych w nich
tresci. Dysponowanie wigc, jako stopniowa odmiana jakosciowa, trwa w czasie
i moze by¢ nazwane procesem stawania si¢ (fieri), poprzedzajacym samo
powstanie (factum). Gdy jednak na skutek oddzialywan wspomnianych
pryncypiow aktywnych powstaje material (,,materia dysponowana”), natych-
miast — w tym samym momencie — stwarzana jest dusza i tym samym
wprowadzana forma substancjalna. Powstaje cztowiek.

Nalezy jeszcze raz mocno podkresli¢, ze material nie jest cialem czlowieka,
a dyspozycja nie jest tozsama z poczgciem, lecz tylko wspoltowarzyszy mu
w porzadku natury.

Do rozpatrzenia pozostaje jeszcze kwestia tzw. wymiarow nieograniczonych
(dimensiones interminatae). Sw. Tomasz w wielu miejscach stwierdza, ze przez te
wymiary nieograniczone rozumie si¢ wymiary rozwazanej wyzej ,,materii
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dysponowanej”, wyprzedzajacej formg¢ substancjalna. Te wymiary, jak mowi
autor Scriptum, nie maja ,,petnego bytowania™. Otrzymuja je dopiero wraz
z przyjsciem formy substancjalnej, ktora powoduje ilo$¢ i wymiary ograniczone
(terminatae), bedace podstawg podzialu i potozenia czesci, wlaSciwego okres-
lonemu gatunkowi.

Dotychczasowa interpretacije zdan dotyczacych ,materii dysponowanej”
podsumujmy wyjasnieniem, ze jako okre$lony i wewnetrznie zharmonizowany
uktad elementéw jest ona skutkiem oddzialywania tworzyw genetycznych,
wyprzedzajacym w porzadku przyczynowym czlowieka, a wigc zaréwno jego
dusze, jak i cialo.

Dokladniejszy opis wydarzen, skladajacych si¢ na proces rodzenia czlowieka,
jako wykraczajacy poza zakres przedmiotu naszych zainteresowan zostal tutaj
pomini¢ty. Problem poczgcia, rozwoju czlowieka w stadium plodowym oraz
jego urodzenia wymaga osobnego potraktowania.

2) Odzywianie i wzrost jako skutki oddziatywania przyswojonego pokarmu

Czynnos¢ jedzenia (comedere) polega nie tylko na mechanicznym podziale
pokarmu oraz jego wprowadzeniu do ust i brzucha, ale glownie na dziataniu
wladzy odzywiania mogacej trawiC pokarm (cibus) i przemieniaé¢ go w pozywie-
nie (nutrimentum). Mozna powiedzieC inaczej, ze kresem, do ktérego przypo-
rzadkowana jest czynnos¢ jedzenia, jest odzywianie (nutritio).

Odzywianie zaczyna si¢ od takiego oddzialania wladzy odzywiania na
dostarczona zywnos¢, Zze bedac na poczatku czym$ zewnetrznym i nie
podobnym do ciala ludzkiego, w koncu staje si¢ czym$§ wlasciwym i podob-
nym. Chodzi tu o trawienie (digestio). Polega ono najpierw na wyseparowa-
niu i usunieciu tego, co w pokarmie nie odpowiada cialu czlowieka. Po
dokonaniu tej operacji pokarm jest juz pozywieniem, ktore sklada sig
wylacznie z tego, co jest wlasciwe materialowi wystgpujacemu w ciele
cztowieka. W tej przemianie pokarm przyjmuje zarazem gatunek i moc
pozywienia, bedacego ,.cialem w moznosci”. Podlega wiec, jako zespotl
elementow, nowemu uporzadkowaniu, odpowiadajacemu typowi kompleksji
cielesnej. Sw. Tomasz wyjasnia to moéwiac, ze pokarm przyjmuje forme
wlasciwa ciatu czlowieka odzywianego, chociaz jako material pozostaje tym
samym zespolem tresci. W konsekwencji w odzywianiu dokonuje si¢ swoiste
zjednoczenie odzywiajacego pokarmu z odzywianym czlowiekiem. Po trawie-
niu, wydzieleniu z pokarmu tego, co wlasciwe, nastgpuje naturalpa przemia-
na pozywienia w czlonki ciata czlowieka. Sw. Tomasz mowi, ze ta przemia-
na, nazywana ,rodzeniem z pokarmu”, polega na pewnym zmieszaniu
(commixtio).

Gléwnym i bezposrednim skutkiem odzywiania jest odnowienie w ciele
ludzkim tego materialu, ktory zostal wykorzystany i utracony przez czlowieka
(restauratio deperditi). Ta stala utrata, powstajaca przy okazji zwyklych
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czynnodci fizjologicznych, oraz przy okazji wykonywanej pracy, prowadzi do
zaklocen w funkcjonowaniu ciala i do $mierci czlowieka. Dlatego wlasnie
konieczne jest czgste przyjmowanie pokarmu, ktory odzywia cialo odnawiajac
utracony material.

Pokarm jest ponadto konieczny do czynnosci wladzy rodzenia, gdyz rodzice
postuguja si¢ w niej tworzywami genetycznymi, wytworzonymi wlasnie z przy-
swojonego pokarmu. Ale pokarm jest rowniez konieczny do czynnosci wladzy
wzrostu, polegajacej na pewnej przemianie ilo§ciowe;.

Wozrastanie (augmentum) jest pewnym istotnym zwielokrotnieniem materii.
Nie polega na rozrzedzaniu, a wigc rozciaganiu ilo$ci przez ciagle t¢ sama porcje¢
materialu, Nie jest takze uzyskiwaniem nowego materialu ,,z niczego”, a wigc
przez stwarzanie. Wzrastanie jest przemiang iloSciowa, uzyskiwana dzigki
przyswajaniu materialu pochodzacego z pozywienia. Sw. Tomasz méwi, Ze
wzrastanie ciala ludzkiego odbywa si¢ przez dodanie materiatu, ktory wezesniej
podlegal formie innego ciata, przemienionego teraz w ciato ludzkie. Oznacza to,
ze wzrastanie polega na przemianie pozywienia w ludzkie cialo. Wzrastanie
odbywa sie wiec tak jak odzywianie, ale inny jest jego skutek, gdyz we
wzrastaniu dokonuje si¢ zmiana wymiarow, a w odzywianiu tylko uzupelnienie
strat.

Dla wiasciwego zrozumienia, czym jest wzrastanie, wazne jest. subtelne
odro6znienie, ktore sw. Tomasz wyjasnia tylko w jednym miejscu, komentujac
wyrazenie §w. Augustyna, ze cialo rosnie ,,pozostajac w ilosci swojej natury”.
Chodzi o to, ze wzrastanie, chociaz dotyczy ilosci, jednak nie polega na
uzyskiwaniu jakich$ nowych ilosci przez cialo czlowieka. Jest to ciagle ta sama
ilos¢, bedaca przypadioscia zaktualizowana w materii przez formg juz w akcie
zrodzenia. Ale ta sama ilo§¢ zmienia wymiary. Wzrastanie ciata ludzkiego
polega wigc na uzyskiwaniu przez nie za posrednictwem jego iloSci nowych
wymiarow. Dodajmy, ze dzieje si¢ to wszystko jakby pod naciskiem przy-
swajanego przez czlowieka materialu odzywczego.

Skutkiem wzrastania jest zatem zmiana ilosci wedlug jej wymiarow. Mozna
si¢ spodziewac, ze jesli iloSC i jej wymiary sa podstawa zorganizowania
wydzielonych czgsci, to wzrastanie bgdzie miato wplyw takze na to organiczne
zréinicowanie ciata. Sw. Tomasz zwraca na to uwage, wskazujac, ze skutkiem
wzrastania jest powstawanie nowych czgsci ciala. Aby nie popas¢ w niejasnosci,
wyjasnia jednak, ze nowa czgs¢ mozna rozumie¢ albo ,,wedhlug caloéci gatun-
ku”, albo ,,wedlug calosci materialu”. Jesli moéwimy o nowej czesci, bedacej
skutkiem wzrastania, to chodzi o czgs¢ ,,wedlug catosci gatunku”, tzn. taka,
ktora otrzymuje w ciele inne miejsce i polozenie oraz podlega innym cz¢§ciom
wymiaru. Tylko gdy powstaje taka nowa cz¢s¢ co do gatunku, mozna mowic
o wzrastaniu. Gdy dokonuje si¢ jedynie przyswojenie materiatu, ktory uzupet-
nia straty, to mowimy, ze w ciele czlowieka powstala nowa czgs¢ ,,wedhug
caltosci materialu”. Tak dzieje si¢ w odzywianiu.
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3. Cialo ludzkie w $wietle ,,prawdy ludzkiej natury”

Wystepujace w tekscie Scriptum tak obszerne potraktowanie zagadnienia
elementéw materialnych, ktore przez zmieszanie wnikaja do ludzkiego ciata na
drodze rodzenia i odzywiania, powoduje pytanie, co naprawde jest cialem
ludzkim. Sw. Tomasz rozwaza ten problem, stawiajac pytanie o to, co z ciala
czlowieka nalezy do ,,prawdy ludzkiej natury” (veritas humanae naturae). Aby
uwyrazni¢ problem, rozwaza go wlasnie w kontekscie sporu o powiazanie
z czlowiekiem udzielonych mu przez rodzicow tworzyw genetycznych i przyjete-
go pokarmu.

Sw. Tomasz najpierw krétko wyjasnia, co ma na mysli, gdy uzywa okreslenia
»prawda ludzkiej natury”. Cytuje zdanie Arystotelesa, ze kazda rzecz jak siema
do bytowania (esse), tak tez do prawdy (veritas). Rzecz jest wigc prawdziwa,
poniewaz jest taka, ze aktualnie widzi ja kto§ poznajacy. To zdanie wigze Sw.
Tomasz z okresleniem Awicenny, wedhug ktorego ,,prawda jakiejs rzeczy jest
wlasnoscia jej istnienia, ktore zostalo dla tej rzeczy ustanowione” (In IV Sent.,
44,1, 2, 4, c.). Zgodnie z tym prawda ludzkiej natury zawiera wszystko to, co
w sposOb wlasciwy przynalezy istnieniu natury ludzkiej (esse humanae naturae),
a wigc uczestniczy (participat) w jej formie.

W znanej sw. Tomaszowi tradyc;ji filozoficznej stawiano pytanie, ktore czesci
ciala czlowieka naleza do prawdy ludzkiej natury. W konsekwencji zacz¢to
utozsamia¢ ludzka natur¢ z tymi czgSciami, ktoére powstaly zaraz w akcie
rodzenia, a wigc ze wzgledu na material genetyczny dostarczony przez rodzi-
cow. Tak czynila grupa autorow, ktorych zdanie opisuje autor Scriptum jako
,»pierwszy poglad”, akceptowany przez Piotra Lombarda. Uwazali oni, ze to, co
powstaje z pokarmu przez odzywianie, peni jedynie rol¢ pomocnicza i, chociaz
ma wyglad ciala, to w Zaden sposob nie wchodzi do prawdziwej natury ludzkie;j.
Oznaczaloby to, ze od chwili, gdy przy powstaniu pierwszego czlowieka
ustanowiona zostala natura ludzka, nic nowego do niej nie wchodzi. Poglad ten
okresla §w. Tomasz jako nierozumny, gdyz zgodnie z nim wzrastanie ludzkiego
ciala trzeba byloby tlumaczy¢ w sposob niemoZliwy do uznania: albo przez
rozrzedzanie materialu genetycznego, albo przez uzupelniajace stwarzanie
nowego materialu. Nie daloby si¢ rowniez zrozumie¢ sensu przyjmowania
pokarmu. Sw. Tomasz rozprawia si¢ z tym pierwszym pogladem w obszernej
polemice, ktorej calosciowe przedstawienie wydaje si¢ tu zbedne.

Autor Scriptum referuje nastgpnie poglad drugi, ktérego tworca miat byé
Aleksander z Afrodyzji. Wedlug tego pogladu w ciele czlowieka nalezy dokonaé
takiego odroznienia: to, co przez cale zycie czZlowieka pozostaje wlaczone do
ciala jako okreslona czgS¢ materii, nalezy do prawdy ludzkiej natury pierwszo-
rzednie (principaliter); to, co jako powstale z pokarmu w ciaglym przeplywie
wchodzi do ciata i z niego odchodzi, rOwniez nalezy do prawdy ludzkiej natury,
ale wtornie (secundario). Zwolennicy tego odroznienia sadzili, Ze to, co powstaje
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z pokarmu, konieczne jest nie tylko jako swoisty kompres na cieplo naturalne,
ale przede wszystkim dla osiagnigcia naleznej ilosci poprzez wzrost. Pelni wigc
wciaz role wylacznie pomocnicza, jednak z jej powodu przemienia si¢ w pewien
sposob w ciato ludzkie i wiacza do prawdy natury, mieszajac si¢ z tym, co nalezy
do niej pierwszorzednie. O tym pogladzie twierdzil §w. Tomasz, ze nie jest
prawdziwy, stawiajac mu trzy zarzuty. Po pierwsze, nie mozna znalez¢ racji, dla
ktorej jaka$ cze$¢ np. wilgoci pozostawalaby przez cale zycie w ciele czlowieka;
nie mozna tez dowie$¢, ze przeplyw i wymiana dotycza jedynie czgsci po-
chodzacych z odzywiania — przeciez cieplo, ktéorym postuguje si¢ w trawieniu
dusza wegetatywna, w rOwnym stopniu usuwa wilgo¢ uzyskana w rodzeniu
i w odzywianiu. Po drugie, z pogladu Aleksandra wynikaloby, ze odzywianie
potrzebne jest wylacznie do rosnigcia, a tymczasem wiaze si¢ ono przede
wszystkim z potrzeba uzupelnienia strat. Po trzecie, jeSli to, co powstaje
z odzywiania, nie w pelni uczestniczyloby w prawdzie natury, to by znaczylo, ze
nie doszlo do pelnego zmieszania, ale tylko do jakiej§ kompozycji — tymczasem
przez odzywianie i wzrost dokonuje si¢ pelne zmieszanie, uniemozliwiajace
odroznienie tego, co zostalo wilaczone do ciala w rodzeniu, i tego, co doszlo
w odzywianiu.

Sw. Tomasz, dokonujac podsumowania przedstawionych wczesniej dwu
pogladéw, stwierdza, ze polegaja one na odrdéznieniu dwoch typow czesci
w ciele czlowieka. Jedne z nich traktuje si¢ jako przynaleine do gatunku, drugie
natomiast jako przynalezne wylacznie do materiatu, uzytego w konstrukcji
ciala. Te pierwsze podlegaja bezposrednio duszy, a te drugie sa aktualizowane
przez dusz¢ za posrednictwem pierwszych.

Odroznienie, na ktérym opieraja si¢ pierwsze dwa poglady, oraz zwiazang
z nim koncepcj¢ prawdy natury ludzkiej dystansuje autor Scriptum siegajac
po trzeci poglad, ktorego autorem jest Awerroes. Podkresla, ze w ciele
czlowieka nie ma odrebnych czesci wytacznie gatunkowych i czegsci wylacznie
materialowych. Wszystkie czgsci ciala sa pod pewnym wzglgdem gatunkowe,
a pod pewnym wzgledem materialowe. Tymczasem tworcy referowanych
dwoch pogladow uwazali, ze wszystko, co pochodzi z rodzenia, jest gatunkowe.
Takze wigc material uzyty w akcie rodzenia powinien by¢ statym, gatunkowym
elementem ciala. Przyjecie ktoregos z dwoch pierwszych pogladow prowadzito-
by wigc ostatecznie do utrzymywania ukrytej blednej tezy, ze w ciele czlowieka
jest co§ z materialu, co pozostaje w nim przez cale zycie. Awerroes, a z nim
razem sw. Tomasz stanowczo si¢ temu sprzeciwiaja.

Sw. Tomasz opowiada si¢ za pogladem, 7e odréznienie miedzy czeciami
,wedlug gatunku” i czesciami ,,wedlug materialu” (ktérego uzyl juz Arys-
toteles) nie jest wskazaniem na rzeczowo i numerycznie rézne czegsci ciala
ludzkiego, ale ukazuje dwa rozne aspekty tych samych czgsci. ,,Te same bowiem
czesci moga byé rozwazane albo wedlug gatunku, ze wzgledu na to, co jest
w nich z formy i gatunku, albo wedlug materiatu, ze wzgledu na to, co podlega
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formie 1 gatunkowi” (In IV Sent., 44, 1, 2, 5, ad 2). Rozwazajac czgsc
ciala ,,0d strony gatunku”, §w. Tomasz mowi tylko, ze trwa ona zawsze.
Podobnie w przypadku czgsci ,,od strony materialu”, stwierdza, ze jest
nietrwala i znajduje si¢ w nieustannym przeplywie. Takie wyjasnienie wpro-
wadzaloby nas w metafizyke trwania, w ktorej czas staje si¢ podstawa
orzekania o bytach. Sw. Tomasz wraca jednak do metafizyki bytu i jej
perspektywy pryncypiow, ujmowanych w aspekcie przyczyny i skutku. Czyni
tak, wyjasniajac zagadnienie na przytaczanym przez Arystotelesa przyktadzie
migzszu cielesnego (caro): ten sam numerycznie miazsz ciala ludzkiego jest
nazywany miazszem wedhlug gatunku, zgodnie z tym, Ze uczestniczy (participat)
w formie i wynikajacych z gatunku wlasnosciach; natomiast migzszem wedlug
materialu nazywa si¢ go zgodnie z tym, Ze jest zbudowany z materiatu.
Czgsci ciata ludzkiego ujmowane sa wigc ,,wedtug gatunku” wtedy, gdy
rozwazamy je jako zaktualizowane w ciele skutki oddzialywania zar6wno
aktualizujacej duszy intelektualnej, bedacej forma substancjalna, jak roéwniez
wmieszanego w cialo materialu genetycznego i odzywczego. Chodzi tu o zesp6t
skutkow, powstalych w ciele badz w samym akcie jego zrodzenia, badz
w procesie wzrostu, a stale utrwalanych przez odzywianie. Jest to wigc
pewna cato$¢ (totalitas speciei), do ktorej nalezy ciagle ta sama ilo§¢, zmienna
co do wymiaréw, oraz wszystkie te czgSci — organy, czlonki, pryncypia
— polozone i uporzadkowane w cielesnym ksztalcie czlowieka. Z kolei ,,wedhig
materialu” czg¢Sci ciala ujmujemy wtedy, gdy rozwazamy w nich wylacznie
wmieszane w cialo i przeplywajace przez nie substancje zewng¢trzne, ugru-
powane wlasnie w material genetyczny i odzywczy. Tak rozumiane czgsci
dalyby w sumie inna caloSC (totalitas materiae), zebrana z calego tego
materiatu, ktory przeszed! przez ciato cztowicka od poczatku zycia do $mierci.
Catosc ta przekroczylaby znacznie nalezna ilo§¢ gatunkowa cztowieka.

Jedynie czesci ciala ujete z perspektywy gatunku naleza do prawdy ludzkiej
natury. Nie naleza do niej natomiast czgsci ujete z perspektywy materiatu.

Zauwazmy na koniec tej prezentacji, ze postugujac si¢ wyjaSnieniem
Awerroesa, autor Scriptum unika dwoch pomylek, ktére wystapily w od-
rzuconych przezen stanowiskach.

Po pierwsze, sw. Tomasz unika dowolnego zawgzenia prawdy ludzkiej
natury wylacznie do czesci powstatych w akcie rodzenia przy udziale materiatu
genetycznego. Przyjmuje, ze w trakcie zycia czlowieka w jego ciele na skutek
wzrostu, dokonujacego si¢ dzigki przyswajanemu w odzywianiu materiatlowi
odzywczemu, powstajag nowe czesci, ktore roOwniez naleza do prawdy ludzkiej
natury — gdyz ich powstanie i ustrukturowanie zostalo przeciez wyznaczone
przez forme. Wszystkie czgsci jako dokonywane w materii aktualizacje formy
naleza bez roznicy do prawdy ludzkiej natury.

Po drugie, §w. Tomasz jasno wskazuje na to, ze zaden material nie nalezy do
prawdy ludzkiej natury, lecz tylko kolejne jego porcje, dostarczane najpierw
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w rodzeniu, a potem w odzywianiu, uczestnicza w podtrzymywanin dotychczas
wybudowanych czgsci oraz wplywaja na powstawanie nowych.

4. Podsumowanie

Niezwykle bogaty material, ktory znajduje w Scriptum super libros Senten-
tiarum badacz zainteresowany prowadzona przez $w. Tomasza identyfikacja
ludzkiego ciala, uklada si¢ w pierwsza w tworczo$ct tego autora i niemal
wyczerpujaca wersj¢ wyjasnien. W tej wersji zarysowaly si¢ wlasciwie wszystkie
istotne szlaki wyjasnien, ukazaly si¢ wyraznie glowne tezy. Autor konsekwent-
nie i jasno przedstawia strukture ciala ludzkiego w jej Scislej zaleznosci od duszy
intelektualnej, wyzwalajacej w materii ilo$¢, ktora dzielona na czgsci staje si¢
swoistym fundamentem organdéw i czionkoéw. Niezwykle wnikliwie $w. Tomasz
podejmuje problem wplywu substancji zewnetrznych przy konstytuowaniu ciata
ludzkiego. Prowadzi nas do odroznienia materiatlu genetycznego, powstalego
z polaczenia tworzyw wydzielonych przez rodzicow, i aktualizowanej przez
dusz¢ materii cielesnej. Widzi dobrze rozne bytowe skutki odzywiania i wzrostu.
W koficu stawia pytanie o to, co naprawde jest ludzkie w ciele czlowieka
— i w odpowiedzi na to pytanie znajduje okazj¢ dla ponownego odroznienia
materiatu, jako zespohi substancji otaczajacych, od skutkow zaktualizowanych
w materii przez dusz¢ pod wplywem materialu zewng¢trznego.

Nalezy pamigtac, ze Scriptum jest dzielem z samego poczatku tworczosci
$w. Tomasza. Ujawnia jednak nie tylko rozbudzona wrazliwosc filozoficzna, ale
i po prostu dojrzalos¢ wyjasnien. Akcenty, postawione w Scriptum, stanowia
podstawg¢ wykladu zawartego w kolejnych dzielach, takich jak Summa Theolo-
giae i De anima, gdzie znajduja si¢ niekiedy rozwinigcia tez zaprezentowanych
w komentarzu do Sentencji Lombarda.
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