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Polityczna antropologia Johna Locke’a
i struktura nowoczesnego panstwa

W roku 1689, a wiec wkrotce po wstapieniu na tron angielski Wilhelma
Oranskiego i prawie rOwnoczes$nie z podpisaniem przez niego Bill of Rights',
dokumentu faktycznie ustanawiajacego rzady Parlamentu, ukazaly si¢ drukiem
Dwa traktaty o rzqdzie Johna Locke’a, klasyczny tekst nowozytnej europejskiej
filozofii politycznej. Poglady w nim zawarte uwazane sa od dwoch stuleci
w Europie za jeden z wzorcOw myslenia politycznego. Ugruntowaly one wiele
podstawowych poje¢ nowozytnego dyskursu politycznego: spoleczenstwo oby-
watelskie, podziat wladzy, prawa czlowieka, umowa spoteczna... Dwa traktaty
sa takze doskonalym przykladem racjonalizmu w polityce, tradycji, ktorej
reprezentantami byli, poczawszy od Spinozy i Locke’a, wszyscy wybitni
filozofowie europejscy, az do drugiej éwierci XIX stulecia, a wigc do chwili gdy
jej miejsce zajat romantyzm polityczny?.

Uzywajac dla rozumienia dziejow kategorii Jakuba Burckhardta®, mozna by
o racjonalizmie politycznym ogoélnie powiedzieC, ze jest on wyobrazeniem
takiego porzadku politycznego, w ktorym panstwo i religia okreslone sa przez
kulture — sfer¢ wolnego, tworczego ducha ludzkiego, podleglego tylko rygorom
intelektu. Michael Oakeshott, tak charakteryzuje politycznego racjonalistg:
wierzy, ze umyst otwarty, nie skrgpowany przez przesady i bedace ich reliktami
zwyczaje, jest niezawodnym przewodnikiem w dzialalnosci politycznej. Wierzy
w argument jako technike¢ i narzgdzie rozumu; podstawowe znaczenie ma dla
niego prawdziwo$¢ mniemania i ,racjonalna” postawa (nie uzytecznosc)
instytucji. W konsekwencji znaczna czgs¢ jego politycznej dziatalnosci polega na
powolywaniu spolecznej, politycznej, instytucjonalnej i prawnej spuscizny
spoleczenistwa przed trybunat swego intelektu; reszta to racjonalna administra-
cja, nieograniczona ,jurysdykcja” rozumu nad biegiem wydarzen. Dla rac-

1 ¥. Hatschek: Englische Verfassungsgeschichte. Miinchen 1913, s. 344.
* C. Schmitt: Politische Romantik. Minchen 1925,
* 1. Burckhardt: Weltgeschichtliche Beirachtungen. Stuttgart 1969.
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jonalisty nic nie jest warto§tiowe z tej racji tylko, Ze istnieje, (albo, ze istnialo
przez wiele pokolen), zazylo$¢ nie ma zadnej wartosci i niczemu nie moze on
pozwoliC, zeby sobie bylo jak jest, bez uzasadnienia. To jego usposobienie
powoduje, ze latwiej mu zrozumiec i popierac zaréwno burzenie, jak tworzenie,
niz zdoby¢ si¢ na akceptacj¢ czy reforme... Nie uznaje on zmian, ktore nie sa
zmianami $wiadomie wprowadzanymi. Racjonalista nie moze sobie wyobrazi¢
polityki, ktora nie polega na rozwiazywaniu problemow, albo ,,problemu
politycznego”, ktory nie ma w ogdle ,,racjonalnego’ rozwiazania. Taki problem
musi by¢ falszywy. A ,racjonalne rozwiazanie” jakiegokolwiek problemu jest
z natury swej rozwigzaniem doskonatym. W tym schemacie nie ma miejsca na
cos, co jest ,,najlepsze w danych okolicznosciach™, moze by¢ tylko ,,najlepsze”,
funkcja rozumu jest bowiem przezwycigzanie okolicznosci. 1 z tej polityki
doskonatosci wyplywa polityka uniformizmu; w schemacie, ktory nie uznaje
okolicznosci, nie moze by¢ miejsca na réznorodno$é’.

W bardzo wielu dzisiejszych opiniach John Locke, reprezentant nowozytne;j
filozofii politycznej, jawi si¢ jako na wskro§ wspolczesny mysliciel, ktory
okreslit podstawowe zasady nowoczesnego panstwa’. Uwazaja tak zwlaszcza
liberatowie czyniacy Locke’a swoim ojcem duchowym. Odwotuja si¢ oni chetnie
do jego idei, o czym $wiadczy chocby, klasyczna juz dzis, praca Roberta
Nozicka Anarchy, State, and Utopia®. Za twércg nowoczesnego modelu pafistwa
uznaja Locke’a takze autorzy uprawiajacy etyke polityczna i histori¢ idei.
Wprawdzie nie nawiazuja oni bezposrednio do okreslonych pogladéw autora
Dwdch traktatéw..., tym niemniej jednak cz¢sto wyrazaja implicite przekonanie,
zgodnie z ktérym panstwo mialoby by¢ nowoczesnym wilasnie w tym sensie
i dlatego, ze znalaz! w nim zastosowanie racjonalizm polityczny Locke’a,
Montesquieu, Rousseau i Kanta’.

Te wspolczesne opinie o etycznym fundamencie liberalnego panstwa moga
jednak budzi¢ sprzeciw. Biorac bowiem pod uwagg dorobek dwudziestowiecz-
nej, zwlaszcza niemieckiej, teorii prawa oraz historii i socjologii panstwa,
a takze dorobek takich uczonych jak Hermann Heller, Carl Schmitt, Max
Weber, Rudolf Smend, trzeba stwierdzic, ze sa one calkowicie falszywe. Faktem
jest bowiem, nie wchodzac tu w zawila kwesti¢ oceny tego faktu, Ze istniejace
realnie od XVI w. panstwo jest oryginalnym tworem nowozytnych dziejow nie
za$ zastosowaniem w praktyce ktorejkolwiek z wypracowanych w tym czasie

4 M. Oakeshott: Racjonalizm w polityce. Przeklad Jerzy Phudowski, ,,Res Publica” 1987, nr.
5i6.

5 Mayer-Tasch Peter Cornelius: Europeische Verfassungshomogenitdt als politisches Erbe. W:
tenze: Die Verfassungen Europas. Stuttgart 1966.

¢ R. Nozick: Anarchy, State and Utopia. New York 1974,

7 F.A. Hayek: Konstytucja wolnosci. Warszawa 1987. Przektad F. Engli, s. 161; T. Berlin: Idee
polityczne XX w. W: tenze; Dwie koncepcje wolnosci. Warszawa 1991. Wyboér J. Jedlicki, ttumaczenie
zbiorowe; O. Hoffe: Etyka panstwa i prawa. Krakéw 1992, Krockow von Christian Graf: Die
liberale Demokratie. W: Fetscher/Munkler, Politikwissenschaft. Reinbek 1985.
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etyk politycznych: Locke’a, Rousseau czy Kanta. PrzyroOwnywanie zasad
organizmu politycznego przedstawionego przez Locke’a do struktury nowo-
czesnego panstwa jest bledem, takim samym jak przyrownywanie w metafizyce
swiadomosci naturalnej do empiryzmu. Owszem, mowi si¢ czasem, ze ,,zdrowy
rozsadek’ to nieSwiadomy empiryk, jednak okreslenie ,,nieSwiadomy empiryk”
nie ma sensu. Nie mozna by¢ nieswiadomym reprezentantem pogladu, tym
bardziej, ze do istoty kazdego wyznawanego pogladu nalezy swiadomos$¢ racji,
ktore czynia go prawdziwym, nie mozna wig¢c nieSwiadomie mie¢ swiadomosci.
Podobnie w panstwie: faktyczne, zewngtrzne wystgpowanie trojpodziatu wia-
dzy, swobod obywatelskich, wlasnosci prywatnej, demokracji nie oznacza
jeszcze, ze mamy do czynienia z elementami spoleczenstwa obywatelskiego
wedle Locke’a. Nie jest tak chocéby dlatego, ze to ostatnie pojecie oznacza
przede wszystkim istnienie $wiadomej moralnej wspolnoty pomigdzy fudzmi,
dajacej podstawe tamtym zasadom. Na proézno by szukac dzisiaj takiej
wspolnoty, jaka wyobrazal sobie Locke lub jakiejkolwiek innej; wiemy to lepiej
dzigki klasycznej pracy Tonniesa, ze spoleczenstwa czaséw nowszych zrywaja
coraz bardziej wigzi wspolnotowe. Skoro wigc wolno$¢ w panstwie nie pojawita
si¢ jako wyznawany przez kazdego i wszystkich, jednolicie rozumiany ideal, to
co jest racja jej politycznego istnienia, z jaka intencja zostala wprowadzona
i jaki ma w panstwie sens?

Aby ukazaé glowna roznice istniejaca pomigdzy organizmem politycznym
opisanym w Drugim traktacie..., a nowoczesnym panstwem, trzeba najpierw
zwroci¢ uwage na to, ze filozofia polityczna Johna Locke’a jest czg$cia systemu
wiedzy ujmujacego w calo$¢ poznanie ludzkie i wszystkie mozliwe jego
przedmioty. Jest czescia systemu, a wigc jej zwiazek z pozostalymi dziedzinami
nie ma charakteru przypadkowego. Polityka wedtug Locke’a nie tylko sama
wynika z teorii, ale tez teoria ta zaklada inne teorie, o poznaniu, o roznych
dziedzinach rzeczywistosci, o cztowieku...

O kierunku wynikania, w systemach nowozytnej filozofii, napisano bardzo
wiele, ale weigz w odniesieniu do wielu z nich ponawiane jest pytanie: gdzie lezy
punkt cigzkosci, gdzie znajduje si¢ prawdziwy poczatek systemu, czy porzadek
logiczny nie miesza si¢ z porzadkiem rzeczcowym? W przypadku filozofii autora
Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego jasne jest, ze fundamentem struktury
politycznej jest cztowiek pojmowany jako indywidualista i racjonalista zarazem.
»Ostatnia instancja — pisze Locke — do ktorej czlowiek moze si¢ odwolaé
kierujac swoim postgpowaniem jest jego rozum. Choé bowiem rozrozniamy
wladze duszy i przypisujemy najwazniejsza moc rozkazodawcza woli, jako
czynnikowi sprawczemu, to przeciez prawda jest, ze czlowiek, ktory dziala,
decyduje si¢ na takie czy inne dzialanie zaleznie od woli na podstawie jakiejs
wiedzy, albo jej pozoru, jaki ma w swoim umysle. Ktokolwiek co$ przesi¢bierze
czyni to opierajac si¢ na takim czy innym pogladzie, ktory jest dlan racja jego
postgpku. Bez wzgledu na to, jakich wladz umystu cztowiek ten uzywa, jego
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rozum dobrze lub Zle poinformowany stale prowadzi, kierujac si¢ Swiatlem,
jakie ma; $wiatlo to, prawdziwe albo falszywe, kieruje wszystkimi sitami, jakie
czlowiek w gre wprowadza. I sama wola, chocby$my przedstawiali sobie, ze jest
nie wiedzie¢ jak absolutna i Ze nie poddaje si¢ kontroli, nigdy nie wylamuje si¢
z postuszenstwa temu, co dyktuje rozum. Swiatynie maja swoje $wigte obrazy;
i wiemy, jaki wplyw wywieraly one zawsze na duza czg$¢ ludzkosci. Ale
faktycznie idee i obrazy w umyslach ludzkich sa tymi niewidzialnymi mocami,
ktore stale panuja nad ludzmi; im tez wszyscy ludzie powszechnie poddaja si¢
bez oporu™®.

Natura ludzka — pojecie wymyslone przez nowozytnych filozoféw (bo
Platonowi jeszcze nie znane), abstrakcyjny model czlowieka, fundament po-
wszechnej wolnosci i rownosci, jest i dla Locke’a kategoria podstawowa
w konstrukcji spoleczenstwa obywatelskiego. Kazdy pojedynczy czlowiek jest
jednoosobowym trybunalem rozumnego osadu rzeczy i spolecznych instytucji.
Robotnik wiejski, ziemianin, plotkarz kawiarniany z City, czlonek sekty
religijnej’ posiadaja takie same zdolnosci naturalne, a wérdd nich te jedna,
najwazniejsza — zdolno$¢ rozumienia. Rozum jest ogdlny i ma uniwersalne
znaczenie, jest nie tylko zdolnoScia poznawania rzeczy §wiata, ale takze
swiadomoscig prawd okreslajacych zycie jednostki i zbiorowosci. ,,W stanie
natury ma rzgdzi¢ obowiazujgce kazdego prawo natury. Rozum, ktory jest tym
prawem, uczy caly rodzaj ludzki, jesli tylko ten chce si¢ go poradzic, ze skoro
WwSzyscy sa rOwni i niezalezni, nikt nie powinien wyrzadza¢ drugiemu szkod na
zyciu, zdrowiu, wolnoéci czy majatku”'®. Stan natury — tak okresla Locke stan
przedpanstwowy, pierwotny — przede wszystkim — w sensie logicznym, ale takze
czasowym. Dla racjonalistycznych rozwazan jest to oczywisty punkt wyjscia.
Sam fakt istnienia struktur politycznych, chocby od najdawniejszych czasow,
nie przesadza o ich prawowitosci, nie jest dla nich racja bytu. Fakt istnienia jest
racja bytu dla tego, co czlowiek zastaje, a nie, co tworzy w imi¢ wyzszych
wartoSci, dla natury, a nie dla kultury. Faktem naturalnym, pierwszym jest
wolnos¢ i rownos¢ jednostki, czyli jej niepodleglos¢ wobec woli innych i posia-
danie przez nia takiej samej wladzy, jaka posiadaja inni. Te konstatacje sa
wazniejsze niz wszelka wiedza historyczna o polityce, poniewaz to z nich ptyna
wnioski dotyczace wlasciwej formy zycia wspolnego. Stan natury to przede
wszystkim okreslony stan stosunkéw migdzy ludzmi, taki mianowicie, w kto-
rym s3 oni wolni i rowni. Naturalne dla kazdej jednostki w stanie natury jest
ponadto dazenie do zachowania zycia, wolnosci i dobr materialnych. Po trzecie,
w stanie przedpanstwowym kazdemu, z natury, przystuguja dwie wiladze:
,Pierwsza jest wladza czynienia wszystkiego, co uzna on za shiszne dla
zachowania siebie i innych, jak zezwala na to prawo natury. Ono bowiem jest

® J. Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. I1. Warszawa 1957, s. 499-500.
% Tamze, s. 507.
1° J. Locke: Dwa traktaty o rzqdzie. Przeklad Z. Rau. Warszawa 1957, s. 166.
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powszechnym prawem wszystkich, moca ktérego on, wraz z cala pozostala
czgscia rodzaju ludzkiego, stanowi jedng wspolnote, tworzy spolecznosé wyroz-
niong od pozostalych istot [...] Druga wiadza cztowieka w stanie natury jest
wladza karania przestepstw przeciwko temu prawu”!!.

Wolnos¢ i rownos¢ w stosunkach z innymi, zycie, wolno$¢ i majatek jako
podstawowe wartosci, przekonania moralne oraz dysponowanie przyrodzony-
mi wladzami, oto podstawowe elementy zycia jednostki w stanie natury.
Z nich, jak ze zbioru aksjomatow, wydedukowane beda wszystkie zasadnicze
wlasciwosci organizmu politycznego wedlug Locke’a. Jednak stan natury
— cho¢ mogloby si¢ zrazu tak wydawaé — nie jest stanem calkowitego
porzadku i bezpieczenstwa. Wprawdzie Locke uwaza, ze czlowiek zna swoje
obowiazki, obowiazki moralne, ktére dyktuje mu rozum, lecz pomimo tego
zawsze istnieje mozliwos¢ wystapienia konfliktow, nawet w stanie natury.
Zaleta naturalnego Zzycia jest to, ze w nim wszyscy sa krélami, jednak nie
wszyscy dazac do realizacji celow zyciowych przestrzegaja scisle zasad stusz-
nosci i sprawiedliwosci. Wprawdzie sa to przypadki rzadkie, jednak zasad-
niczy problem polega na tym, ze gdy pokrzywdzony jest sgdzia we wlasnej
sprawie, wowczas zawsze istnieje mozliwos¢ eskalacji konfliktu. Poszkodowa-
ny, pelen gwaltownych, negatywnych emocji, czgsto powodowany checia
zemsty, nie obiektywny, moze, wymierzajac kare, popelni¢ nowa niesprawied-
liwos€. W ten sposob konflikt moze si¢ stale odradzac i nie widaé sposobu
jego zlikwidowania. Jedyna rada jest powotanie wspolnej wladzy sprawujacej
funkcje obiektywnego sedziego. Usunigcie wigc nie tyle stanu wojny, co raczej
grozby jego zaistnienia, zapewnienie kazdemu prywatnej sfery zycia, jest
powodem utworzenia przez wszystkich politycznej wspodlnoty oraz wiadzy
polityczne;.

W ten wilasnie sposob Locke, konsekwentny racjonalista, przedstawia proces
powstania panstwa: jako Swiadome, celowe dzialanie. Zadaniem wladzy poli-
tycznej jest zabezpieczenie wlasnosci obywatelskich w szerokim rozumieniu:
zycia, wolnosci, mienia; zabezpieczenie nie tylko w sensie zewngtrznym, ale
takZze moralnym, a wigc stworzenie warunkéw dla pelnego obowiazywania
rozumowego prawa naturalnego. W §wiecie Locke’a jest to tylko postawienie
kropki nad i, poniewaz owo faktyczne obowiazywanie prawa naturalnego jest
tu zalozone, jest warunkiem umowy spolecznej, w ktorej zarazem ma swoje
pelne potwierdzenie.

Definicja wladzy politycznej, ktora podaje Locke, jest nastgpujacas: ,,... jest to
uprawnienie do tworzenia praw, wlacznie z kara $mierci i w konsekwencji
z wszystkimi pomniejszymi karami, w celu okreslenia i zachowania wlasnosci [w
szerokim sensie stowa — dop. P.K], a takze uzycia sily spolecznosci do
wykonania tych praw oraz w obronie wspdlnoty przez zagrozeniem zewn¢trz-

1 Tamze, s. 253.



40 Pawel Kaczorowski

nym, a wszystko to dla dobra publicznego’'2. Cel, dla ktdrego ustanowiona
zostala wladza polityczna jest jej racja bytu, poza ktora ona nie istnieje. Gdyby
chcie¢ wydoby¢ z tresci Drugiego traktatu... sama niejako metafizyke wladzy
politycznej, wowczas nalezaloby wréci¢ do wspomnianych wcze$niej wladz,
ktorymi rozporzadza jednostka: wladzy czynienia wszystkiego, co uzna ona za
stuszne dla zachowania siebie i wladzy karania. One sa zrodlem wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, powstajacych w rezultacie przeniesienia wladz
jednostek na specjalnie powolana instytucje. Wladza polityczna zatem nie jest
nowym rodzajem wiadzy, lecz wladza naturalna, ale ztaczona i przeniesiona.
Trzeba tu doda¢, ze w teorii Locke’a wladza ustawodawcza i wykonawcza
rozumiana jest zupelnie inaczej niz dzi§; np. wladza wykonawcza nie jest
wspolczesna administracja panstwa majacego do spelnienia obowiazki ptynace
z praw socjalnych.

Poje¢ciem najlepiej oddajacym charakter zwigzku opisywanego w Drugim
traktacie o rzqdzie jest ,,ciato polityczne: ,kiedy grupa ludzi za zgoda kazdej
jednostki utworzyta wspdlnote, to przez t¢ wspolnote utworzyli oni jedno cialo
z wladza dzialania jak jedno cialo, zgodnie z ustaleniami i wola wigkszosci.
Konieczne jest, by powstala za zgoda tworzacych ja jednostek wspélnota,
ktora jest jednym cialem, zmierzala w dziataniach swych w jednym kierunku,
czyli tam, gdzie niesie ja wigksza sila, jaka jest zgoda wigkszosci”'3. Pojecie
ciala politycznego wyraza przede wszystkim jednos$¢ zbiorowosci. Jakie czyn-
niki ja jednocza? — rozum, taki sam u wszystkich, takie samo sumienie, jedno
wspélne prawo naturalne, wolno§¢, réwnos§¢, takie same dazenia ludzkie
i wladze. Cho¢ Locke — jako empiryk — nie uzywa pojecia natury ludzkiej,
jednak wymienione cechy wlasnie ja konstytuuja, taka sama u kazdego
i laczaca wszystkich. Jednos¢ ta nie oznacza wprawdzie komunii dusz, wspol-
noty w $cisle duchowym znaczeniu (o jakim méwi np. Kant uzywajac pojecia
panstwa etycznego), jest jednak tym, co zabezpiecza mozliwos¢ osiagnigcia
podstawowych celow zyciowych cztowieka. Wspolnota ma tutaj wiec gleboko
filozoficzny sens.

Istnienie wspdlnej wszystkim natury jest podstawowym zaloZeniem, na
ktorym opiera si¢ cala konstrukcja porzadku politycznego przedstawionego
przez Johna Locke’a. Dla filozofa racjonalisty jest to zalozenie oczywiste
i zarazem konieczne, poniewaz tylko wtedy, gdy zostanie ono przyjete, istnieje
podstawa do tego, by zycie zbiorowe stalo si¢ przewidywalne, planowane,
poddawalne regulom ogoblnym; tylko wtedy bedzie mozna o nim apriorycznie
wnioskowac, z czego? — z natury ludzkiej. Przestrzesr kontaktow miedzyludz-
kich staje si¢ okre§lona, zrozumiala, intencje przejrzyste, konkretne cele jasne,
nawet konflikty sa wytlumaczalne, a przez to poniekad usprawiedliwione,

12 Tamze, s. 164.
3 Tamze, s. 231.
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wiadomo z gory, ze moga wystapic i czego moga dotyczy¢, dzigki temu mozna
tez im zapobiec. :

Otoczony zla stawa, cho¢ zarazem w swojej dziedzinie wybitny, niemiecki
teoretyk prawa panstwowego Carl Schmitt stwierdzil w jednej ze swych
rozpraw'4, ze teorie polityczne dziela si¢ na te, ktore zakladaja, ze czlowiek jest
dobry oraz te, ktore przyznaja, ze dominuje w nim zlo. Teoria polityczna Johna
Locke’a nalezy na pewno do tej pierwszej i jest tylko inng postacia etyki, co
zreszta przyznaje sam jej autor: ,Prawdziwa polityka, tak jak ja widze, jest
czescia filozofii moralnej, a ta nie jest niczym innym, jak sztuka zachowywania
uprawnien czlowieka w spoleczenstwie i wspierania wspolnoty w spoleczenst-
wie”. Tak wlasnie jest: dzigki swej dobrej naturze ludzie lacza si¢ we wspolnote
i zyja wedle okreSlonych wspolnych praw, uwazanych przez wszystkich za
rozumne i shuszne. Wspolnota wylania z siebie wladze, ktora jest przeniesieniem
na instytucje wladz kazdego i wszystkich, przyrodzonych wiadz; w ten sposob
wladza polityczna jest, jak owe wladze, okreslona z gory przez swoje zadanie:
ochrong naturalnych praw kazdej jednostki, i nie istnieje sama dla siebie. Jako
poddana prawu naturalnemu jest wi¢c nieoddzielalna od spoleczenstwa, tym
bardzie], ze jest sprawowana demokratycznie.

Wszystko, co sprawia, Ze teoria polityczna Johna Locke’a moze by¢ uznana
za modelowy przykiad nowozytnej ,,dedukcyjnej” filozofii polityki, sprawia
jednoczesnie, ze nie ma i nie moze by¢ w niej miejsca na omOwienie zasad-
niczych problemow realnie funkcjonujacego nowoczesnego panstwa. Obraz
czlowieka, problemy i pytania, w nowozytnych etykach politycznych sa bowiem
zgola odmienne od tych, z ktorymi boryka si¢ bliskie realiom polityki i realiom
dziejow myslenie o panstwie.

Podstawowe elementy strukturalne organizacji politycznej zwanej panstwem
to — przede wszystkim — wladza suwerenna, przestrzenny charakter ustanawia-
nego przez nia porzadku publicznego, podzial na wladz¢ i spoleczenstwo*,
prawo stanowione w przeciwienstwie do tradycyjnego, zwyczajowego lub
naturalnego, podzial na prawo publiczne i prywatne. Nie zostaly one zapozy-
czone z zadnej teoretycznej rozprawy czy traktatu, nie s3 praktycznym
zastosowaniem teorii, ktorej autor uznawal, ze w rzeczywistosci politycznej
znajduje si¢ tylko to, co znajdowac si¢ powinno i nic wigcej. Powstaly one raczej
z potrzeby chwili, z koniecznosci szybkiego uporania si¢ z nagle powstalg
sytuacja, ktora zmuszala do poszukiwania rozwiazan czysto praktycznych,
doraznych, cho¢ —jak si¢ okazalo — wcale nie krotkotrwatych ani pozbawionych
racjonalnosci. Panstwo jest tworem historycznym, ale nie w tym oczywistym
skadinad znaczeniu, ze mozna okreslic w przyblizeniu okolicznosci i datg¢ jego

W C. Schmitt: Begriff des Politischen. Berlin 1928.
* W niniejszym artykule omowione zostang tylko dwie kwestie: wiadza suwerenna i podzial na
panstwo i spoleczenstwo.
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powstania. Historyczno$¢ oznacza tu raczej, Ze panstwo powstato wskutek
pojawienia si¢ nowej, szczegOlnej sytuacji, begdacej niezamierzonym i nie
przewidzianym wynikiem dziatan ludzkich, dziatan, ktdrych znaczenie oddziela
si¢ od ich pierwotnej intencji i usamodzielnia sig, staje si¢ wlasnie historia,
niezaleznie czy mialoby chodzi€ o histori¢ spoleczna, polityczna, czy tez historig¢
pojedynczego narodu.

Zewngtrzne okolicznosci towarzyszace pojawieniu si¢ nowoczesnego panst-
wa sa doSC powszechnie znane i opisywane w podrgcznikach historii jako
zjawiska skladajace si¢ na proces powstawania monarchii absolutnej w Europie:
koncentracja wladzy w rgku suwerena, uniezaleznienie si¢ od zwierzchnictwa
papieza (wprowadzenie zasady cuius regio eius religio lub powstanie koSciola
narodowego), tworzenie sprawniejszej i bardziej rozbudowanej administracji
panstwa, armii zawodowej, namiastki gospodarki narodowej poddanej celom
panstwowym'®. Rzadko jednak zdarza sig, takze i w polskiej historiografii, aby
poza tymi zewng¢trznymi zjawiskami usifowano dostrzec istnienie czego$ zasad-
niczo nowego, nowej zupelnie formy zycia politycznego, nowego porzadku
majacego wyrazna przejrzysta strukture i swoista racjonalnosc. Zmyst metafizy-
czny wykazuje tu raczej tylko historiografia niemiecka, ktorej wielu wybitnych
przedstawicieli poczawszy od klasykow: Burckhardta, Rankego, poprzez Alf-
reda i Maxa Webera, az po wspolczesnych: Ernsta Forsthoffa i Ernsta W.
Bockenforde — glosilo i glosi poglad wyrazony w tytule odczytu wspomnianego
tutaj Carla Schmitta'®, ze panstwo jest pojeciem konkretnym (nie ogdlnohis-
torycznym), zwiazanym z okreslona epoka historyczna (nowozytna), w dziejach
Europy. W trwajacej od pewnego czasu dyskusji nad Moderne, nad istota
czasOw nowoczesnych, pojawia si¢ i taki poglad, iz swoisto$¢ tego okresu
wyraza wlasnie panstwo jako nowoczesna forma porzadku politycznego
nigdzie wczesniej nieznana i niemozliwa.

Alfred Weber, ceniony socjolog kultury, historyk i filozof o ciekawym, cho¢
nie do$¢ znanym, dorobku naukowym tak pisze o panstwie w swej wczesnej
pracy pt. Krise der Staatsgedankens in Europa (1922): ,,Wszystkie definicje tego,
co my Europejczycy okreslamy dzi§ jako panstwo, definicje prawnicze jak
i socjologiczne, odnosza si¢ w rzeczywistosci do historycznego novum, ktére
pojawilo si¢ w Europie niespodziewanie, w okreSlonym momencie, i ktore
nastgpnie opatrzono wilasnie stowem »panstwo« uzywanym pozniej w calkiem
ogblnym znaczeniu; jak wiadomo stowo to, uzyte na okreslenie spolecznosci
politycznie zorganizowanej, pojawilo si¢ w dziejach nie wczeSniej niz krotko
przed Machiavellim. Ani Grekom, ani Rzymianom, ani tez Wiekom Srednim

15 D. Grimm: Der Staat in der kontinentaleuropeischen Tradition. W: Tenze: Recht und Staat
der biirgerlichen Gesellschaft. Frankfurt am Main 1987.

16 C. Schmitt: Staat als ein konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener Begriff. W:
Tenze: Verfassungrechtliche Aufsdtze aus den Jahren 1924-1954. Berlin 1958.
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majacym mniej wigcej ten sam stownik polityczny, nie znane bylo pojecie
panstwa. Mommsenowskie rzymskie prawo panstwowe jest wlaciwie con-
tradictio in adiecto. Uzywano oczywiscie urbs, civitas, nomen latinum, socii,
pOzniej za$§ imperium itd., ale niczego, co — dla okreslenia wspolnoty politycznej
- wigzaloby sie ze stowem »status«. W istocie zatem pojecie panstwa, ktorego
abstrakcyjnych elementoéw uzywa si¢ w opisie struktur politycznych na calej
Ziemi, nie jest niczym innym jak nowoczesnym europejskim panstwem,
cialem politycznym, ktore pojawilo si¢ w epoce Renesansu, rownocze$nie
z ... nowoczesnym kapitalizmem™"’.

Gloéwna cecha wyrdzniajaca panstwo wérdd innych organizacji politycznych
jest suwerenny charakter wiadzy. Wladza w panstwie jest suwerenna —to zdanie
mozna uwazac za sad analityczny. Nie wchodzac tu w zawily problem istoty
suwerennosci, dla ktorego wyjasnienia zbudowano do dzi§ wiele teorii, mozna
w tym miejscu tyle tylko powiedzieé, ze suwerennos¢ to niezalezno$¢ wladzy od
jakiejkolwiek, zardOwno zewngtrznej jak i wewnetrznej sity. Uzywajac filozoficz-
nych poje¢ mozna powiedzie¢, ze wtadza suwerenna to wladza istniejaca sama
w sobie i sama przez si¢, nie zas wladza dzigki czemu$ innemu. Co to jednak
w rzeczywistosci znaczy? Jak przejs¢ od prawnego do socjologicznego pojgcia
wiladzy? Przy takim okresleniu podmiot suwerennej wladzy moze ja sprawowac
wylacznie' w dwoch przypadkach: albo nad samym soba, albo nad tym, co jest
jego wytworem. Problemy z pojeciowym uchwyceniem istoty suwerennofci
pojawiaja si¢ — jak wida¢ — juz na poczatku, dlatego jest to jedno z gtéwnych
poje¢ analizowanych przez teori¢ prawa panstwowego'®.

Wspolczesny niemiecki historyk i teoretyk prawa Helmut Quaritsch nadat
jednemu z rozdzialéw swej monografii dotyczacej historii pojecia suwerennosci
tytut: ,,O niemozliwosci pojecia suwerennosci w Sredniowieczu"?. Jakkolwiek juz
od XIII w. przedstawiano krola francuskiego, a takze angielskiego jako suwerena,
to jednak — pisze Quaritsch — suwerenno$¢ ta byla rozumiana jako atrybut
zwiazany z wymierzaniem sprawiedliwosci, wydawaniem wyrokow w poszczegol-
nych przypadkach, co przystugiwato nie tylko krolowi, ale takze wielu innym
wiadcom feudalnym. Istnial wprawdzie podzial kompetencji migdzy K osciolem
a organizacja polityczna w Wiekach Srednich, przyznajac papiezowi zakres rzeczy
duchowych, zas krélowi — doczesnych, jednak sam ten podzial byt ustanowiony
przez Kosciol, bedacy rzeczywista instancja suwerenna. Kto okresla granice
suwerennosci dowodzi, ze sam jest suwerenem. Nowozytne pojecie panstwa nie
ograniczalo juz suwerennosci wladzy panstwowej do tzw. temporaliow.

Znany amerykanski politolog niemieckiego pochodzenia Carl Joachim
Friedrich podzielajac poglad, ze panstwo pojawito si¢ w Europie dopiero w XVI w.

7 A. Weber: Krise der Staatsgedankens in Europa. Stuttgart 1922, s. 12.

B H. Heller: Die Souverdnitdt. Berlin und Leipzig 1927.

¥ H. Quaritsch: Souverdnitit. Entstehung und Entwicklung des Begriffs in Frankreich und
Deutschland vom 13. Jh. bis 1806. Berlin 1982.
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wraz z idea suwerennoSci przypomina takze, iz towarzyszyla temu deper-
sonalizacja naczelnych funkcji pafnstwowych: ,,Idea suwerennosci sprawila, iz
stosunek krola do poddanych ulegt depersonalizacji. W epoce feudalnej
wszystkie relacje tego rodzaju byly ksztaltowane jako osobiste wi¢zi wiernosci
i lojalnosci pomiedzy seniorem i wasalem. Znaczy to, ze zasada zwiazku
pomigdzy panem feudalnym a wasalem byt stosunek osobistej wzajemnosci.
Stosunek taki pomiedzy panujacym i poddanym w istotny sposéb ograniczal
mozliwo$¢ sprawowania funkcji i egzekwowania obowiazkéw panstwowych
iz tego powodu nie odpowiadal potrzebom organizowania zycia zbiorowego na
rozleglym obszarze pafistwa”?.

Problem suwerenno$ci byt problemem epoki podobnie, jak blisko z nim
zwiazane, pojecie racji stanu. Swiadcza o tym najlepiej pisma takich myslicieli
jak Jean Bodin, Thomas Hobbes, Niccolo Machiavelli, dokonujacych glebo-
kiej konceptualizacji fenomenéw nowozytnej polityki i polityki w ogole.
A jednak w tekstach S§ciSle filozoficznych, systemowych, aspirujacych do
zupelnosci opisu §wiata, pojecie suwerennosci nie pojawia si¢. Nie pojawia si¢
ani u Locke’a, ani w traktatach Spinozy, ani w rozprawach Rousseau, ani
u Kanta. Owszem, pojawia si¢ tam slowo ,,suweren”, ale znaczy ono co$
innego. W racjonalistycznej teorii polityki pojecie suwerennosci, w znaczeniu
historycznym, z istoty nie moze si¢ pojawié?. Kazda z tych teorii jest bowiem
proba uprawomocnienia wladzy jako takiej, czyli wywiedzenia jej z nadrzednej
racji, wykazania potrzeby jej istnienia w Sci$le okreSlonej formie stosownej do
zadania, jakie ma spelnia¢. Tymczasem wladza suwerenna jest pierwotna,
a wigc ma waznoS¢ aprioryczna, nie opiera si¢ na uzasadnieniu, bo jest juz
wczesniej faktycznie dana i na tym, choé moze to wydawac si¢ dziwne, polega
jej racjonalnosé.

Pojecie suwerennosci przeczy calkowicie filozoficznej idei porzadku politycz-
nego; wladza nie ukierunkowana z géry etycznie, nie wpisana w kontekst
wspolnie wyznawanego przez wszystkich idealu, ktoremu ma shuzyé, nie jest
prawowita, jest przemoca a nie wladza. Jej uznanie oznaczaloby, ze to, co mialo
istnie¢ dzigki racji, normie, wartosci, stato si¢ bytem samym w sobie i przez
siebie, bytem, ktory jest sam swym poczatkiem i nadaje sam sobie prawa.
Oznaczalo to wigc po prostu hipostazg, powolywanie bytu ponad potrzebe i to
bytu absolutnego.

Ale to nie przypadek, ze wladza suwerenna przeciwstawna jest wiadzy
ugruntowanej filozoficznie albowiem tam, gdzie wskutek zréznicowania spole-
cznego, pluralizmu postaw i rozbieznosci interesow, zaden §wiatopoglad nie jest
powszechny i nie moze byC podstawa wladzy, tam wladza musi ustanawiaé
samag siebie.

2 C.). Friedrich: Der Verfassungsstaat der Neuzeit. Berlin 1953, s. 17.
2 H. Heller: Die Souverdntitat, wyd. cyt.
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Obok suwerennos$ci rOwnie istotnym elementem struktury nowoczesnego
panstwa jest rozdziat wladzy i spoleczenistwa, panistwa i spoleczenstwa. Wynika
on logicznie z faktu pierwszego. Skoro wtadza suwerenna, czyli niezalezna od
wszelkich sit konstytuuje pafstwo, to w ten sposob panstwo oddziela si¢
funkcjonalnie od spoleczeristwa, wobec ktorego staje si¢ czym$ zewngtrznym,
przeciwstawnym, co nie znaczy wcale, wrogim lub obcym. Rozdzial, o ktorym
mowa, moze oczywiscie mie¢ miejsce takze w panstwie demokratycznym (bez
niego prawa podstawowe obywatela nie miatyby sensu); bedzie on wowczas
oddzielaniem si¢ dwoch roznych perspektyw widzenia problemow zycia tej
samej zbiorowosci, takim samym oddzieleniem, jak w przypadku jednostkowe;j
swiadomosci jest rozdzial na dzialanie spontaniczne i autorefleksj¢ (samokont-
role).

Odrgbnos¢ panstwa i spoleczenistwa, pojawiajaca si¢ wraz z zaistnieniem
wladzy suwerennnej, nie jest czym$ wyraznie istniejacym nawet jeszcze w pocza-
tkach ery nowozytnej?. Tym bardziej trudno jest utrzymywac, ze powszechniki
,»panstwo” i ,,spoleczenstwo” maja w Sredniowieczu odniesienie do rzeczywis-
tosci®. Pojecia te jako uniwersalne, ogdlnohistoryczne zaczgly by¢ uzywane
wlasciwie dopiero od konca XVIII stulecia, a upowszechnione zostaly przez
materializm historyczny. Przeciwienstwo, ktore istnieje pomigdzy nimi widocz-
ne jest zwlaszcza wtedy, gdy podmiotem wiadzy, suwerenem, jest jednostka,
monarcha absolutny. Jest on w sposob naturalny osoba autonomiczng, czym
symbolizuje niepodzielnos¢ wladzy i jej odrgbno$¢ wobec spoleczenstwa.

Rozdzial na panstwo i spoleczenstwo nie jest anomalia, przejawem korupcji
wihadzy lub jej zapedow dyktatogskich. Wynika on z potrzeby wyodrebnienia
panstwa jako wladzy ustanawiajacej przestrzenny porzadek nalozony na
istniejace niezaleznie, zdezintegrowane spoleczenstwo w celu ochrony dobra
wspolnego: pokoju. Suweren wprowadzajac okre§lony stan prawny na teryto-
rium zamknietym w obrebie wytyczonych granic dazy jednoczesnie do zrow-
nania wszystkich jego mieszkancéw pod wzglgdem podleglosci wobec wladzy,
ktora stanowi. Poddani roznych stan6éw staja si¢ pod tym wilasnie wzgledem
wobec siebie rowni, co jeszcze oczywiscie nie znaczy rowni wobec wobec prawa.
,»Len proces koncentracii i centralizacji wladzy oznacza dla jednostek — pisze
Ernst-Wolfgang Bockenférde — wyobcowanie i uwolnienie z konkretnych
i feudalnych porzadkéw zycia zbiorowego i panowania, porzadkdw..., ktore
traca swoj zwierzchni i polityczny charakter. W ich miejsce pojawia si¢
bezposrednie odniesienie jednostki jako poddanego do krdla, wzglednie pana
feudalnego. Stany, ktore dotad posiadaly wlasne kompetencie w zakresie

2 T. Schieder (wyd.): Handbuch der europeischen Geschichte. Tom 3. Stuttgart 1979,
s. 387-430.

3 E.W. Bockenfdrde: Die verfassungstheoretische Unterscheidung von Staat und Gesellschaft
als Bedingung der individuellen Freiheit. Opladen 1973.
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sprawowania wladzy staja sie¢ teraz warstwami spolecznymi. Na plaszczyznie
powstajacego w wyniku koncentracji wladzy spoleczenstwa poddanych, stany
oznaczaja poddanych uprzywilejowanych’?‘. Wspomniany tu proces jest dlugo-
trwaly i wielostopniowy. Do konca XVIII stulecia wladza panstwowa bezpo-
srednio dotyczyla nie nazbyt duzej liczby osob tzw. warstw wyzszych. Monar-
cha sprawowal takze bezposrednio pewne funkcje dla scisle wyréznionych grup
ludnosci (pielgrzymow, kupcow, biedoty). Wprawdzie rozne warstwy ludnosci
chlopskiej miaty prawo odwolywac si¢ od wyrokow sadow feudalnych do wiadz
zwierzchnich, jednak mialo to miejsce w wypadkach szczegdlnych, wyjat-
kowych, tym bardziej wiec potwierdzalo regulg tylko posredniego sprawowania
wladzy krolewskiej, panstwowej nad szerokimi kregami spoleczefistwa?®.

Wracajac teraz do teorii politycznej Johna Locke’a oraz jego pojgcia ciala
politycznego, trzeba stwierdziC, ze rowniez rozdzial na panstwo i spoleczenstwo
nie zgadza si¢ (jak przedtem pojecie suwerennosci) z sama idea spoleczenstwa
obywatelskiego, czyli spoleczenstwa samorzadnego, wylaniajacego rzad po
uprzednim samoukonstytuowaniu si¢ we wspolnote regulowana prawem natu-
ralnym. Umowa spoleczna nie jest przeciez zawierana pomigdzy spoleczenst-
wem a istniejaca juz wladza, lecz jest umowa, ktora tworzy spoleczenstwo
i jednoczesnie powoluje rzad. Jeden akt bez drugiego nie istnieje, jeden bez
drugiego nie ma sensu. Spoleczenstwo i wladza powstaja jako momenty tego
samego procesu, procesu samoorganizowania si¢ jednostek tworzacych w na-
stepstwie jedno cialo — body politics. Dlatego sa ze sobg Sci§le zwiazane, s po
prostu roznymi czgSciami tego samego. Wiadza polityczna jest wprawdzie
czyms§ rzeczowo roznym, ale — co najwazniejsze — catkowicie stuzebnym wobec
spoleczefistwa, podlegltym prawu naturalnemu, majacemu samoistna waznos¢.
Jest to prawo, ktorego powszechno$é czyni ze zbioru jednostek wspolnote,
spoleczenstwo obywatelskie.

Suwerennosc¢, czyli niezaleznos§é, odrebnos¢ wladzy od spoleczenstwa ozna-
cza, w jezyku pojec teorii Locke’a, Ze sprawujacy wladz¢ i poddani trwaja nadal
w stanie natury, co wiecej, samo poddanie czlowieka, jednostki wiladzy
absolutnej jest rOwnoznaczne z wstapieniem z nim w stan wojny*. Inaczej:
suwerennoS¢ oznacza rozdzial mi¢gdzy wladza a spoleczenstwem, czyli stan,
w ktorym oba te bieguny relacji panowanie-podleglosé nie sa objgte jednym,
wspolnym, absolutnie waznym, danym z gory przez Naturg, Rozum, prawem.

Nawet dla empirysty Locke’a, nie méwiac juz o takich filozofach jak Spinoza
czy Kant, pojecie wspdlnoty politycznej ma znaczenie metafizyczne; jest
bowiem oparte na pojeciu natury ludzkiej. Locke’a body politics jest porow-
nywalne z res publica lub Gemeinwesen, poniewaz oznacza jednos¢, calosc,

% Tamze, s. 11.

2 T. Schieder, Handbuch..., wyd. cyt., s. 387.
% J. Locke: Dwa traktaty..., wyd. cyt., s. 174.
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podobnie jak ousia — byt, ktory w sobie samym posiada racj¢ i podstawe swego
istnienia. Wlasnie takim bytem niezaleznym, autonomicznym, czyli samo-
stwarzajacym si¢, autarkicznym, miata by¢ polis Greké6w. Ta sama idea
przySwieca racjonalistom politycznym XVII i XVIII w. Jak czlowiek jest
kreatorem samego siebie majacym w rgkach wlasny los, urzeczywistniajacym
w zyciu telos, entelechig, swoje przeznaczenie uznane przez niego w sposob
wolny, tak i wspdlnota ludzka jest autonomiczng zbiorowoscia, gigantyczna
monada, w ktdrej — parafrazujac mysl Leibniza — pomigdzy cz¢Sciami, innymi
monadami, istnieje harmonia z gory ustanowiona przez prawo naturalne?.
* &k ok

Trzeba na koniec® podkreslié, ze stwierdzenie dyskrepancji® pomiedzy
struktura panstwa — organizacji politycznej czasow nowszych — a zasadami
porzadku politycznego przedstawionymi przez Johna Locke’a, prowadzi nie
tylko do uchylenia pogladu o rzekomo paradygmatycznym charakterze Dwdch
traktatéw..., ale takze odslania po czgSci swoista racjonalno$¢ panstwa oraz
zwraca uwage na nie zawsze wyraznie dostrzegany gleboki wymiar etyczny
teorii politycznej autora Listu o tolerancji.

W gruncie rzeczy nowozytne etyki polityczne Locke’a, Rousseau, Montes-
quieu, Kanta, widza spoleczenstwo, pod pewnym zasadniczym wzgledem
podobnie, mianowicie jako spoleczno$¢ homogeniczna. Wnioskowanie jest
proste: jesli cztowiek ma okreslong nature, ktora mozna poznacé, to spoleczenst-
wo jako wielo$¢ takich samych istot jest jednorodne. Homogenicznos¢ spole-
czenstwa jest zatem konsekwencja przyjecia tezy o istnieniu natury ludzkiej
i mozliwosci jej pelnego poznania przez filozofi¢. Jednakze to zasadnicze dla
racjonalizmu politycznego, cho¢ czgsto przemilczane zalozenie, sprawia, Ze
podstawowy problem polityki pozostaje przez teoretykOw prawa natury niezau-
wazony. Racj¢ ma bowiem Hannah Arendt przypominajac znana skadinad od
dawna prawdg, iz polityka to zjawisko wynikajace z faktu wielosci i r6znorod-
nosci ludzi, z faktu wystgpowania w zbiorowosci réznych interesow, zapat-
rywan, wyznan, §wiatopogladéw, ktére antagonizuja jej czlonkéw®. Tym-
czasem nowozytna etyka polityczna moglaby istnie¢ i obowiazywa¢ nawet
wtedy, gdyby $wiat byl zamieszkaly tylko przez jedna istote ludzka.

John Locke i inni teoretycy prawa natury glosza poglady podkreslajace
indywidualizm natury ludzkiej. Jest to jednak tylko polemika z Arystotelesem,
zaprzeczenie jego tezy o naturze czlowieka jako zoon politikon, a nie prawdziwe
uznanie indywidualnosci, ta bowiem znika w abstrakcji ogblnego pojecia natury

2 Tamze, s. 225-226.

% Szczegdtowe omowienie wszystkich elementéw nowoczesnego panstwa w ich relacii do teorii
Locke’a wykracza dalece poza ramy jednego artykutu.

¥ Polemiczny charakter tekstu Locke’a skierowanego przeciwko monarchii absolutnej nie
czyni bynajmniej dyskrepancji tej oczywistg.

%® H. Arendt: Was ist Politik. Miinchen 1993, s. 9.
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ludzkiej. Trafnie krytykuje ich za to filozof niemieckiej Restauracji Friedrich
Julius Stahl piszac: ,,Rozum, ktory ma ugruntowaé etos potrzebuje pojecia
podstawowego, z ktorego etos bedzie mogt zosta¢ wywiedziony [...] Wedle
subiektywno-racjonalistycznego stanowiska zawartego w teorii prawa natury
takim pojeciem jest byt podmiotu myslacego — natura ludzka. W rzeczywistosci
jednak natura ludzka nie jest abstrakcyjna, lecz zawsze juz okreslona, okreslona
przez indywidualnos$¢, otoczenie, los, czas, materie, krotko mowiac: przez
histori¢. Istniejac jednak w tej okreslonosci nie posiada ona w sobie logicznej
koniecznosci [pojecia abstrakcyjnego — dop. P.K]"*.

Indywidualnosc i historia powracaja jednak jako problemy wskutek wielosci
1 r6znorodnosci powstajacych teorii prawa natury oraz w zwiazku z faktem, ze
konkretna obowiazywalnos¢ ktorejkolwiek z nich jest konsekwencja osobistego
wyboru podjetego w przekonaniu, ze czlowiek jest bytem autonomicznym, czyli
nie podlega innym prawom jak tylko ustanowionym przez samego siebie.
Niestety, to przekonanie zostanie pozZniej uznane nie bez racji za przejaw
anarchizmu®, i kryterium shusznoSci, prawowitosci porzadku politycznego
stanie si¢ jego formalna legalnosc.

3 F.J. Stahl: Die Philosophie des Rechts. Tom 1. Freiburg 1858, s. 111.
3 R. Spaemann: Utopie der Herrschaftfreiheit. W: M. Riedel: Rehabilitierung der praktischen
Philosophie. Stuttgart 1968, s. 735-752.



