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Wolnos¢ praktyczna 1 jej podstawa metafizyczna
w mysli Beniamina Constanta

,»Czlowiek zawsze i wszedzie, kimkolwiek jest,
lubi postgpowac tak jak chce, a wcale nie tak,
jak mu nakazuje rozum i korzysci”.

(F. Dostojewski, Notatki z podziemia)

1. Wstep

W 1831 roku, niespeina rok po $mierci Beniamina Constanta’, ukazala si¢
w Warszawie ksiazka pt. O monarchii konstytucyjnej i rekojmiach publicznych,
rzecz wyjeta z dziel Beniamina Constanta przekiadana przez Wincentego Niemo-
Jjowskiego. We wstepie Wincenty Niemojowski napisat: ,,Z pomiedzy wszystkich
publicystow, Pan Beniamin Constant de Rebecque, najwigcej rzucit swiatla na
zasady i kombinacje Monarchii Konstytucyjnej, tudziez systematu reprezen-
tacyjnego. [...] Glgbokie rozwazanie nauk konstytucyjnych, ciagle i usilne prace
w tej materii, uczynily tego politycznego pisarza, pierwszym publicysta czasu
naszego. Wszyscy mu przyznaja wytrawiona uczono$¢, plodno$¢ niewyczer-
pana, ogromng rozleglosC rozumu, zrgczna i silng dialektyke i zadziwiajaca
tatwos¢ w objawianiu mysli swoich pod najszczesliwszymi ksztaltami. Tak
dalece, iz powiedziano, czemu nikt zapewne nie zaprzeczy, Ze: «Pan Beniamin
Constant potrzebny jest wolnosci»”. Nie znamy autora przytoczonego przez
Niemojowskiego zdania, ale cho¢ brzmi ono wznioSle, zdaje si¢ by¢ sprawied-
liwym holdem oddanym Constantowi z racji jego nadzwyczajnego przywiazania
do idei wolnosci.

Niemojowski widzial w Constancie autorytet polityczny — teoretyka nowo-
czesnego panstwa i obroncg wolnosci obywatelskich. B. Constant rzeczywiscie

! Beniamin Constant (1767-1830) — francuski arystokrata, maz stanu, publicysta, literat,
mysliciel, jeden z pierwszych teoretykow liberalizmu.
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odegral niemata rolg w zyciu politycznym Francji okresu Dyrektoriatu i Restau-
racji. Za Dyrektoriatu, razem z niewielka grupa kolegow, stworzyl w Trybunacie
opozycje, ktora bronila tego, co pozostalo z wolnosci obywatelskich w Konstytu-
cji roku VIII. Nie bylo to tatwe zadanie gdyz, jak napisal Eugéne Pierre,
Konstytucja roku VIII ,,byta madrze pomyslana - tak, by zachowa¢ podstawowa
zasadg, zasad¢ reprezentacji narodowej, a jednoczes$nie, by uczynic ja absolutnie
jatowa?. W 1802 roku Napoleon usunal opozycje z Trybunatu i Constant mog}
wraci¢ do aktywnego zycia politycznego dopiero w 1814 roku. Publikuje wtedy
liczne broszury polityczne’, jest reprezentantem w Izbie Deputowanych. Obok La
Fayette'a, nalezy do najwybitniejszych przedstawicieli liberalnej opozycji wsla-
wiajac si¢ niestychana wprost erudycja, zarliwos$cia i bezkompromisowoscia®.

Wspblczesnie niewiele mowi si¢ o Constancie jako prekursorze nowoczesnego
liberalizmu. ,,Wyksztalcony og6l przejawia w tym zakresie ignorancje, okreslajac
go ogolnikowo jako liberata’- pisze W. Szyszkowski, autor rozprawy o doktrynie
polityczno-prawnej Constanta. ,,Jego Zycie, wraz z najbardziej pikantnymi
szczegblami oraz jego tworczo$¢ literacka opracowane zostaly do najdrobniej-
szych szczegblow, literatura w tym przedmiocie liczy ponad tysiac pozycji... Oto
jak przypadkowy literat zaémil tworcg¢ nowoczesnej doktryny politycznej’™.

»Przypadkowy literat”” zac¢mit nie tylko tworcg nowoczesnej doktryny
politycznej, ale rOwniez autora monumentalnych dziet o istocie i rozwoju religii.
Dziela te zawieraja okreS§lona koncepcj¢ z zakresu antropologii filozoficzne;j,
ktora, jak sadzimy, jest fundamentem constantowskiej teorii politycznego
liberalizmu, a w szczegdlnosci constantowskiej teorii wolnosci.

Zwiazek, ktoéry naszym zdaniem, istnieje migdzy politycznymi i filozoficz-
nymi ideami Constanta nie jest zwigzkiem oczywistym. Constant nie opracowal
filozoficznej koncepcji wolnosci. By¢ moze, idac z duchem swej epoki, sprawe
walki o wolno$C stawial na pierwszym miejscu, nie troszczac si¢ o Scisla
interpretacje swych metafizycznych racji. Chcemy przywolac te racje. Stanowia
one bowiem fragment metafizycznej bazy liberalizmu z tego okresu, kiedy

% E. Pierre: Histoire des Assembleés Politique en France, cyt. za: J. Baelen: Benjamin Constant et
Napoleon. Paris 1965, s. 109 [To i pozostale thumaczenia moje — S.K].

* Najwazniejsze z nich to: De lesprit de conquéte et de l'usurpation; Reflexions sur les
constitutions; De la liberté des brochures, des pamphletes et des journaux; Principes de politique
applicables a tous les gouvernements; Des élection prachaines; De responsabilité de Ministres; De la
liberté des anciens comparée a celle des modernes.

* Warto w tym miejscu przytoczy¢ nastepujaca wypowiedz ,,Wolno$¢ zostala wsadzona na
dwukotowy wozek razem ze wszystkimi starymi rekwizytami z 89 roku i nikt si¢ o nig nie troszczyl.
Nikt, tylko kilka niepospolitych umystow, ktére postanowily podtrzymac jej plomies, umocnic¢ ja
i sprawi€, by na nowo ozyla oczyszczona ze starych akcesoriow. [...] Stwierdzenie, ze w tej nielicznej
gromadce Constant zajmowat pierwsze miejsce, weale nie wydaje si¢ byé przesadzone” (J. Baelen,
wyd. cyt., s. 149-150).

3 W. Szyszkowski: Benjamin Constant — Doktryna polityczno-prawna na tle epoki. Warszawa
1984, s. 6.
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liberalizm jako ruch polityczny nie zatracit byl jeszcze swego filozoficznego
ducha i, co wazniejsze, tworza one pewna hipoteze o ontologicznym statusie
wolnosci, hipoteze byé moze niewyszukana, ale racjonalna i oparta na szeroko
pojetym doswiadczeniu.

Przedstawimy najpierw idee wolnosci, ktora pojawia si¢ w pismach politycz-
nych. NazwaliSmy ja wolnoscia praktyczna. Nastgpnie, uzupelniajac to, co
zawiera sie w pismach politycznych, tym, co na interesujacy nas temat napisat
Constant w dzietach o religii, odnajdziemy racj¢ ontologiczna wolnosci prak-
tyczne;j.

2. Idea wolnosci w liberalizmmie politycznym Constanta

W XIX stuleciu liberalizm stal si¢ zorganizowana doktryna polityczng
i ekonomiczng oraz ideowa platforma rozmaitych partii politycznych. Niejed-
nolity juz od poczatkoéw swego zaistnienia ruch liberalny zawsze mial jedno
Zrédlo swej teoretycznej i praktycznej witalnosci — ideg wolnosci. Tymczasem,
juz Monteskiusz, uwazany obok Locke’a, Hume’a, Woltera i Rousseau za
filozoficznego ojca liberalizmu, pisal: ,nie ma takiego slowa, ktoremu by
dawano wigcej rozmaitych znaczen i ktore by w tyle sposobow przemawiato do
ludzi co stowo «wolnoéé»...”’s. Dzi§, klopoty ze znaczeniem stowa ,,wolno$é” sa
niewatpliwie tej samej miary. Wspolczesny teoretyk liberalizmu Isaiah Berlin
omawiajac koncepcje wolnosci stwierdza na przykiad: ,,Nie zamierzam dys-
kutowac¢ ani historii ani ponad dwustu znaczen tego proteuszowego slowa
odnotowanych przez historykéw idei’”’. Wobec rzeczonej niejednomysinosci,
dawni i wspolczesni propagatorzy liberalizmu politycznego zadowalaja sig¢
zdroworozsadkowym spojrzeniem na sprawg wolnosci. Przeciwstawiaja oni
wolnos¢ przymusowi. Oba stany, stan wolnosci i stan przymusu — braku
wolnosci, przypisuja bytom osobowym. Obie kategorie maja sens tylko wtedy,
gdy odnosza si¢ do sytuacji, w ktorej przynajmniej dwa byty osobowe moga
wzajemnie na siebie oddzialywaé. Obie rozumie si¢ na ogol w duchu Arys-
totelesowskim: wolno$¢ to stan, charakteryzujacy si¢ mozliwoscia takiego
dzialania, ktorego zasada znajduje si¢ w osobie dzialajacej, a ,,pod przymusem
zdaja si¢ by¢ dokonywane czyny, ktérych przyczyna tkwi poza dzialajacym,
przy czym zmuszony do dzialania osobnik w niczym si¢ do tego nie przy-
czynia”®. W takim duchu okre$la na przyklad wolno§¢ F.A.von Hayek: ,,To,
czy jednostka jest wolna czy nie, nie zalezy od mozliwosci wyboru, ale od tego,
czy moze ona mie¢ szanse okreslenia wlasnego kierunku dziatania zgodnie z jej

¢ Montesquieu: O duchu praw. Warszawa 1957, thum. Tadeusz Boy-Zeleriski, Tom 1, X1, 2,
s. 230.

7 1. Berlin: Dwie koncepcje wolnosci. Warszawa 1991, s. 113.

¢ Arystoteles: Etyka Nikomachejska. Warszawa 1956, tum. Daniela Gromska, II1, 1, 11106.
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aktualnymi zamiarami, czy tez kto§ inny ma mozliwos¢ tak ksztaltowac
warunki, zeby zmusi¢ ja do dzialania raczej z wola tego kogo$ niz jej wlasng.
A wigc oznacza, 7e jednostka ma zagwarantowana pewna sfer¢ prywatnosci, ze
istnieje pewien zespol warunkOw jej otoczenia, w ktore inni nie moga in-
gerowac”®. Enigmatyczno$¢ takiego rozumienia wolnosci ujawnia sie najwyraz-
niej wtedy, gdy zostanie ono przeniesione na plaszczyzng¢ Zycia spolecznego.
Znow zacytujemy von Hayeka: ,,Stanem wolnosci lub swobody nazywamy taka
sytuacje¢ czlowieka, w ktorej przymus stosowany przez jednych wobec drugich
jest ograniczony tak dalece, jak tylko to mozliwe w spoleczenistwie™'®. Problem
tkwi naprawde w owej mozliwosci i w praktyce partii liberalnych otrzymuje on
swe ideologiczne rozwiazanie: najgrozniejszym przeciwnikiem welnosci in-
dywidualnej jest instytucja panstwa, a podstawowym zadaniem zwolennikow
liberalizmu jest ograniczanie funkcji panistwa. Pomijane sa przy tym wszystkie
inne formy przymusu spolecznego. Z nimi, czlowiek uwolniony od nadmiernej
ingerencji panstwa moze i musi radzi¢ sobie sam.

Liberalizm jako ruch polityczny akcentuje, i slusznie, praktyczny aspekt
problemu wolnosci. Nie jest wazne, jaka jest istota wolnosci, dlaczego cztowiek
przejawia sktonno$c¢ do preferowania decyzji, ktore uznaje za zgodne z wlasna
wola, wazne jest natomiast, by wyegzekwowacC od najlepiej zorganizowanego
aparatu przymusu, jakim jest wlasne panstwo, by pozostawif jednostkom
obszar, w ktorym moze zaistnie¢ sytuacja swobodnego podjecia i swobodnej
realizacji decyzji. Wolnos¢, o ktorej mowig liberalowie, bedziemy nazywac
wolnoscia praktyczng.

Constant-polityk respektowal konieczno$¢ ograniczenia mozliwosci teorety-
cznych wynikajaca z prymatu celéw praktycznych. W pismach politycznych
unikal mieszania metafizyki z politykq. Zachowat jednak swiadomosé metafizy-
cznego zakorzenienia wszystkich opcji politycznych i to ona wlasnie pozwalala
mu widzie¢ spraw¢ wolnosci szerszej, niz tego wymagala polityka. Poniewaz
Constant nie podejmuje systematycznej analizy zagadmiemia wolnos$-
ci, mozna by sadzi¢ tak, jak sadzi J. Trybusiewicz, a mianowicie, ze: ,,termin
wolnos¢ funkcjonuje w mysli Constanta jako zbitka pojeciowa, ktérej poszcze-
golne aspekty wyodrebnia dopiero historyk”!!. Nie utrzymujemy, ze Constant
uzywa stowa ,,wolno$¢” z precyzja pozadana w kazdej teorii, sadzimy jednak, ze
robi to w sposob wystarczajacy dla jasnego wyrazenia swych idei politycznych.

* F.G. von Hayek: Konstytucja..., wyd. cyt., s. 19.

° Tamze, s. 17.

W J. Trybusiewicz: Idea wolnosci w mysli Beniamina Constanta. W: Filozofie romantyczne.
Warszawa 1967, s. 45. Trybusiewicz wymienia trzy aspekty: wolnoé¢, jako prawo jednostki do
posiadania sfery prywatnosci wolnej od ingerenciji paristwa i spoleczefistwa; wolnosé, jako prawo do
posiadania wlasnosci prywatnej i do wolnej konkurencji; wolnoéé, jako walka o coraz peiniejsze
wyzwolenie ,,cziowieka’’.
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a) Wolno$é indywidualna i wolnos¢ polityczna

Najwazniejszym, z punktu widzenia problemu wolnosci praktycznej,
tekstem Constanta jest, wedtug nas, opublikowany w zbiorze pism politycz-
nych pt. Cours de la politique constitutionelle wyklad pt. De la liberté des
anciennes comparée a celle des modernes wygloszony w Athénée Royal
w Paryzu w 1819 roku. Constant okre§la w nim swe stanowisko w sprawie
wolnosci indywidualnej, rozumianej jako swoboda podejmowania decyzji
w stosunku do wlasnej osoby i wolnosci politycznej (swoboda podejmowania
decyzji w sprawach publicznych). Chodzito mu gtéwnie o to, jak i w jakich
proporcjach powinna manifestowaé si¢ wolno$C obywateli w panstwie
— przez szeroki udzial w rzadzeniu, czy przez zachowanie rozleglej sfery
prywatnosci.

Constant krytykuje m.in. J.J.Rousseau i kontynuatoré6w jego sposobu
myslenia za to, ze nie dostrzegajac ogromnych zmian, jakie zaszty w spole-
czenistwach od starozytnosci do czasow wspoélczesnych i bezkrytycznie po-
stugujac si¢ starozytna idea demokracji, chcieliby w nowozytnym panstwie
sprowadzi¢ wolnos¢ li tylko do wolnosci politycznej. Sadza oni, ze wolno-
Sciowe prawa polityczne gwarantujace powszechny udzial obywateli w rza-
dzeniu panstwem upowazniaja instytucje panstwowe do szerokiej ingerencji
w sprawy jednostki.

Constant dostrzega konieczno$¢ stalego odrozniania idei wolnosci in-
dywidualnej od idei wolnosci politycznej. Zacieranie istniejacej miedzy
nimi réznicy, prowadzi w praktyce politycznej do rzad6éw terroru, czego
dobitnym przykladem byly rzady jakobinskie. Wedlug Constanta, zakres
wolnosci indywidualnej i zakres wolnosci politycznej oraz wzajemne miedzy
nimi relacje sa zrelatywizowane historycznie. Zmieniaja si¢ one za sprawa,
najogélniej mowiac, rozwoju ducha ludzkiego'?. W dziedzinie wolnosci
praktycznej, tak jak w kazdej innej dziedzinie zycia spolecznego, ,,sa
rzeczy mozliwe w jednej epoce, ale niemozliwe w innej’'®. Niemozliwe
znaczy tu dla Constanta tyle, co niezgodne z duchem epoki lub, jak
moéwi si¢ wspolczesnie, ze stanem S$wiadomosSci spolecznej. Niemozliwos$é
nie jest niemozliwoscia faktycznego zaistnienia danego stanu rzeczy, lecz
niemozliwoscia jego akceptacji i niezakloconego trwania. ,,Stabilno§é¢ kazdej
wladzy — pisze Constant — zalezy od proporcji, jaka istnieje migdzy jej
esprit i esprit epoki. Kazdy wiek, w jakim§ sensie, czeka na czlowieka,
ktory bedzie go reprezentowal... Jesli reprezentuje on wiernie powszechne

2 Constant wierzyl, w pewnym stopniu, w o§wieceniowy ideal postepu i doskonalenia sig
spoteczenistw i jednostek ludzkich.

13 B. Constant: De I'esprit de conquéte et de l'usurpation dans leurs rapports avec le civilisation
européenne. W: Cours de politique constitutionelle. T. II, Paris 1861, s. 135.
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esprit, niezawodnie odniesie sukces; gdy od niego odst¢puje, powodzenie jest
watpliwe; jeZeli za$ uporczywie trzyma sig¢ zlej drogi, opuszcza go przyzwolenie,
ktore konstytuowalo jego wladze i wladza ta konczy si¢”". :

Constant poroéwnuje, mniejsza o to, czy trafnie czy nie, formy manifes-
towania si¢ wolnosci praktycznej w starozytnosci i w czasach nowozytnych.
Podkresla przede wszystkim odmiennos¢ tego, co byto i jest, z réznych
wzgledow, spolecznie pozadane w zakresie wolnosci indywidualnej i politycznej
w tych dwoch epokach. ,,Ludy staroZzytne — pisze — ani nie mogly odczuwac jej
[wolnosci indywidualnej takiej, jaka jest konieczna w epoce nowozytnej — przyp.
S.K.""] potrzeby, ani zna¢ plynacych z niej korzysci. Ich organizacja spoleczna
wytwarzala u nich pragnienie wolnosci zupelnie innej niz ta, ktéra gwarantuje
nasz system spoleczny”!®. | U starozytnych — pisze dalej Constant — jednostka,
prawie zawsze niezalezna w sprawach publicznych, zniewolona jest prawie we
wszystkich sprawach prywatnych. Jako obywatel decyduje o wojnie i pokoju,
jako osoba prywatna jest Scisle ograniczana, obserwowana i krepowana we
wszystkich swych poczynaniach. [...] Inaczej jest wspolczeSnie, niezalezna
w Zyciu prywatnym jednostka, nawet w najbardziej liberalnych panstwach tylko
pozornie uczestniczy w najwyzszej wladzy. Jej wladza jest zawgzona i zazwyczaj
zawieszona”'’, Dlatego tez, twierdzi Constant, ,powinniSmy bardziej niz
starozytni by¢ przywiazani do naszej indywidualnej niezaleznosci, poniewaz
kiedy starozytni poswigcali te niezaleznoS¢ na rzecz praw politycznych, po-
$wigcali mniej po to, by otrzymac wigcej, gdy tymczasem my, czynigc to samo,
oddajemy wigcej po to, by otrzymaé mniej”'® — Constant nie uwaza, ze wolno$é
polityczna nie jest we wspoOlczesnym panstwie potrzebna. Sadzi jednak, ze
aktualnie wolnos¢ indywidualna jest najbardziej wartosciowa forma wolnosci
praktyczne;j: ,,Niezalezno$¢ indywidualna jest najwazniejsza potrzeba cztowieka

" Tamze, s. 136.

15 Wspdlczesne rozumienie wolnosci indywidualnej jest wedtug Constanta nastepujace: ,,nikt
nie moze by¢ aresztowany, uwigziony, skazany na $mierc, czy w jakis spos6b torturowany w wyniku
arbitralnej decyzji jednej lub kilku osob. Kazdy ma prawo do wypowiadania swej opinii, do
wolnego wyboru i wolnego wykonywania swego zawodu, do dysponowania swojg wlasnoscia,
a nawet do jej zniszczenia, do swobodnego poruszania si¢ bez zadnego zezwolenia i bez zdawania
racji z powod 6w swego postgpowania. Kazdy ma prawo do spotykania si¢ z innymi, badz to w celu
omoéwienia swych intereséw, badz to dla wspélnego wyznawania wybranego kultu, badz tez po
prostu po to, by spedzi¢ czas w sposéb najbardziej odpowiadajacy jego sklonnosciom i fantazji.
W koncu, kazdy moze wplywaé na administracj¢ patistwa, czy to dzigki nominacji otrzymanej od
ogétu lub od okreslonych funkcjonariuszy pafstwowych, czy poprzez reprezentacje, petycje,
prosby, ktore wiladza, w mniejszym lub wigkszym stopniu, jest zobowiazana rozpatrzed”.
B. Constant: De la liberté des anciens comparée a celle des modernes. W: Cours de politique
constitutionelle, wyd. cyt., t. 2, s. 543.

16 Tamze, s. 541.

Y7 Tamze, s. 542.
18 Tamze, s. 547.
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wspolczesnego. Dlatego nigdy nie wolno od niego zada¢ poswiecenia tej
niezaleznosci w imi¢ ustanowienia wolnosci politycznej”". W skomplikowanej
organizacji nowoczesnego panstwa jednostkowe decyzje, wyjawszy decyzje
nielicznej grupy osdb sprawujacych wladze, nie maja statusu decyzji wolnych
w sensie wolnosci praktycznej. Pozbawione sa bowiem funkcji generowania
istotnych zmian w rzeczywistosci spolecznej. Wedlug Constanta: ,,Wolno$c
indywidualna, [...] jest dla wspolczesnych jedyna prawdziwa wolnoscia. Zas
wolnos$¢ polityczna jest tylko jej gwarancja”®.

b) Jednostka i panstwo

J. de la Lombardiére omawiajac doktryng¢ polityczna Constanta uznaje, ze
doktryna ta nadaje wolnosci cel egocentryczny, czyniac jednostke jedynym
prawdziwym suwerenem?. Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem.
W doktrynie politycznej Constanta pojecie wolnosci odnosi si¢ do wolnosci
praktycznej, ktéra na plaszczyznie zinstytucjonalizowanego zycia spolecznego
realizuje si¢ mi¢dzy innymi w formie wolnosci indywidualnej i wolnosci
politycznej. Obie sa relatywne, zmienne historycznie, wyznaczane potrzebami
danego spoleczenstwa. W praktyce politycznej wspoOlczesnego panstwa za-
gwarantowanie wolnodci indywidualnej kazdemu obywatelowi ma, wedhug
Constanta, przynosi¢ korzysci i obywatelowi i panstwu. Trudno wiec mowic
o egocentrycznym celu wolnosci indywidualnej. Egocentryzm, jak si¢ zdaje,
cechuje kazde dzialanie wolne w sensie praktycznym. Dzialanie zgodne z wlasna
wola wymaga bowiem przeciwstawienia wlasnej woli, woli innego.

Interesuje nas jednak bardziej druga czg$C przytoczonego twierdzenia
mowiaca o tym, ze Constant czyni jednostke jedynym prawdziwym suwerenem.
Uporczywosc, z jaka Constant domaga si¢ prawnych gwarancji przede wszyst-
kim dla wolnosci indywidualnej, moze prowadzi¢ do takiego wniosku. Mamy
jednak watpliwos§¢, czy J. de La Lombardiére wlasciwie ujmuje intencje
Constanta.

Relacje zachodzace w ukladzie jednostka — panstwo (jednostka — spoleczeni-
stwo), nie sa symetryczne. Presja wywierana na jednostke przez formalne
i nieformalne instytucje spoleczne jest doswiadczana powszechnie. Historia za$
uczy, ze zniewolenie jednostki przez system panstwowy nie jest li tylko
problemem teoretycznym. Inaczej rzecz si¢ ma z oddzialywaniem jednostki na
system. Oddzialywanie takie niewatpliwie zachodzi, ale statystycznie biorac, jest
ono niewielkie, co ma swoje odbicie w powszechnym do§wiadczeniu niemozno-

¥ Tamze, 5. 552.

2 Tamze, 5. 555.

2 Patrz: J. de la Lombardiére: Les idées politique de Benjamin Constant. Paris 1928, s. 87.
Podaj¢ za: W. Szyszkowski: Benjamin Constant. Doktryna polityczno-prawna na tle epoki. Warszawa
1984, 5. 128.
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§ci wplywania na rozwdj wydarzeh rozgrywajacych si¢ poza pewnym, in-
dywidualnie okreslonym otoczeniem. Powiedzenie, ze jednostka zniewala pans-
two brzmi dziwacznie, chociaz oczywiscie mozna mu nadac jaki$ sens, szczeg6l-
nie w przypadku, gdy kto§ posiada wiladz¢ absolutna. Sprawa jest jednak
skomplikowana. Poprzestaniemy wiec na powyzszych stwierdzeniach, ktdre
wydaja sie by¢ oczywiste.

Constanta niepokoi tendencja charakteryzujaca, jak sadzi, kazdy aparat
wladzy, a mianowicie sklonno$¢ do doskonalenia swego funkcjonowania.
W procesie udoskonalania, oporna materia ludzka staje si¢ najwigksza prze-
szkoda. Kazdej wladzy potrzebne jest spoleczenstwo zuniformizowane. ,,Ten
sam kodeks, te same wiary, te same przepisy... oto, co oglasza si¢ jako
doskonalo$é wszelkiej organizacji spolecznej” — pisze Constant i ironicznie
dodaje — ,,Szkoda, ze nie mozna obali¢ wszystkich miast, by je wszystkie
odbudowaé wedle tego samego planu, zrownaé wszystkich gor, aby teren byt
wszedzie plaski, dziwig si¢, Ze nie nakazano wszystkim mieszkaficom noszenia
tego samego stroju, aby pan nie napotkal wigcej dziwacznej nieregularnosci
i szokujacej roznorodnoéci”®?. W pamflecie wymierzonym we wiadze cesarza
Napoleona 12, Constant obrazowo przedstawia zlo, ktore kryje si¢ w unifor-
mizacji militarnej. Zabija ona poczucie odpowiedzialnosci za swdj los i swoje
czyny, odbiera zmyst indywidualnosci i odrgbnosci, podporzadkowuje wszyst-
kich jednemu celowi niszczac osobnicza réznorodnos¢, ktora jest warunkiem
normalnego funkcjonowania i panstwa i jego obywateli bo: ,,r6znorodnos¢ to
co$ organicznego, jednolito$¢ [zas] to co$ mechanicznego; réznorodnos$¢ to
zycie, jednorodno$¢ — smier¢”?*. Jednostka jest ,,rzeczywistym i jedynym tworca
zycia spolecznego™®, jedynym Zrodlem rdznorodno$ci we wszystkich jego
dziedzinach. W gigantycznej machinie nowozytnego spoleczefistwa prawne
zagwarantowanie kazdemu odpowiedniej sfery prywatnosci jest uprawomoc-
nieniem naturalnego odruchu obrony przed uniformizacja. ,,Niech ludzie bgda
wolni — pisze Constant — posiadanie wolnosci nie jest wazne wylacznie dla tych,
ktérzy w oczywisty sposob zdaja si¢ z niej korzystaé” %,

Stan, ktory wciaz odradza si¢ w relacjach mi¢dzy jednostka i systemem
panstwowym najlepiej nazwa¢ stanem walki. Ostrosc konfliktu zmienia sig, lecz
przyczyna nie znika. Przyczyna jest bowiem istotna sprzecznos¢, jaka zachodzi

2 De Broglie: Souvenirs. T. 1, s. 282. Podajemy za: J. Trybusiewicz: Idea wolnosci..., wyd. cyt.,
s. 31.

B Chodzi tu o broszure pt. De l'esprit de conquéte.

% B. Constant: De lesprit de conquéte. W: Cours de politique constitutionelle. T. 2, s. 173-174.
Cytuj¢ za: J. Trybusiewicz: Idea wolnosci..., wyd. cyt., s. 31.

2 B. Constant: Commentaire sur l'ouvrage de Filangieri. Paris 1822, s. 54. Cytuj¢ za:
J. Trybusiewicz: Idea wolnosci..., wyd. cyt., s. 13.

% B. Constant: Cours de politique constitutionelle. T. 2, wyd. cyt., s. 332.



Wolnos¢ praktyczna i jej podstawa metafizyczna... 57

migdzy dazeniem aparatu wladzy do doskonalenia swego funkcjonowania
i dazeniem jednostek do zachowania, badz ustalenia wlasciwych form
wolnoéci praktycznej. Wolno$¢, pisal Constant, wymaga ofiar, bo wolnos¢
zawsze jest zagrozona. Constant-polityk poswiecil si¢ walce o ten rodzaj
wolnosci, ktory uznal za szczegOlnie wazny w swych czasach: ,Przez
czterdziesci lat bronilem tej samej zasady wolnosci we wszystkim: religii,
filozofii, literaturze, przemysle, polityce, a przez wolno$¢ rozumiem tryumf
indywidualnosci zar6wno nad wladza, ktéra pragnelaby rzadzi¢ despotycznie,
jak nad masami, Zadajacymi prawa do ujarzmienia mniejszosci przez wigk-

520887

¢) Whniosek

Zadna forma wolnoéci praktycznej, a wigc rowniez wolno$¢ indywidualna,
nie jest wartoscia obiektywna. Wolno$¢ praktyczna jest wartoScia uzyt-
kowa®™. Zaspokaja ona potrzeb¢ podejmowania suwerennych decyzji w roz-
nych dziedzinach zycia. Potrzeba ta kreowana jest w sferze $wiadomosci
spolecznej i odpowiada duchowi epoki, ktory jest ,,wypadkowa” ogdlnego
stanu szeroko pojetej wiedzy.

3. Metafizyczna podstawa wolnosci praktycznej

Dwa obszerne dziela Beniamina Constanta o religii to: De la religion
considérée dans sa source, ses formes et ses développements i Du polythéisme
romain considérée dans ses rapports avec la philosophie grecque et la religion
chrétienne. Stowo ,,wolno§¢” pojawia si¢ w nich rOwnie czgsto, jak w pismach
politycznych. Charakterystyczne jest jednak to, ze pojawia si¢ ono w towarzyst-
wie terminu, ktory tam nie byl uzywany, a mianowicie le sentiment religieux.
Bedziemy to tlumaczyli najprosciej jako ,,uczucie religijne™?.

Uczucie religijne, wedlug Constanta, jest istota wszelkiej religii, a jego
siedliskiem jest dusza ludzka. Jest ono przyczyna istnienia réznych, zmieniaja-
cych si¢ form religijnosci (les formes religieuses). Pomimo rzeczonej zmiennosci
okreslone formy religijnosci zawsze towarzysza spoleczenstwu ludzkiemu. Te
niezwykla trwalos¢ religii wyjasni¢ moze tylko to, ze religia (formy religijnosci)
jest uzewnetrznieniem czego$, co samo si¢ nie zmienia. Niezmienna jest natura

27 B. Constant: Melanges de littérature et de politique. T. 1, Paris 1829, s. II. Cytujemy za:
J. Trybusiewicz: Idea wolnosci..., wyd. cyt., s. 30.

2 Pojecia ,,wartos¢ obiektywna (samoistna)” i ,,wartos¢ uzytkowa” rozumiemy tak, jak
B. Wolniewicz w rozprawie pt. Potrzeby i wartosci. Patrz: B. Wolniewicz: Filozofia i wartosci.
Warszawa 1993.

2 Bogustaw Wolniewicz proponuje termin ,.religijne poruszenie duszy”. Zob. B. Wolniewicz,
O istocie religii. W: Filozofia i wartosci, Warszawa 1993, s.161-162.
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ludzka, i wlasnie jej czescia jest uczucie religijne. Constant przyjmuje, ze nie
nalezy pyta¢ o pochodzenie uczucia religijnego. Jest to tajemnicza sktonnos¢
ludzkiej duszy. Cho¢ wiemy, zZe jest, bo widoczne sa efekty jej dzialania, nie
wiemy jaka jest i skad sie bierze®.

W dzielach o religii Constant tak $cisle taczy uczucie religijne z wolnoscia, ze
niektorzy jego komentatorzy sadza, ze utozsamia te dwa zjawiska. Maurice
Barbier napisal na przyklad: ,,...poniewaz uczucie religijne ma gleboki i wew-
n¢trzny charakter, utozsamiane jest z samg wolnoscia: nie mogloby ono istnie¢
bez wolnosci, a samo jest tej wolnosci najlepsza gwarancja. Zwiazek miedzy
nimi nie jest wigc przypadkowy, lecz istotny: nie ma religii bez wolnosci ani
wolnosci bez religii”.

Constant nie moze, a raczej nie powinien, utozsamia¢ uczucia religijnego
z wolnoscig praktyczng, lub ktoras z jej form. Uczucie religijne jest czescia
ludzkiej natury i nie zmienia si¢; wolno$¢ praktyczna oznacza okreslony stan
bezposredniego otoczenia cztowieka, mianowicie taki, Ze moze on podejmowac
i realizowac¢ okreslone decyzje zgodnie z wlasna wolg, a stan ten zmienia sie.
Constant nie precyzuje jednak o jaka wolnos¢ tu chodzi. W tej sprawie
pozostaja nam tylko wlasne wnioski. Przytoczymy najpierw kilka fragmentow,
ktére pozwola nam oddac¢ specyfike constantowskiego pojmowania zwiazku
miedzy uczuciem religijnym i wolnoscia. Oto one: .

1. ,,..wiele form religijnych zdaje si¢ by¢ wrogami wolnosci, podczas gdy
uczucie religijne zawsze ja wspiera”. (De la religion..., t. 1, s. 84).

2. ,,Badajac te epoki, w ktorych zatryumfowato uczucie religijne, zawsze
dostrzegamy towarzyszaca mu wolnos¢”. (Tamze, s. 87).

3. ,,Nie zawsze narody religijne byly narodami wolnymi, ale nigdy zaden
nar6d niereligijny nie zdotal zachowaé wolnosci”. (Tamze, s. 93).

4. ,,Miedzy uczuciem religijnym i wolnoscia oraz mi¢gdzy brakiem uczucia
religijnego i tyrania jest jaka$ identyczna natura i homogeniczna zasada”.
(Tamze, s. 93).

5. ,,Duch niezaleznosci charakteryzujacy nowo zrodzone religie przejawia si¢
nie tylko w formach religijnosci, lecz takze w formach politycznych. Religia
w ogole jest w tych epokach przyjaciotka wolnosci”. (Du polythéisme..., t. 11,
Paris 1837, s. 243).

Nie mamy watpliwosci, ze w przytoczonych zdaniach chodzi o te sama
wolno$¢, o ktorej Constant pisze w pismach politycznych, a wigc o wolnosé
praktyczng. Migedzy nig i uczuciem religijnym moze za$ zachodzi¢ tylko zwiazek
podobny do tego, jaki jest migdzy uczuciem religijnym i formami religijnosci,

% Patrz: B. Constant: De la religion..., Paris 1824, t.1, s. 33. (B. Wolniewicz we wspomniane;
juz rozprawie pt. O istocie religii odpowiada na to pytanie.)
3 M. Barbier: Religion et politique dans la pense moderne. Nancy 1987, s.146.
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czyli taki, ktory istnieje migdzy zjawiskiem i jego istota. W uczuciu religijnym
bedziemy dalej szukali tego, co pozwala zaistnie¢ wolnosci praktyczne;.

Uczucie religijne, cho¢ trwale, z rozna moca porusza ludzka dusze.
Najczesciej, sttumione zmystowa i racjonalna czastka ludzkiej natury ,,wycofuje
sie, lecz nie znika”. Daje o sobie zna¢ w ulotnych wewnetrznych przezyciach.
Mozna zauwazy¢, ze zwykle dominuje w nich pragnienie absolutnej niezalezno-
§ci, pragnienie wyrwania si¢ z wszelkich ograniczen fizycznych, psychicznych
i spolecznych. ,,Cztowiek — pisze Constant — stal si¢ panem widzialnej i ograni-
czonej natury, a ciagle pragnie natury niewidzialnej i nieograniczonej [...]
Krzyczy w nim jaki$ glos wewngtrzny i mowi mu, ze wszystko to jest mniej lub
bardziej genialnym i doskonalym mechanizmem, ktéry nie moze byC celem
i granica jego egzystencji”*. W innym miejscu czytamy: ,JesteSmy umeczeni
diawiagcymi i gniotacymi nas wigzami; uczucie religijne zapowiada czas ich
przezwyci¢zZenia...”®.

Dazenie do totainej niezaleznoSci widoczne jest i w zobiektywizowanym
dzialaniu uczucia religijnego. Zasadniczo ,,dba (ono) o to, by by¢ niezaleznym
od form”3, Zawsze sklania do odrzucania tych wszystkich form religijnosci,
ktbre ulegly instytucjonalizacji, usztywnily si¢. Dlatego, wedlug Constanta,
najlepszym czasem dla religii jest czas jej powstawania, bo wtedy uczucie
religijne ,,korzysta z pelni wolnosci”¥, , Kiedy bierzemy uczucie religijne samo
w sobie i niezaleznie od wszelkich form, jakie moze przybrac, oczywiste si¢ staje,
ze nie ma w nim zadnej zasady, Zadnego elementu niewolnictwa”* — stwierdza
Constant. Wolnos¢, ale wolno$§¢ inna niz wolnos¢ praktyczna, wolno$¢ ozna-
czajaca brak jakichkolwiek ograniczen, a wigc wolnos¢ absolutna, sprawia, ze
religia jest ,,przyjacidtka” wolnosci praktycznej. ,Jesli wezmiemy doslownie
fundamentalne zasady wszystkich religii okaze si¢, Ze zawsze sa one zgodne
Z najszerzej rozumianymi zasadami wolnosci, lub inaczej mowiac, z zasadami
wolnosci tak szeroko pojetej, ze jak dotad jej zrealizowanie wydaje sig
niemozliwe w naszych warunkach politycznych®” — pisze Constant.

Przytoczone wyzej fragmenty pozwalaja mniemaé, ze subiektywnym i obiek-
tywnym manifestacjom uczucia religijnego zawsze towarzyszy pragnienie wol-
nosci absolutnej. Mozna za Pawlowem powiedziec, ze ujawnia si¢ w nich jakis
,bezwarunkowy odruch wolnosci”. To wlasnie musial mie¢ na mysli Constant
gdy pisal: ,Jest w nas jaka$ czastka, ktora buntuje si¢ przeciw kazdemu
intelektualnemu przymusowi. Moze ona doprowadzic (cztowieka) do furii; sta¢

32 B. Constant: De la religion..., t. 1, wyd. cyt., s. 30.
3 Tamze, s. 35.
* Tamze, s. 63.
3 Tamze, s. 59.
% Tamze, s. 86.
3 Tamze, 5. 84.
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si¢ przyczyna wielu zbrodni; ale zwiazana jest ona zawsze z tym, co w naszej
naturze szlachetne™*.

Nalezy wyjasni¢, ze spektrum subiektywnego i obiektywnego urzeczywist-
niania si¢ uczucia religijnego jest bardzo szerokie i nie ogranicza si¢ do zjawisk
stricte religijnych. Naleza do niego wszystkie te zjawiska, ktore wskazuja na
transcendentny charakter ludzkiej natury. Mamy podstawy przypuszczaé, ze
wedlug Constanta przekraczanie porzadku naturalnego najwyrazniej manifes-
tuje si¢ w aktach emocjonalnych®. Nie bedziemy rozwijali tego zagadnienia.
Chcemy bowiem tylko powiedzie¢, ze ,,bezwarunkowy odruch wolnosci” nie
jest w sposob konieczny zwigzany z zachowaniami czysto religijnymi. Jest raczej
tak, ze wszystkie zachowania nacechowane pragnieniem wolnosci absolutnej
maja swe zrodto w uczuciu religijnym. Tajemnica ludzkiej wolnosci zawiera si¢
w tajemnicy uczucia religijnego. Bez niego nie mozna wytlumaczyc fenomenu
religii, a bez pragnienia wolnosci absolutnej, bez ,,bezwarunkowego odruchu
wolnosci” niewyjasniony pozostaje fakt, ze wbrew wszelkim naturalnym deter-
minacjom i ograniczeniom, cztowiek chce by¢ panem swego losu. W perspek-
tywie metafizycznej pragnienie wolnosci absolutnej wzbudzane moca uczucia
religijnego jest koniecznym warunkiem pojawienia si¢ wszelkich form wolnosci
praktyczne;j. .

Uczucie religijne nie wyraza si¢ tylko przez wolnos¢ absolutna. Ukierunko-
wuje ono czlowieka rowniez ku innym wartosciom. Obdarza moca przynajmnie;j
chwilowego przezwyci¢zenia egoizmu. Pod jego wplywem mozna zapomnieé
o wlasnym interesie, ktory zazwyczaj jest motywem dzialania. ,,Nie ma nikogo,
kto zapomniawszy o sobie samym, nie czulby si¢ cho¢ przez chwilg uniesiony na
falach nieuchwytnej kontemplacji i zanurzony w oceanie nowych bezinteresow-
nych mysli nie majacych zwigzku z réznymi kalkulacjami naszego zwyklego
zycia”®, twierdzi Constant i dodaje: ,Jest w nas jaka§ sklonno$é, ktdra
sprzeciwia si¢ naszym ziemskim dazeniom i tym wszystkim zdolnoéciom, ktore
stuza ich realizacji. [...] pcha nas (ona) do przekraczania nas samych i skiania do
takiego dzialania, ktérego celem nie jest nasze wlasne dobro, zdaje si¢ nas
kierowac ku jakiemus$ nieznanemu i niewidocznemu centrum, ktore wcale nie
przypomina zwyklego zycia i jego przyziemnych interesow”*. Widzimy wiec, ze
pragnienie wolnosci pojawia si¢ nie samo, lecz przewaznie razem z pragnieniem
innych wartosci, ktore nie nalezg do dziedziny wartosci uzytkowych.

Intuicje Constanta dopuszczaja taka oto interpretacje:

¥ Tamze, s. 10.

¥ Piszemy o tym wigcej w tekécie pt. Filozofia zycia Beniamina Constanta. Tekst ten ukaze sig
w ,,Edukaciji Filozoficznej”.

40 Tamze, s. 30.

4 Tamze, s. 32.
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Istota wolnosci praktycznej jest pragnienie wolnoSci absolutnej. Wolno$é
absolutna jest tak wpisana w uczucie religijne, Ze pragnienie wolnosci absolutnej
pojawia si¢ wtedy, gdy uczucie si¢ uaktywnia. Dzialanie uczucia religijnego
przejawia si¢ poprzez skierowanie czlowieka ku temu, co przekracza porzadek
biologiczny i spoleczny. Nazwiemy to dziedzina wartosci obiektywnych. Do tej
wlasnie dziedziny nalezy wolnos¢ absolutna. Kazda forma wolnosci praktycznej
jest urzeczywistnieniem si¢ wolnosci absolutnej. Wolnos¢ absolutna nie powin-
na by¢ jednak urzeczywistniana jako jedyna wartosé. Jej realnemu zaistnieniu
powinno towarzyszy¢ zaistnienie innych warto$ci obiektywnych. Bez nich
forma wolnosci staje si¢ samowola.



