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O pewnym sporze antropologicznym

Od psychoanalizy Freuda do analizy egzystencjalnej Frankla,
czyli jak powstawala nieredukcjonistyczna koncepcja czlowieka

Dokonujacy si¢ w dzisiejszych czasach zanik wyczucia wartosci oraz
coraz powszechniejsze przejawy dos$wiadczania ludzkiej egzystencji jako
bezsensownej, uswiadomily psychologom koniecznos¢ wypracowania pel-
niejszego, wielowymiarowego obrazu cztowieka. Okazalo sig, ze aby zro-
zumie¢ cierpiacego i zagubionego w $wiecie czlowieka a nastgpnie pomoc
mu, nalezy odwola¢ si¢ do jego faktycznie istniejacej i przezywanej sfery
duchowej.

Tworzac calo§ciowa koncepcj¢ czlowieka, Frankl zaczat od krytyki reduk-
cjonizm6w w dominujacych kierunkach dawnych psychologii. Ostrze jego
krytyki wymierzone bylo w antropologiczne zalozenia oraz stosowane w prak-
tyce metody terapeutyczne psychoanalizy Freuda. Skutkiem postugiwania sig
przez nia jedynie cielesno-psychicznym modelem czlowieka, okazala si¢ ona
malo skuteczna psychoterapia. Ubocznie sformulowal tez Frankl zarzuty
przeciwko psychologii asocjacjonistycznej, poniewaz nie doceniala ona sfery
popedowej i zapoznawala catkowicie sferg duchowa w czlowieku.

Psychoanalityczny model czlowicka

Zanim Freud opracowal i zaczal stosowac¢ swoja metode psychoanalityczna,
terapeuci -opierali si¢ na zaloZeniach psychologii asocjacjonistycznej, ktora byla
wowczas psychologia akademicka. Unikala ona moéwienia o popedowosci
i lansowata model abiologicznego, a szczeg6lnie, aseksualnego sposobu funkc-
jonowania czlowieka. Model taki byt oczywiscie jawnie niekompletny, a przez
to nieobiektywny i nieprawdziwy. Wynikat on, jak zauwaza Frankl, z pruderyj-
nej mentalnos$ci tamtej epoki. Dodaje rowniez, ze ,,tak, jak anatom Julius
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Tandler nazwat zartobliwie somatologie, jakiej nauczano w szkolach srednich,
«anatomia z wylaczeniem genitaliow», tak tez Freud moglby powiedzieé, ze
psychologia akademicka byla psychologia z wylaczeniem libido™".

Freud, wlaczajac sfer¢ popedowosci, a zwlaszcza popgdowosci seksualnej, do
modelu funkcjonowania cztowieka, zamierzal przywroci¢ zachwiane proporcje
w dotychczasowych sposobach moéwienia o czlowieku, a przez to, zobiek-
tywizowac psychologie akademicka. Dazenie do obiektywizacji zakonczylo si¢
jednak redukcjonistycznym zabsolutyzowaniem zasady obiektywizmu. Ponie-
waz psychoanaliza miala spelniac¢ kryteria teorii w pelni obiektywistycznej,
nalezalo znalezé sposoby jednoznacznego i pelnego tlumaczenia wszystkich
zjawisk, poprzez ktore ujawnia si¢ zachowanie czlowieka, bez odwotywania si¢
do rzeczywistosci duchowej. Freud stworzyt wigc model cztowieka zaktadajacy
istnienie dwoch sfer: sfery cielesnej i sfery psychicznej. W ramach jego koncepcji
pierwszorzedna rolg odgrywa to wszystko, co dokonuje si¢ w sferze psychiczne;j.
Sfera ta zostala przez Freuda ,,uporzadkowana” i ,,usystematyzowana’ w spo-
sob, ktory sugeruje, ze procesy powstawania reakcji psychicznych posiadaja
logiczng strukture a przez to sa w pelni przewidywalne. Podmiot dzialania,
jakim jest czlowiek, stal si¢ wigc przedmiotem, ktorego reakcje ttumaczone sa
podobnie jak dzialania maszyny. Konsekwentnie tez psychoanaliza zaczyna
mo6wi¢ o mechanizmach psychicznych, porzadkujac je zarazem i okreslajac ich
wzajemne wspolzaleznosci. Pacjent w oczach psychoanalityka jest kims$, a wlas-
ciwie powinno si¢ nawet mowic — czyms$, czym rzadza mechanizmy, natomiast
lekarz staje si¢ kim$ w rodzaju specjalisty od mechanizméw, ktory znajac ich
dzialanie, potrafi je naprawic, gdy zaczna dziala¢ nieprawidlowo. Psychoterapia
przeksztalca si¢ w rodzaj ,,mechaniki”, ktorej ekspertem jest lekarz — technik.

Zalozeniem analizy freudowskiej bylo, wedlug Frankla, wyswietlenie sensu
psychicznych objawéw chorobowych, okreslanych mianem ,histerycznych”.
Freud doszedt do wniosku, Ze objawy te posiadaja pewien sens, tyle, ze
nieuswiadomiony i niezrozumiany dla chorego. To, iz sens jakiego$ przezycia
nie jest uSwiadomiony, nie oznacza jednak, ze zostal on po prostu zapomniany.
Jego zdaniem, zadzialal tutaj mechanizm, w wyniku ktérego przezycie zostato
usuniete, wyparte do podswiadomosci, i tam, poza sfera swiadomosci, jest
,.przechowywane”. Freud stwierdzit, ze tres¢ tego typu pod§wiadomych, wypar-
tych przezyc, §cisle wiaze si¢ z Zyciem seksualnym czlowieka. Powyzszy zwiazek
jest istotnym powodem przeprowadzenia tego wyparcia ze §wiadomosci. Doko-
nalo si¢ ono za poSrednictwem ,,cenzora” (superego), oczyszczajacego nasza
$wiadomo$é ze wszystkich nieakceptowanych przez niego doznan i przezyc.

Moébwiac o seksualnym charakterze tych przezy¢, Frankl ma na mysli ogbiny
dynamizm popgdowy, stojacy u podstaw zywotnoéci czlowieka. Wedtlug Frank-

! V.E. Frankl: Der unbewufite Gott. K6sel, Miinchen 1974, s. 9.
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la, ,,pojecie «popedu seksualnego» pojmowane jest w psychoanalizie w sensie
szerokim i odpowiada ostatecznie z grubsza popgdowosci lub energii zycio-
wej”2, Przezycia, o ktérych byta mowa, wyparte ze swiadomosci, powracaja na
przyklad w snach, wolnych skojarzeniach czy przejezyczeniach. Sa one wyrazem
dzialania pod$wiadomosci i przybieraja, na zasadzie kompromisu, odrealniona,
symboliczng posta¢. W rezultacie przyjecia kompromisu powstaje nerwica,
ktorej leczenie polega na zniesieniu sthumienia i ponownym uswiadomieniu
sobie nie§wiadomych przezy¢. ,,Kuracja” psychoanalityczna jest wigc wydoby-
waniem z pod§wiadomosci wypartych przezy¢ i doznan. Powyzsza kuracja
prowadzié¢ ma, zgodnie z zatozeniami, do wyzwolenia si¢ z nerwicy.

Frankl shusznie zauwaza, ze Freud, tworzac zrgby psychoanalizy, nie zdolat
jednak w pelni uwolni¢ si¢ od zalozen psychologii asocjacjonistycznej, nacecho-
wanej w znacznym stopniu dziewi¢tnastowiecznym naturalizmem. Widac to,
jak twierdzi Frankl, ,,moze najwyrazniej, w dwoch podstawowych zalozeniach
nauki psychoanalitycznej: w jej psychologicznym atomizmie i w energetyce’”.

Freud dokonal rozdrobnienia sfery psychicznej na rozmaite popedy, a te
z kolei, na popedy parcjalne, wzglednie komponenty popedowe. Sfera psychicz-
na poddana zostala wigc zatomizowaniu, a przez to i zanatomizowaniu. Odtad
analiza tej sfery staje si¢ jej anatomia. Frankl uwaza, ze w ten sposob dokonano
rowniez destrukcji sfery duchowej. W jej wyniku nastgpila depersonalizacja
czlowieka, tzn. przestano traktowac go jako integralng calo§¢. W ramach
dawnej calosci zaczynaja natomiast samodzielnie funkcjonowac jej poszczegol-
ne, niejednokrotnie zwalczajace si¢ wzajemnie elementy. Tak zwane id lub
asocjacyjne ,.kompleksy” (Assoziations-Komplexe) staja si¢ hipostatycznymi,
odrebnymi calosciami. Po przeprowadzeniu takiego zatomizowania, psycho-
analiza usituje odzyskac¢ utracona calos¢ osobowa czlowieka poprzez zlozenie
poszczegblnych fragmentow w jedna calosc. Frankl zauwaza, ze koncepcja ta
zaklada istnienie ego, skladajacego si¢ z ,,dazen” (Ich-Triebe), czego konsek-
wencja jest to, ze instancja ttumiaca popedy i bedaca cenzorem, jest rGwnoczes-
nie sama w swojej istocie dynamizmem gquasi-popgdowym. Psychoanaliza, jak
zostalo juz powiedziane, poprzez zalozenie energetyki, ujawnia takze swoje
pochodzenie od psychologii asocjacjonistycznej. Uzywa ona pojec: energetyka
popedowa (Triebenergetik) 1 dynamika uczuciowa (Affekt-Dynamik). Przed-
miotem oddziatywania popgd6w jest oczywiscie ego, sprowadzone w ten sposob
do roli gry popedow i ,,nie bedace panem we wlasnym domu’’. Frankl nie mogt
zaakceptowac faktu, ze czlowiek w tym ujeciu zostal nie tylko zredukowany do
popedowosci, lecz nawet przyczynowo przez popedowosé zdeterminowany. Byt
ludzki rozumiany przez psychoanalize jako byt z natury swej ,,popedowy”
i znajdujacy sie¢ pod wplywem oddzialywania poped 6w (Getrieben-sein), zostaje

? V.E. Frankl: Psychoterapia dla kazdego. PAX, Warszawa 1978, s. 14.
3 V.E. Frankl: Der unbewufle..., wyd. cyt., s. 10.
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w koficu zrekonstruowany z tychze popedow jako ludzkie ego. Frankl mowi:
»Czlowiek ma popedy, kiedy jednak popedowa natura w czlowieku si¢
ujawnia, on sam takze nie jest zdrowy, i chodzi wtedy o szczegélny
przypadek istoty, ktora — jak zdradza to juzi samo stowo — daje si¢ przez
swoje popedy popegdzac. Na podstawie tego szczegélnego przypadku nie
nalezaloby jednak nigdy ryzykowaé konstruowania obrazu czlowieka, ani
tym bardziej, jak uczynit to Freud, chcie¢ wyjasnia¢ cala ludzka kulture
— naturg popedowa™™.

Krytyka psychoanalizy, przeprowadzona przez Frankla, bardzo trafnie
wymierzona byla przede wszystkim w jej antropologiczne podstawy. Freud
bowiem zbyt pochopnie wilaczyl sposoby przezywania czlowieka, w tym takze
doznania natury duchowej, w sfer¢ psychiki. Dodatkowo uznatl on, ze sfera ta
funkcjonuje na zasadzie automatyzmu aparatu psychicznego. Nie budzi wigc
zdziwienia protest Frankla przeciwko takiemu podwdjnemu redukcjonizmowi,
w ktérym zatraca si¢ specyfika i doniosle znaczenie wszystkiego, co ma
duchowy charakter.

Psychoanalityczna generalizacja zasady przyjemnoSci

Frankl zauwazyl, ze wskutek zniesienia przez psychoanaliz¢ intencjonalnych
odniesien do transcendentnych wartosci, nastapito zredukowanie obiektywnie
istniejacych wartosci do subiektywnie przezywanej przyjemnosci. Wartosc,
ktora jest zawsze czym$ niezaleznym od naszego bezpo$redniego dzialania,
i ktéra mobilizuje nas do dzialania, przedstawiona zostaje w psychoanalizie
jako sposob przezywania i reagowania na dzialanie konkretnego popedu. Jezeli
nie uznaje si¢ obiektywnie istniejacych wartosci, to tym, co pobudza nasze
dzialania, nie jest juz che¢c realizowania wartosci, lecz jedynie dazenie do
doznawania przyjemnosci zgodnie z zasada przyjemnosci (Lustprinzip). Frankl
ponownie protestuje przeciwko dokonaniu takiego uproszczenia. M6wi on, ze
»zasada przyjemnoSci nie tylko nie jest [...] Zadna mozliwa do przyjecia
maksyma leczenia, lecz takze nie jest ona przydatna do wyjasniania: przed-
stawienie «mechanizmow psychicznych» i «aparatu psychicznego» jako czegos
regulowanego przez zasad¢ przyjemnosci w Zadnej mierze nie zaspokaja
potrzeby wyjasnienia’’,

Wedlug Frankla, na poziomie zycia osobowego, czlowiekowi nie chodzi
tylko o osiagganie przyjemnosci, lecz skoncentrowany jest on zawsze na jakims
sensie. Przyjemno$¢ nie moze by¢ traktowana jako zasada prawidlowo funkc-
jonujacej psychiki, poniewaz dazenie do przyjemnosci jako do zamierzonego

* V.E. Frankl: Psychoterapia..., wyd. cyt., s. 17.
% V.E. Frankl: Homo patiens. W: Homo patiens. PAX, Warszawa 1971, s. 31.
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celu, charakteryzuje raczej patologiczne niz prawidlowe Zycie psychiczne.
W zwiazku z tym, moze by¢ ona, jak uwaza Frankl, traktowana jako zasada
patologiczna. Nie mozna bowiem, podejmujac dzialanie, zaklada¢ osiagnigcia
przyjemnosci, czyli nie mozna przyjemnosci zamierzac. Moze si¢ ona natomiast
pojawic jako skutek, lecz tylko wraz z osiagnigciem celu, a nie niezaleznie od
niego. Zdaniem Frankla, tam, gdzie zamierza si¢ sama przyjemnosc, tam
zazwyczaj nie osiaga si¢ tak wyznaczonego celu. Nie nalezy chcieC samej
przyjemnosci, bo takie nastawienie od razu niszczy mozliwos¢ jej doznawania.
Zadza doznawania przyjemnosci, jak uwaza Frankl, pozbawia czlowieka tejze
przyjemnosci. Przyjmowanie przyjemnosci jako zamiaru a nie skutku, stanowi
typowy objaw nerwicowy. Stad tez Frankl stwierdza, ze ,,psychoanaliza mogla,
a nawet musiala dojs¢ do koncepcji — czy raczej do skonstruowania zasady
przyjemnosci: charakterystyczne dla nerwicy zjawisko zamiany skutku w za-
miar, zjawisko, na ktore psychoanaliza wczesniej czy poOzniej musiala si¢
natknaé, zostalo przez niag w nieuprawniony sposob uogélnione™.
Przyjemnosci nie mozna traktowac jako czego$ podstawowego w zyciu,
czego§, do czego dazy si¢ w kazdym dzialaniu, i co mialoby si¢ stac
warto$cia sama w sobie. Jest co§ innego, co w kazdym przypadku sytuuje si¢
przed zasada przyjemnosci i stanowi element konstytutywny naszego od-
niesienia do Swiata. Tym elementem jest, nie dajaca si¢ w Zaden sposob
wyprze¢, potrzeba dazenia do sensu. Frankl moéwi, Ze ,,psychoanaliza
zapoznala nas z dazeniem do przyjemnosci, ktére mozemy uja¢ w zasade
przyjemnosci [...], ale najglebiej wlada czlowickiem naprawde¢ dazenie do
sensu. A praktyka — nie tylko praktyka ordynacji lekarskich i karetek
pogotowia, lecz skrajnych «sytuacji granicznychy [...] pokazala nam, ze tylko
jedno jedyne umozliwia znoszenie tego, co najgorsze i podolanie sytuacjom
kraficowym, a tym jednym jest wlasnie wezwanie do poszukiwania sensu
i Swiadomo$¢, ze cztowiek odpowiedzialny jest za nadawanie swemu Zyciu

sensu”’.

Czlowiek w oczach psychoanalityka

Psychoanalityk, jak zauwaza Frankl, zajmuje si¢ wylacznie psychicznym
»podziemiem” sfery duchowej. Nie widzi on wewnetrznego dynamizmu ducho-
wego osoby, poniewaz ogranicza si¢ do jednego aspektu ludzkiego bytu. Dla
niego wazne s3 wylacznie dynamika uczu¢ i energetyka popedow, czyli
zagadnienia: podlegania popgdowosci i osiagania przyjemnosci. Dla zilust-
rowania tego zafiksowania psychoanalityka na jednym wycinku zycia, Frankl

$ Tamze, s. 33.
7 V.E. Frankl: Psychoterapia..., wyd. cyt., s. 18.
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poshuguje sie obrazem wielkiego miasta. W podziemnych kanatach, wsrod
gaszczu przewodow gazowych, kabli elektrycznych i instalacji wodociagowej,
pracuje robotnik dogladajacy ich prawidtowego funkcjonowania. W godzinach
pracy zapomina on zupelnie o innej rzeczywistosci, ktora dotyczy sfery zycia
kulturowego i duchowego, rozciagajacej si¢ ponad powierzchnia ziemi. Dla
niego miasto jest tym wszystkim, co widzi woko! siebie, poruszajac si¢
w kanatach. Dopiero po pracy robotnik ten wychodzi na powierzchnig
i ,,wchodzi” rownoczesnie w §wiat uniwersytetow, teatrow, muzedw i koscio-
16w. Swiat ten zna on niejako ,,prywatnie”, natomiast ,,zawodowo” interesuje
si¢ zawsze podziemnymi instalacjami energetycznymi, zasilajacymi $wiat kul-
tury i swiat ducha. Frankl podkresla jednak, ze ,,zycie kulturalne to nie gaz,
prad i woda™®.

Psychoanaliza, nie przyjmujac istnienia sfery duchowej, traktuje wszystkie
zachowania wynikajace z potrzeb kulturalnych, estetycznych, etycznych czy
religijnych, jako sublimacj¢ popgdow. Jest to rodzaj zhudzenia, oszukiwania
samego siebie, przypisywania sobie bardzo wzniostych, tyle, Ze nieprawdziwych
intencji. Jezeli, na przyklad, kto§ jest sumiennie wykonujacym swoj zawod
chirurgiem, to w oczach psychoanalityka jawi si¢ on jako wysublimowany
sadysta lub voyeur. Frankl pisze: ,,dla psychoanalizy zawsze co$ sie za czyms$
kryje, za wszystkim i za kazdym: wedlug niej zawsze co$ jest utajone, a to, co
jest utajone, jest czyms$ innym niz to, co jest jawne, a to inne jest zawsze tym
samym: «niczym innym, jak tylko» libido™.

Psychoanaliza jest wigc w swej istocie psychoterapia tylko pozornie ,,demas-
kujaca”. Zajmuje si¢ ona naszymi ,,ucieczkami’ przed prawda o nas samych.
Chciatoby si¢ jednak spytac, po pierwsze, po co w takim razie w ogdle trwaé
w zludzeniach, po co trudzi¢ si¢ sublimowaniem. Na tak postawione pytanie,
psychoanaliza musialaby, wedlug Frankla, odpowiedzieC, ze robimy to ze
wzgledu na kulturg. Uznajac jednak odrgbnos¢ swiata kultury, psychoanaliza
sprzeniewierza si¢ swym zalozeniom.Chcialoby si¢ takze spyta¢, po drugie,
w jaki spos6b w ogole potrafimy sublimowac. Skoro uwaza si¢, ze cztowiek jest
tylko popgdowoscia, wowcezas, jak zauwaza Frankl, pojawia si¢ tu problem,
gdyz nie wiadomo, w jaki sposob popedy moglyby wypieraé¢ popedy. Ego
bowiem, jako wywodzace si¢ z id, winno by¢ z koniecznos$ci rowniez popedowo-
Scia. Poza tym, wydaje si¢ mato prawdopodobnie, by jeden dynamizm skierowat
si¢ przeciw jakiemu$ innemu. Wyjasnienie powyzszych trudnosci nie jest
bynajmniej sprawa prosta. Frankl mowi, ze ,,kazda polemika z psychoanaliza
jest utrudniona przez to, ze obwarowuje si¢ ona wlasnym psychologizmem, gdy

8 V.E. Frankl: Homo..., wyd. cyt., s. 34. ¢
® Tamze, s. 35.
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stwierdza, ze kogo psychoanaliza nie przekonuje, kto jej nie rozumie, ten ma
wlasnie opory, bo sam nie poddat si¢ treningowi psychoanalitycznemu™'°.

Psychoanalityk wierny swej metodzie uwaza, ze znajomo$¢ psychoanalizy
umozliwia mu dokonanie wgladu w pod$wiadomos$¢ pacjenta. W ten sposob
terapeuta dowiaduje si¢ rzekomo wigcej 0 pacjencie niz sam pacjent wie o sobie.
W ten sposob terapeuta otrzymuje jakby ,,klucz do duszy™ pacjenta, i moze nad
nim zapanowac. Posiadanie ,,klucza’ oznacza bowiem mozliwo$¢ manipulowa-
nia, kierowania dynamika popedow i roznymi mechanizmami. Psychoanalityk
staje sic w oczach Frankla typem technika, majacym przed sobg tablice
rozdzielcza do sterowania czlowiekiem. Frankl wspomina, jak to jego ,,kolega
po fachu zapytany, dlaczego wybral zawod psychiatry, odpowiedzial: «wie pan,
wolalem sam miec¢ klucze do zakladu psychiatrycznego, nizby je mieli mie¢
inni...»! O to wilasnie idzie! O wladze «kluczowa», o wladz¢ nad ludZzmi droga
wladzy nad ich duszami”'’.

Pojawia sie w tym momencie jeszcze pytanie o to, kiedy i na jakich
warunkach psychoanaliza moze stanowi¢ skuteczna metode¢ lecznicza. Frankl
uwaza, ze psychoanalityk zdaje sobie intuicyjnie sprawe z odrgbnosci sfer
popedowej i duchowej. Okazuje sie, iz zaczyna on wywiera¢ pozytywny wplyw
terapeutyczny na pacjenta od chwili, gdy zacznie oddzialywa¢ na niego jako
czlowiek, ,,zapominajac”, Ze jest specjalista od psychoanalizy.

Subhumanizm psychoanalizy

Bigdem, wedlug Frankla, jest dzielenie chorob, ktorymi zajmuje si¢ psycho-
logia lekarska, na psychozy i nerwice. Zgodnie z tym rozrdéznieniem, psychozy
powodowane sa przyczynami cielesnymi — sa wigc chorobami somatogennymi,
natomiast nerwice uwarunkowane sa zasadniczo przyczynami psychicznymi
—sa to choroby psychogenne. Stad psychozy podlegaja leczeniu somatycznemu,
natomiast nerwice leczy si¢ psychoterapia. Frankl stwierdza, ze rozroznienie na
someg i psyche, nie wyczerpuje calo$ci czlowieka. Nie mozna, jego zdaniem,
moéwic tak, jak czyni to psychoanaliza, ze cztowiek jest psychofizyczna jedno-
sciag. Aby dysponowa¢ kompletnym obrazem czlowieka, nalezy koniecznie
dotaczy¢ trzecia sfere, sfer¢ duchowa.

Frankl stwierdza ponadto, Zze dotychczasowa psychologia nie miala zadnej
wypracowanej metody leczenia cierpienia duchowego. Nie robila wiec niczego
innego, tylko uznawala je za formy zaburzen psychicznych. Psychoterapeuta
ignorowat specyfik¢ tego cierpienia i nie dostrzegatl, ze wynika ono z potrzeby
metafizycznej. Traktowal on to cierpienie za objaw nerwicy i rozpoczynat

19 Tamze, s. 37.
1 Tamze, s. 40.
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terapi¢ typowa dla objawow neurotycznych. W rezultacie przeprowadzenia
psychoterapii nastgpowalo ,,wyparcie’ potrzeby metafizycznej. Frankl przeciw-
stawia si¢ takim praktykom, poniewaz jest on przekonany, Zze pod pozornymi
zaburzeniami psychicznymi kryje si¢ faktyczna udrgka duchowa. Konsekwent-
nie Frankl uwaza, ze klasyczna psychoanaliza, zapoznajac wymiar duchowy,
stala si¢ redukcjonistyczna koncepcja cztowieka. Redukcjonizm taki jest jedynie
,»pozorniec naukowym postgpowaniem, poprzez ktore specyficznie ludzkie
fenomeny zostaja zredukowane do pod-ludzkich (sub-humane Phinomene) lub
tez z nich sa wydedukowane”'%

Redukcjonizm prowadzi do ,,nihilizmu”, rozumianego przez Frankla jako
redukcje zlozonej natury bytu ludzkiego do jakiego$ jednego, arbitralnie
wybranego sposobu jego ogladu. Frankl zauwaza, Ze ,,nihilizm nie demaskuje
si¢ przez moOwienie o nicosci, lecz maskuje si¢ uzywajac sformulowania «aic
innego, tylko»”®.

Zaden z powyzszych sposobow ogladu nie dociera do tej sfery w cztowieku,
ktéra stanowi o jego prawdziwym czlowieczenstwie. W zwiazku z tym, "
wszystkie odmiany redukcjonizmu Frankl okresla mianem ,,subhumanizmu”
(Sub-Humanismus)'*.

Wedtug Frankla, problem nihilizmu uprzytamnia nam dokonujacy si¢ na
naszych oczach proces deprecjonowania sensu bytu. Cztowiek widziany tylko
z jednej perspektywy nie ujawnia zawartego w sobie odniesienia do innej,
radykalnie réznej od niego samego rzeczywistosci. Dlatego tez Frankl uwaza, ze
»dopiero wowczas, gdy uwzgledni si¢ roOwnoczesnie byt duchowy w jego
dazeniu do sensu i do wartosci, moze si¢ odstoni¢ sensownos¢ rzeczywistosci,
dopiero wtedy sens bytu moze si¢ sta¢ widoczny”'’.

Tendencje do subhumanistycznego rozumienia cztowieka wynikaja z usitowa-
nia uproszczenia zlozonej rzeczywistosci ludzkiej, ktora z trudem poddaje si¢
analizom badawczym. Traktuje si¢ ja wigc jako rzeczywistos¢ nieskomplikowa-
ng i do konca dajaca si¢ zrozumieé. Dotychczasowe sposoby analizy problema-
tyki ludzkiej, jak zauwaza Frankl, opieraja si¢ na zubozonym o wymiar duchowy
modelu czlowieka. Jezeli jednak zaakceptujemy taki punkt wyjscia do badan nad
czlowiekiem, to ,,wtedy antropologia w sposOb naturalny bedzie jedynie
dodatkiem do zoologii, a nauka o prawdziwej istocie czZlowieka stanie si¢ nauka
o pewnych ssakach, ktorym wyprostowana postawa «uderzyla do glowy»™'¢.

2 V.E. Frankl: Der leidende Mensch. Antrapologische Grundlagen der Psychotherapie. Hans
Huber, Bern-Stuttgart-Toronto 1975, s. 13. Podobnie: V.E. Frankl: Determinismus und Humanis-
mus. W: Der Wille zum Sinn. Ausgewdhlte Vortrige iber Logotherapie. Hans Huber,
Bern-Stuttgart-Wien 1972, s. 166.

¥ V.E. Frankl: Arzliche Seelsorge. Franz Deuticke, Wien 1946, s. 25.

" Tamze, s. 27. Podobnie: V.E. Frankl: Determinismus..., wyd. cyt., s. 166.

3 V.E. Frankl: Homo..., wyd. cyt., s. 10.

16 Tamze, s. 10.
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Na takich zalozeniach spoczywa wlasnie ,,psychologia bez duszy”!’. Swa
wlasna psychologig¢, otwarta na problem sensu i bogaty §wiat wartosci, nazywa
Frankl ,,psychologia z ducha” (Psychologie vom Geiste)'®.

Franklowska analiza bytu Judzkiego

~ Sfera duchowa, zdaniem Frankla, jest trzecia, po cielesnej i psychicznej, sfera
w czlowieku. Juz w trakcie zastanawiania si¢ nad nowym modelem czlowieka,
sytuuje on ja w centralnym miejscu. Wokol niej znajduja si¢ dwie pozostale.

Sfera duchowa moze ujawniac si¢ jako §wiadoma lub nieSwiadoma. Analiza
egzystencjalna odwoluje si¢ do wszystkich sfer, niezaleznie od stopnia swiado-
mosci. Zajmuje si¢ wigc zaréwno podswiadomoscia popedowa, jak i nie-
swiadomoscia duchowa. W zwiazku z tym mowi si¢ w niej nie tylko o pod-
swiadomej popgdowosci, ale réwniez o nie§wiadomej duchowosci. Ludzka
egzystencja, majac charakter duchowy, moze ujawniac si¢ w obszarze duchowej
nieSwiadomosci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze egzystencja znajduje si¢ czgsto poza
oddziatywaniem refleksji, nie poddajac si¢ jej. Frankl stwierdza jednak, iz
trudno jest przeprowadzi¢ Sciste rozgraniczenie obszarow $wiadomosci i nie-
$wiadomosci. Najlepiej byloby méwié o granicy plynnej, ,,przepuszczalnej”,
ktéra umozliwia przenikanie tresci z pierwszego obszaru do drugiego, i odwrot-
nie. Frankl przeprowadza ,rehabilitaci¢ nieSwiadomosci”. W mys$l teorii
psychoanalitycznej, podczas aktu sthumienia co§ §wiadomego staje si¢ pod-
swiadome. Gdy natomiast usuwamy sttumienie, co$ podswiadomego powraca
ponownie do S$wiadomosci. Rehabilitacja nie$wiadomosci oznacza jednak
w tym ujeciu relatywizacje swiadomosci. Przestaje ona odgrywac pierwszorzed-
na role w czlowieku. Frankl mowi, Ze skoro ,,autentyczny byt ludzki jest bytem
duchowym, jest teraz sprawa ewidentna, ze w rozréznieniu migdzy swiadomym
i nieSwiadomym nie mamy nie tylko relatywnego, lecz w ogodle zadnego
autentycznego kryterium w odniesieniu do ludzkiego bytu”".

Przestaje by¢ wiec wazne, czy co$ jest Swiadome czy podswiadome. Nowym
kryterium autentycznosci jest natomiast rozroZnienie na to, czy co$§ nalezy do
sfery popedowosci czy duchowosci. Analiza egzystencjalna przyjmujac, ze
czlowiek jest rowniez bytem duchowym, dystansuje si¢ od traktowania cztowie-
ka jako poddanego wylacznie popgdom. Frankl stwierdza, ze ,,w przeciwienist-

wie do zwierzecia zadne instynkty nie mowia cztowiekowi, co musi robi¢”?,

17 Tamze, s. 28.

8 V.E. Frankl: Arzliche..., wyd. cyt., s. 18.

¥ V.E. Frankl: Der unbewupte..., wyd. cyt., s. 17.

® V.E. Frankl: Das Leiden am sinnlosen Leben. W: Das Leiden am sinnlosen Leben.
Psychotherapie fir heute. Herder, Freiburg-Basel-Wien 1977, s. 13.
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Autentyczny byt ludzki jest bytem przytomnym, decydujacym, odpowiedzial-
nym i egzystencjalnym. W konsekwencji, nie trzeba przezywac wszystkiego na
poziomie §wiadomosci, aby byC autentycznym czlowiekiem. Wazne jest nato-
miast, aby nie by¢ we wladzy popedow, ale stac si¢ odpowiedzialnym za wlasne
dziatanie. Tam, gdzie konczy si¢ odpowiedzialno$¢, tam tez konczy si¢ praw-
dziwe czlowieczenstwo. Autentyzm oznacza, ze czlowiekiem kieruje ego a nie id.
Frankl zauwaza: ,,OczywiScic moga istnie¢ przypadki w ktorych niepokdj
i zmartwienie cztowieka, powiedzmy: o co$ takiego, jak ostateczny i najwyzszy
sens Zycia, rzeczywiscie sa «niczym wigcej», tylko sublimacja wypartych
popedow i moga istnieC przypadki, w ktorych rzeczywiscie wartosci sa «wy-
tworami reakcji i wtérnymi racjonalizacjami» [...], ale chodzi tutaj o przypadki
wyjatkowe, i ogolnie rzecz biorac zmaganie si¢ o sens bytu jest czyms$
pierwotnym, pierwotna cecha charakterystyczna, i dlatego nazywamy je ele-
mentem konstytutywnym ludzkiej egzystenciji”®'.

W czlowieku istnieja dwa rozne obszary czulosciowe] struktury istoty
ludzkiej. Pierwszy z nich Frankl nazywa egzystencja, drugi natomiast faktycz-
noscia (Faktizitdt). Egzystencja, w jego rozumieniu, jest czyms swoiscie ludz-
kim, ma ona ze swej natury charakter duchowy. Faktycznos¢ sklada sig
z faktow psychicznych i somatycznych. Granica pomigdzy egzystencja a fak-
tycznoscia musi by¢é wyznaczona w sposob jak najbardziej Scisty. Trudno jest
jednak rownie scislg granice przeprowadzi¢ wewnatrz sfery faktycznosci i jedno-
znacznie rozdzieli¢ to, co fizyczne, od tego, co psychiczne. Frankl odwotuje si¢
do praktyki lekarskiej, gdzie przy badaniu nerwicy wegetatywnej doktadne
rozroznienie podloza somatogennego od psychogennego nastrgcza duze trud-
nosci.

Czlowiek, bedac bytem decydujacym, jest rownoczesnie bytem zindywiduali-
zowanym. Oznacza to, Zze jest on skoncentrowany wokol wlasnego ,.ja”.
Zgodnie z terminologia dotychczasowych analiz nalezy powiedziec, ze to, co
psychofizyczne koncentruje si¢ wokol tego, co duchowe. Taka koncentracja
wokot osrodka duchowo-egzystencjalnego jest przejawem zintegrowania czio-
wieka. Duchowe centrum osoby zapewnia jednos$¢ i catos¢ bytu ludzkiego. Stad
tez czlowiek jest caloscia cielesno-psychiczno-duchowa, a nie jedynie caloscia
cielesno-psychiczng. Elementy cielesne i psychiczne tworza co najwyzej jednosc
psychofizyczna, ktora jednak, sama z siebie, nie jest jeszcze wymiarem reprezen-
tatywnym dla istoty ludzkiej. Frankl stwierdza, Ze ,,w rzeczywistosci czZtowiek
jest wprawdzie cielesno-psychiczna jednos$cia, ale jednosS¢ ta nie czyni jeszcze
czlowieka, nie tworzy jeszcze calosci, lecz do niej, do prawdziwej calosci nalezy
istotowo to, co duchowe: czynnik duchowy jest nawet tym, co przede wszystkim
funduje, zaklada i gwarantuje jednos¢ czlowieka™?*.

% V.E. Frankl: Zur Rehumanisierung der Psychotherapie. W: Das Leiden..., wyd. cyt., s. 101.
2 V.E. Frankl: Logos und Existenz. W: Der Wille..., wyd. cyt., s. 120.
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Uwzglednienie przez Frankla wymiaru duchowego w modelu czlowieka jest
niewatpliwym postgpem w poréwnaniu z dotychczasowymi koncepcjami reduk-
cjonistycznymi. Odtad przezycia religijne i estetyczne oraz doznania dotyczace
sfery kultury, nabieraja stricte ludzkiego charakteru. Nie interpretuje si¢ juz ich
tak, jak czynila to psychoanaliza, poprzez bezposrednie odniesienie do sfery
popedowej w cztowieku. Stwarza to rownocze$nie mozliwo$¢ mowienia o czlo-
wieku jako o bycie wolnym i odpowiedzialnym za swe dziatanie.

Warstwowo-stopniowy model czlowieka wedlug Frankla

Na podstawie wnioskow wynikajacych z analizy bytu ludzkiego, Frankl
zbudowat warstwowo-stopniowy model czlowieka. Sfera duchowa, stanowiaca
oérodek duchowo-egzystencjonalny, przyjmuje ksztalt osi (mozna wigc mowic
nie tylko o rdzeniu osobowym, ile o osi osobowej), wok6t ktérej warstwowo
usytuowane sa sfery: psychiczna i cielesna. Os osobowa przenika rownoczesnie
przez kolejne stopnie §wiadomosci, przedswiadomosci i nieSwiadomosci. Kazde
zjawisko pojawiajace si¢ na osi osobowej lub w obrebie warstw psychicznej lub
cielesnej, moze znajdowac si¢ na dowolnym stopniu, tj. na poziomie $wiado-
mym, przed§wiadomym lub nieswiadomym.

Rys. 1. Warstwowo-stopniowy model czlowieka

sfera
cielesna

sfera
psychiczna

sfera przedéwiadomosé
duchowa -

bedqca
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Wedhug Frankla, psychologia glebi zajmowala si¢ faktycznoscia psycho-
fizyczna, traktujac ja jako ,osobe gleboka”, czyli, w mysl franklowskiej
koncepcji czlowieka, jako tzw. ,,duchowa osob¢ gleboka”, tj. osobg w jej
najglebszym, nieswiadomym wymiarze duchowym. Najwazniejszy obszar oso-
by, czyli osrodek egzystencji duchowej, pozostawal poza zakresem jej badan.
Frankl stwierdza: ,,Za miloscia stoja juz teraz tylko tak zwane celo-



74 Henryk Benisz

wo-przyhamowane popedy (zielgehemmte Triebe). Sumienie staje si¢ niczym
innym, jak superego [...], BOg niczym innym, jak obrazem ojca (Vaterimago),
religia niczym innym, jak nerwica ludzkosci (Menscheitsneurose), duch niczym
innym, jak najwyzsza czynnoscia ukladu nerwowego (hdchste Nerventiitigkeit)™.

Zdaniem Frankla, istota czlowieka ujawnia si¢ najwyrazniej na poziomie
duchowej osoby glkbokiej. Wynika stad, Zze psychologia powinna rowniez
zajmowac si¢ badaniem sfery duchowej na poziomie nieSwiadomym.

Osoba spelniajaca akty duchowe, jest zdaniem Frankla, do tego stopnia
pochloni¢ta tym dzialaniem, ze niemozliwa staje si¢ refleksja nad nim, a wiec
tak7e nad istota owej osoby. Istota osoby, zwiazana z funkcjonowaniem
osrodka aktow duchowych jawi si¢ jako czysta ,,rzeczywistos¢ dzialania™ (reine
Vollzugswirklichkeif). Oznacza to, ze autentyczne ,ja” czlowieka wystgpuje
poza refleksja w postaci zrealizowanych aktow duchowych, czyli staje sie
rzeczywistoscia dzialania. Jezeli dziatanie duchowe osoby glebokiej nie podlega
refleksji, to rOwnie niemozliwa jest analiza egzystencji. Dlatego Frankl pisze, ze
»przez wyrazenie «analiza egzystencji» faktycznie nie rozumiemy nigdy analizy
samej egzystencji, lecz [...] «analize skierowang na egzystencje»”*.

Fakt, ze duchowa osoba gl¢boka w samej egzystencji nie poddaje si¢ refleks;i,
sklania Frankla do uznania jej za swego rodzaju ,,0sobe nieSwiadoma™. Mowi
on: ,,Osoba gleboka, to znaczy duchowa osoba glgboka, ktora jedynie zastuguje
na to, aby w prawdziwym tego stlowa znaczeniu by¢ nazwana osoba gleboka,
jest poza refleksja, poniewaz wogole nie poddaje sie refleksji, i w tym sensie
moze tez byé nazwana nie§wiadoma™%.

Powyzsze stwierdzenie dotyczy osoby duchowej w jej najglebszym wymiarze,
poniewaz to, co duchowe w swej glebi, musi pozostawaé nieswiadome. Osoba
duchowa jako taka, moze jednak by¢ zarowno swiadoma, jak i nie§wiadoma,
w zaleznosci od poziomu, na ktoérym jest identyfikowana. Chcac dotrze¢ do
swoistego ,,centrum” ludzkiego bytu, musimy przenies¢ si¢ do jego nie§wiado-
mej glebi. Frankl wypowiada si¢ w sposob radykalny twierdzac, ze ,,duch
w swym poczatku (an seinem Ursprung) jest duchem nieswiadomym*%.

Nieswiadomos$¢ charakteryzuje nie tylko ducha w jego poczatku, ale rowniez
w jego ,,najwyzszej instancji”. Mozna powiedzieC, ze duch jest nieSwiadomy
w tym, co jest w czlowieku najglebsze, ale rowniez w tym, co stanowi instancje
najwyzsza. Instancja ta jest czynnikiem decyzyjnym odno$nie $wiadomosci
i nieSwiadomosci, sama bgdac nieswiadoma. Jako przyklad Frankl podaje
funkcjonowanie ,strazy sennej”’, ktora powoduje przebudzenie si¢ matki

B V.E. Frankl: Der Pluralismus der Wissenschaften und die Einheit des Menschen. W: Der
Wille..., wyd. cyt., 5. 138-139.

% V.E. Frankl: Der unbewupte..., wyd. cyt., 5. 22-23.

3 Tamze, s. 23.

% Tamze, s. 23.
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w reakcji na zmiane oddechu dziecka. Rowniez ,,straz senna” sprawia przebu-
dzenie z hipnozy czlowieka, z ktérym dzieje si¢ cos takiego, czego czlowiek ten
zdecydowanie nie chce. Tylko w wyniku narkozy ,,straz senna’ sama zasypia.
Straz ta wypelnia swoje zadanie wowczas, gdy ,,trzyma straz”. Frankl mowi, ze
zachowuje si¢.ona jak gdyby byla swiadoma — jest quasi-Swiadoma.

Poshugiwanie si¢ przez Frankla pojeciem duchowej osoby glebokiej wprowa-
dza do jego koncepcji cztowieka element ,,niedopowiedzenia”, tajemnicy. W ten
sposob czlowiek jawi si¢ jako istota, ktorej nie da si¢ calkowicie zglebic
i zrozumie¢ przy pomocy zadnej analizy — ani psychoanalizy, ani tez analizy
egzystencjalnej. Frankl umiejetnie przygotowatl podstawy do méwienia o auten-
tycznym przezywaniu przez czlowieka transcendencji Boga.

Sumienie czlowieka organem sensu

Frankl moéwi, ze do ,,bytu decyzyjnego”, jakim jest osoba ludzka, nalezy
instancja zwana sumieniem. Wedlug Frankla ,sumienie jest organem sensu.
Mozna je rOwniez zdefiniowa¢ jako zdolno$¢ odkrywania jednorazowego
i jedynego w swoim rodzaju sensu, ktory ukryty jest w kazdej sytuacji”?’.

Sumienie dziala w sferze nie$wiadomosci, stad tez fundamentalne rozstrzyg-
nigcia dotyczace ludzkiego istnienia zapadaja zawsze pozarefleksyjnie. Frankl
wyciaga z powyzszego faktu wniosek, Ze sumienie jest irracjonalne, prelogiczne.
Dokonuje si¢ w nim przedetyczne rozumienie wartosci, poprzedzajace w swym
dziataniu wszelka moralno$¢ wyrazona explicite. Stad tez sumienie, w rozumie-
niu Frankla, bedac instancja irracjonalna podlega wylacznie ,racjonalizacji
wtornej” (sekunddre Rationalisierung) po dzialaniu. Sumienie pokazuje cztowie-
kowi jedno i zarazem jedyne i konieczne rozwiazanie. Jest ono jedyna mozliwos-
cia konkretnej osoby w konkretnej sytuacji. Frankl nazywa je czyms absolutnie
indywidualnym, indywidualna powinno$cia bytowa «ein indywiduelles (Se-
in-sollen). Powinno$ci, ktora jest absolutnie indywidualna, nie da si¢ ujaé
w postaci ogolnie obowiazujacego prawa moralnego. Mozna ja natomiast
uchwyci€ intuicyjnie, w prawie indywidualnym, za pomoca sumienia. Frankl
przyrownuje sumienie do instynktu praktycznego, ale roznego od instynktu
biologicznego. Ten ostatni poshuguje si¢ schematem obowiazujacym wszystkich
osobnikow gatunku i zabezpiecza potrzeby ,,0gétu” nie liczac si¢ z tym, co
indywidualne. Instynkt praktyczny pozwala natomiast rozpoznaé i dokonaé
wyboru tego, co konieczne, co dla okreSlonego czlowieka calkowicie in-
dywidualne. Sam rozum etyczny, bgdac z natury swej skierowanym ku
,0g0lowi”, nie liczy si¢ zupelnie z konkretna osoba, podobnie jak instynkt

¥ V.E. Frankl: Das Leiden..., wyd. cyt., s. 29.
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biologiczny u zwierzat nie liczy si¢ z konkretnym osobnikiem gatunku. Dlatego
Frankl stwierdza, ze ,jedynie sumienie pozwala na przystosowamnie «wiecz-
nego», ogdlnie sformutowanego «prawa moralnego» do kazdorazowo konkret-
nej sytuacji konkretnej osoby™%.

Sumienie jest specyficznie ludzkim fenomenem, ktorego dzialania nie mozna
rozpatrywac¢ w odniesieniu do sytuacji leku przed kara. Tego typu biologistycz-
ny redukcjonizm nie oddaje istoty sumienia. Frankl moéwi, ze ,,typowo
redukcjonistyczna teoria traktuje ten specyficznie ludzki fenomen [tj. sumienie]
jako zwykly rezultat procesow warunkowania (konditionierende Prozesse). Pies,
ktory nabrudzi w domu i czolga sie¢ pod 16zko z podkulonym ogonem, jest
przykladem zachowania, ktore bez trudnosci mozna traktowac jako rezultat
proceséw warunkowania. Zachowanie to jest jednak dyktowane przez pewnego
rodzaju bojazn oczekiwania (Erwartungsangst), mianowicie przez bojazliwe
oczekiwanie kary. Sumienie nie ma nic wspolnego z tego typu bojaznia. Jak
dtugo Iudzkie zachowanie okreslone jest przez strach przed kara, nadzieje na
nagrodg, albo cheé podobania si¢ superego, to rzeczywiste sumienie nie doszio
jeszcze do glosu™?,

Sumienie, wedlug Frankla, stuzy do odnajdywania sensu konkretnej
sytuacji, w jakiej znalazl si¢ czlowiek. Poprzez nie takze ujawnia si¢ powin-
no$¢ moralna cztowieka w danej sytuacji. Dystansujac si¢ wobec naturalis-
tycznego rozumienia sumienia, Frankl przenosi problem odpowiedzialnosci
na poziom relacji czlowicka do Boga. ,,Czlowiek in sensu stricto nie jest
odpowiedzialny przed spoleczenstwem, przed ludzkoscig jako taka, a nawet
nie przed wlasnym sumieniem. Czlowiek jest odpowiedzialny przed kims,
przed Bogiem”%.

Moéwiac o sumieniu, Frankl wskazuje na religijny charakter aktéw moral-
nych. Nie oznacza to przyjecia przez niego chrzescijanskiego rozumienia
sumienia, ale jest znacznym zblizeniem si¢ ku temu rozumieniu. Postawa
Frankla uwarunkowana jest koniecznoscia zachowania autonomii badawczej
lekarza- naukowca.

Zalozenia franklowskiej antropologii przestrzennej

Przeprowadzajac analiz¢ bytu ludzkiego, Frankl postugiwat si¢ modelem
koncentryczno-warstwowym. Model ten, stworzony przez Frankla na pod-
stawie analizy prac Hartmanna i Schelera — stad tez jeszcze mato samodzielny
— okazal si¢ nie by¢é w pelni wystarczajacy do wyjasniania wspotzaleznosci

2 V.E. Frankl: Der unbewupte..., wyd. cyt., s. 29.
® V.E. Frankl: Determinismus..., wyd. cyt., s. 167.
3 AJ. Nowak: Sumienie w ujeciu V.E. Frankla. W: ,,Colloquium Salutis” 13/1981, s. 223.
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pomiedzy poszczegblnymi warstwami struktury czlowieka, nie ukazywal w pel-
ni integralnosci ludzkiego bytu i nie zabezpieczal przed redukcjonistycznymi
interpretacjami. Z biegiem czasu Frankl opracowal wigc koncepcje tzw.
antropologii przestrzennej, ktora ujawniala redukcjonistyczne mechanizmy
dzialania nauk o czlowieku, a zwlaszcza psychologii. Wedtug Frankla, ,,reduk-
cjonizm to rodzaj stosowania projekcji, metody rzutowania. Rzutuje on
zjawiska ludzkie w ubozszy wymiar. Trzeba mu przeciwstawi¢ to, co mozna
nazwaC przestrzennoscia (nazywam ja antropologia przestrzenna), aby za-
chowa¢ ludzka jedno$é czlowieka w obliczu nauk”?'.

U podstaw antropologii przestrzennej stoja dwa prawa, zwane prawami
antropologii przestrzennej lub prawami ontologii dymensjonalne;j.

Pierwsze z nich glosi, ze ,jedna i ta sama rzecz rzutowana ze swojego
wymiaru na inny, nizszy niz wymiar wlasny, odbija si¢ w ten sposob, ze jej

odbicia wzajemnie sobie przecza’*%.

Rys. 2. Pierwsze prawo ontologii dymensjonalnej

-

Frankl postuguje si¢ przykltadem cylindrycznego naczynia (szklanki), kto-
rego rzut na plaszczyzng¢ pozioma jest okrggiem, zas na plaszczyzne boczna
— prostokatem. Otrzymujemy wigc jak gdyby dwa, sprzeczne z soba obrazy
tej samej rzeczy. Wedlug Frankla, wlasnie tak dzieje si¢ z niezwykle zlozong
i enigmatyczng istota, jaka jest cztowiek, gdy analizowana jest jedynie ,,z
jednej perspektywy”, tzn. za pomoca jednej metody badawczej jakiej§ nauki
szczegOlowe;j.

Drugie prawo ontologii dymensjonalnej brzmi natomiast nast¢pujaco: ,,Nie
jedna i ta sama rzecz, lecz rézne rzeczy rzutowane ze swoich wymiar6w na jeden

3 V.E. Frankl: Redukcjonizm. W: ,,Wiez” 9/1970, s. 10.
3 V.E. Frankl: Homo..., wyd. cyt., s. 145.
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Rys.3. Drugie prawo ontologii dymensjonalnej

OO O

i ten sam wymiar, nizszy niz ich wlasny, odbijaja si¢ w taki sposob, ze ich obrazy
nie sa migdzy soba sprzeczne, lecz sa wieloznaczne”™.

Frankl przedstawia rzutowanie trzech figur przestrzennych: walca, stozka
i kuli, na plaszczyzn¢ pozioma. Pomimo, Zze mamy do czynienia z figurami
znacznie rOzniacymi si¢ migdzy soba, ich rzuty stanowi identyczne kolo.
Roéwniez wyniki badan réznych osob, przeprowadzone jedna metoda, prefero-
wana przez okreslona nauke szczegblowa, wykazuja znaczne podobienistwo do
siebie a nawet moga by¢ takie same.

Frankl, w komentarzu do pierwszego prawa mowi, ze cztowiek rzutowany na
plaszczyzng biologiczna wykazuje wylacznie cechy somatyczne, natomiast
rzutowany na plaszczyzng psychologiczna — wylacznie psychiczne. Zaréwno
jeden, jak i drugi rzut, jest zredukowanym obrazem czlowieka, zubozonym
o wymiar specyficznie ludzki. Stad tez jednos¢ czlowieka nie moze zostaé
przedstawiona na jakiejkolwiek ,,plaszczyznie”, lecz jedynie w ,,przestrzeni”
— obrazie tego, co specyficznie ludzkie.

Frankl zauwaza, ze nie mozna uzyskaé jednoznacznego obrazu czlowieka,
ktory wyczerpywalby pelnie czlowieczefistwa konkretnej osoby. Jego zdaniem
jednak, ontologia dymensjonalna potrafi unaocznié¢, dlaczego nie mozna tego
uczyni¢. Czlowiek rzutowany na plaszczyzng biologiczng ujawnia wylacznie
system fizjologicznych odruchow — i takie odruchy rzeczywiscie w nim wy-
stepujg. Na plaszczyznie psychologicznej ujawniaja si¢ zas faktycznie wy-
stgpujace reakcje psychiczne. Sprzecznosc formalna nie oznacza jednak sprzecz-
nosci w samej osobie, ani tez bledu rzutowania tych obrazoéw. Do istoty osoby
nalezy bycie ,,otwarta na swiat”. Cztowiek w samotranscendencji przekracza

3 Tamze, s. 146.
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wszystkie swe uchwytne wymiary, wychodzi poza siebie, jest kim§ znacznie
»glebszym” niz obrazy $wiadczace o nim. Frankl méwi, ze ,,by¢ czlowiekiem, to
znaczy by¢ skierowanym na cos lub na kogos, by¢ oddanym dzietu, ktoremu si¢
poswigcamy, cztowiekowi, ktorego kochamy, lub Bogu, ktéremu stuzymy”*.

Ograniczenie si¢ do ktérego$ z aspektowych obrazéw oznacza, ze przyjmuje
si¢ wizje czlowieka, ktory w swej egzystenciji nie wykracza poza siebie w kierun-
ku sensu i wartosci, nie jest zorientowany ku swiatu. Zgodnie z taka uprosz-
czong koncepcja, optymalnym rozwigzaniem jakiegokolwiek problemu na
ktorejs z plaszczyzn jest umozliwienie powrotu do stanu homeostazy. Takie
nastawienie nazywa Frankl monadologizmem. M6wi on tez, Ze ,,«psychologia
bez Logosu» [...] nie zna zadnych powodow naszego zachowania. Zna ona tylko
przyczyny, ktore nie znajduja si¢ na zewnatrz — w swiecie, lecz w nas samych,
w naszej wlasnej psychofizycznej konstrukcji. Przyczyny jednak nie sa tym
samym, co powody. Gdy ktos kroi cebulg, to placze. Jego 1zy maja przyczyne,
ale nie ma on zadnego powodu do placzu”*.

Czlowiek nie ogranicza si¢, jego zdaniem, wylacznie do siebie samego,
a zasada homeostazy nie obowiazuje stale nawet w biologii czy w psychologii.
Nawet jezeli systemy odruchow fizjologicznych i reakcji psychicznych sa
zamknigte, nawet jezeli w transpozycji geometrycznej dwa rzuty walca sa
figurami zamknietymi, to i tak cztowiek wykracza poza samego siebie, podob-
nie jak to akurat naczynie w ksztalcie walca jest figura otwarta. Przyktadem
wykraczania czlowieka poza siebie samego jest wypelnianie sensu cierpienia.
Frankl zauwaza, ze ,,w wypelnianiu sensu czlowiek urzeczywistnia sam siebie.
Gdy wypelniamy sens cierpienia, to urzeczywistniamy to, co najbardziej ludzkie
w cztowieku, dojrzewamy, ro§niemy, wyrastamy ponad samych siebie”.

W mysl antropologii przestrzennej, cztowiek funkcjonuje w ,,wyzszym”
wymiarze, tzn. w swej pelni, nie zatracajac réwnoczesnie zadnego wymiaru
nizszego, czyli pozostaja aktualne jego zredukowane obrazy. Wymiar nizszy
zostaje jedynie ,,podniesiony” do wymiaru wyzszego na zasadzie heglowskiego
Aufhebung. Faktycznie wiec, jak twierdzi Frankl, ,,czlowiek zostawszy czlowie-
kiem, pozostal w jaki$ sposob i zwierzeciem i roéling”™?’.

Frankl nie przeczy koniecznosci stosowania uproszczonych metod badaw-
czych. Uwaza on nawet, Ze nauka zobowigzana jest do badania czlowieka
w jego zredukowanych obrazach. Trzeba podtrzymywac te fikcje, jak gdyby
mialo si¢ do czynienia nie z rzeczywistoscia wielowymiarowa, ale dwuwymiaro-
wa. Badacz musi jednak zarazem zna¢ ograniczenia z tego wynikajace 1 unikac

% V.E. Frankl: Pluralizm nauk a jednosé czlowieka. W: Homo..., wyd. cyt., s. 147.

3 V.E. Frankl: Kritik der reinen Begegnung. Wie humanistisch ist die Humanistische Psycho-
logie? W: Der Wille..., wyd. cyt., s. 223.

3 V.E. Frankl: Das Leiden..., wyd. cyt., s. 34.

3 V.E. Frankl: Pluralizm..., wyd. cyt., s. 148.
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powstatych stad bledow. Jezeli nie bedzie tego Swiadomy, to naduzyje metody,
ktora ,,redukuje cztowieka nie tylko o caly wymiar, ale skraca go nie mniej nie
wigcej, tylko o wymiar tego, co specyficznie ludzkie”*.

Zgodnie z drugim prawem ontologii dymensjonalnej nie da si¢ na podstawie
obrazu czlowieka po rzutowaniu na plaszczyzne psychiatryczna powiedziec,
kim jest osoba ,,kryjaca si¢”” pod tym obrazem. Dla psychiatry, jak stwierdza
Frankl, takie osoby jak Fiodor Dostojewski czy tez Bernadetta Soubirous sa
klasyfikowane wytacznie w oparciu o kryteria stosowane przez psychiatrig, tzn.
pierwsza z wymienionych osob jawi si¢ wylacznie jako epileptyk, druga
natomiast wytacznie jako histeryczka z wizjonerskimi halucynacjami. Tego, kim
sa powyzsze osoby poza tym, psychiatria nie wie, jezeli ogranicza si¢ do swej
uproszczonej metody badawczej. Zarowno literackie uzdolnienia Dostojews-
kiego, jak tez religijne przezycia Soubirous nie odzwierciedlaja si¢ na plaszczyz-
nie psychiatryczne;j.

Psychiatra musi starac si¢ zobaczyC co§ wigcej, cos stojacego ponad
dwuwymiarowym obrazem, cos mowiacego prawde o danym czlowieku. ,,Wia-
czenie wymiaru duchowego do obrazu cztowieka uwaza Frankl za konieczne do
przezwycieZenia poczucia beznadziejnosci wielu wspolczesnych ludzi oraz
usunigcia procesOw depersonalizacji i dehumanizacji. Wedlug Frankla obraz
czlowieka jako jednosci i calosci cielesno-psychiczno-duchowej musi by¢ konie-
cznie uwzgledniony w psychoterapii. W potozeniu nacisku na taki wlasnie obraz
czlowieka upatruje si¢ najwigksza zashuge Frankla na terenie psychologii
i psychoterapii”®.

3 V.E. Frankl: Der Pluralismus..., wyd. cyt., s. 138.
¥ M. Wolicki: Czlowiek w analizie egzystencjainej V.E. Frankla. Przemysl 1986, s. 287.



