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Portrety psychologiczne filozofow
ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
(na podstawie wypowiedzi autobiograficznych)

Wiasciwie kazdy ludzki wytwdr moze podlegaé interpretacii. Dla psychologa
szczegOlnie interesujace sa te wytwory, ktore stanowia relacje z jednostkowego
Zycia badz do niego nawiazuja. Zainteresowanie takimi wytworami znacznie
wzrosto od momentu pojawienia si¢ w psychologii orientacji /ife-span’, ktérej
jednym z podstawowych celow jest uymowanie rozwoju czlowieka w ciagu zycia
z jego — podmiotowej — perspektywy, a nie z perspektywy badacza. Nic wigc
dziwnego, ze w warsztacie psychologa o wiele wigkszej wartoSci nabraly
pamietniki, dzienniki i autobiografie.

Autobiografia, ktora jest autorskim zapisem wilasnej biografii, opiera si¢ na
danych retro- i introspekcyjnych. Prezentacji autobiograficznej dokonuje autor
w kontekstach dla siebie najistotniejszych — spotecznym, historycznym, kulturo-
wym, geograficznym. Akcentuje —uznane za wazne —zdarzenia Zyciowe. Pomija
te, ktore z réinych wzgledow pragnie przemilczeé. Uzasadnia i wyjasnia
dokonane czyny, podjete decyzje, wykreowane strategie postgpowania, wyty-
czone cele. Pisze o pelnionych rolach zawodowych i spolecznych. Prezentuje
zyciowe sukcesy i porazki. Udziela wskazowek i pouczen, czerpanych z zasobu
filozofii Zyciowej. Autobiograf prezentuje si¢ rOwniez jako literat — ujawnia
swoj styl, uzywa ulubionych stéw i zwrotow, stosuje metafory, wyglasza
aforyzmy, cytuje wybranych autorow.

Autorem autobiografii moze by¢ kazdy. Jednakze szczegOlnie interesujace sa
autobiografie sporzadzone przez osoby nieprzecig¢tne, stawne, powszechnie

! Por. m.in.: P.B. Baltes, H.W. Reese, L.P. Lipsitt: Life-span Developmental Psychology.
,.-Annual Review of Psychology” 1980, 31, s. 65-110; oraz P.B. Baltes, H.W. Reese: The Life-span
Perspective in Developmental Psychology. W: Developmental Psychology, An Advanced Textbook.
Eds. M.H. Bornstein, M.E. Lamb. Hilsdale 1984.
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znane, ktore wniosty wartosciowy wklad do zycia naukowego, spolecznego,
do $wiata kultury czy polityki. Takie autobiografie, oprocz wymienionych
tresci natury osobistej, mowia wiele o zdarzeniach, ludziach, problemach
i cechach $rodowisk, reprezentowanych przez ich autor6w. Na przyklad
autobiografie uczonych wnosza informacje o s$rodowiskach naukowych,
z ktorych autor si¢ wywodzi, z ktorymi si¢ zetknal i ktére stworzyl. Mdowia
o wlasnym warsztacie pracy, osiagnigciach dydaktycznych i organizacyjnych,
o warunkach dokonywania odkryé oraz o klimacie porzucania starych
i narodzin nowych idei.

Zapewne tego rodzaju wzgledy spowodowaty, ze lipskie wydawnictwo
Feliksa Meinera rozpoczgto od 1921 roku publikowanie serii pt. Die Philosophie
der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Podstawowym celem, jaki stawial przed
soba zarOwno wydawca, jak i redaktor serii — Raymund Schmidt, byla
prezentacja pogladow wybitnych filozoféw przez pryzmat ich autobiografii.
Przy tym, autobiografiom nadawano range wypowiedzi najtrafniej aczacych
elementy biograficzne z dziejami formowania si¢ pogladoéw filozoficznych.
W tej serii rOwniez miala si¢ ukaza¢ autobiografia Kazimierza Twardowskiego,
ktory — co prawda — ja przygotowal, lecz nie wiadomo z jakich powodéw, do
Lipska nie wyslal’.

10 kwietnia 1928 roku idea prezentaciji historii nauki w autobiografiach (tym
razem historii psychologii), pojawila si¢ w USA. Autorem pomystu byt Edwin
G. Boring, a wykonawca — Carl Murchison. Seri¢ zainaugurowal tom, wydany
w 1930 r. Dzigki tej inicjatywie, chetnie realizowanej przez wybitnych psycho-
logobw 6wczesnych, powstal niepowtarzalny zapis dziejow Swiatowej mysli
psychologicznej.

Pomyst publikowania autobiografii wybitnych uczonych byt realizowany
rowniez w Polsce. Oto w 1928 roku ,,Nauka Polska” rozpoczela (pod redakcja
Stanistawa Michalskiego) druk cyklu zyciorysow naukowych. Celem serii bylo
zebranie materialow stuzacych do badania genezy, rozwoju, mechanizméw
i warunkow tworczosci naukowej. Jako pierwszy w tej serii ukazal si¢ zyciorys
naukowy Antoniego B. Dobrowolskiego®.

W Polsce miedzywojennej mozna wrgez mowié o autobiograficzno-pamiet-
nikarskiej ,,modzie”. M.in. wowczas (w 1937 r.) ukazaly si¢ pamietniki lekarzy,
a w rok pézniej — autobiografie nauczycielek. Po wojnie — ze zrozumiatych
wzgledow — inicjatywa publikowania autobiografii uczonych przycichta. Po-
wszechne staly si¢ konkursowe wypowiedzi reprezentantow innych srodowisk:
robotnik6w, chtopéw, matek-Polek, mieszkancow tzw. ziem odzyskanych etc.

2 Autobiografia Kazimierza Twardowskiego, pt. Adutobiografia filozoficzna ukazala sig w:
»Przeglad Filozoficzny, Nowa Seria™ 1992, nr I, 1, s. 19-33.

3 Warto zauwazy¢, ze inicjatywe t¢ podjeto juz w 1925 r., kiedy redakcja zwrocita si¢ do
AB. Dobrowolskiego z propozycja przygotowania autobiografii naukowej. Ukazala si¢ ona jako
IX tom ,,Nauki Polskiej™.
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Dopiero w 1975 roku dzielo prezentacji autobiografii uczonych podjela
redakcja ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”. Idea powrotu do tej
inicjatywy powstala w gronie pracownikow z Zakladu Mysli Psychologicznej
UAM. Pierwszy tom Historii nauki polskiej w autobiografiach (pt. Historia
psychologii polskiej w autobiografiach, czes¢ pierwsza) ukazal si¢ w 1993 roku.
Seria ta bedzie kontynuowana w ramach prac — powotanego w 1993 roku
w Uniwersytecie Szczecinskim — Osrodka Badan Biograficznych. Podstawo-
wym celem serii jest prezentacja autobiografii humanistow: socjologow, histo-
rykow, filozofow, psychologow i — prawdopodobnie — reprezentantéw innych
dyscyplin nauki.

O tym, jak cennym zrédlem informacji moga byC dla psychologa
materialy autobiograficzne $wiadczy, moim zdaniem, mozliwo$¢ sporza-
dzania na ich podstawie psychologicznych portretow tworcow. Nie chcia-
labym w tym miejscu omawiaé zasad psychologicznego portretowania®,
lecz zaprezentowac ,,probki” takich portretow, sporzadzonych filozofom
ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej —~ Kazimierzowi Twardowskiemu, Wia-
dystawowi Tatarkiewiczowi i Tadeuszowi Czezowskiemu (kolejnos¢ wedhug
starszenstwa).

Zamyst sportretowania tych postaci wigze si¢ nie tylko ze zblizajaca si¢ setna
rocznica objgcia profesury (15 listopada 1895 roku) w Uniwersytecie Lwowskim
przez tworcg Szkoly, lecz rOwniez z faktem pozostawienia przez nich wypowie-
dzi autobiograficznych. Autobiografie trzech uczonych roznia si¢ (m.in.)
dhugoscia, forma narracji, a — przede wszystkim — zawartoscia treSci o charak-
terze psychologicznym. Na przyklad najbardziej obszerna autobiografia Wia-
dyslawa Tatarkiewicza zawiera jednocze$nie najwiecej tresci, ktore mozna
zinterpretowac psychologicznie. Natomiast ,,0szczegdna™ psychologicznie auto-
biografia Tadeusza Czezowskicgo zostala przezen uzupelniona aforyzmami,
ktore —w odréznieniu od stricte naukowej autobiografii — sa wrecz przykladem
rozwazan psychologicznych i etycznych. Wypowiedz autobiograficzna Kazi-
mierza Twardowskiego — z kolei — choé¢ o niewielkiej obj¢tosci, to jednak jest
wyraznie osnuta woko6l dwoch zasadniczych watkow o charakterze (rowniez)
psychologicznym. Z tych to wzgledéw, portrety psychologiczne uczonych
réznia si¢ zaré6wno forma narracji, jak i ukladem tresci, czy objetoscia. Te
elementy portretow zostaly bowiem niejako wyznaczone forma i trescia po-
szczegOlnych autobiografii.

* Por. np. T. Rzepa: Intuicja w badaniach psychologicznych. Poznai 1992, s. 56-69.
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Kazimierz Twardowski®

Dla naukowego rozwoju Kazimierza Twardowskiego najwigcksze znaczenie
miaty dwa zdarzenia z jego zycia. Po pierwsze, o§mioletni pobyt w Theresianum
i — po drugie — spotkanie z Franzem Brentanem. Warto zrekonstruowaé
argumenty na rzecz szczegblnej wartosci tych zdarzen zyciowych.

Theresianum

Theresianum cieszylo si¢ w Srodowisku urzedniczym 6wczesnego Wiednia
nieposzlakowana opinia. Ukonczenie tej szkoly otwieralo droge kariery dyp-
lomatycznej lub wojskowej. Wiedziat o tym nie tylko ojciec — Pius Twardowski,
ale i syn. Ponadto, umieszczenie jedenastoletniego Kazimierza w Theresianum
wymagato dlugich staran, co dodatkowo podnosito range szkoly w oczach
elewa. Stad tez nic dziwnego, zZe niezbyt pilnie przykladajacy si¢ do nauki
w szkole powszechnej chlopiec, stal sie — juz od pierwszego roku nauki
w Theresianum — prymusem. Pobyt w wysoko cenionej szkole i $wiadomo$é
szans, jakie dawalo jej ukonczenie, motywowaly go do wytezonej pracy. Mozna
przypuszczaé, ze nawet jezeli poczatkowo kierowaly nim motywy zewn¢trzne
(np. opinia rodzicdw), to dos¢ szybko przeksztalcity si¢ one w motywy osobiste.
Dlatego tez latwiej bylo radzi¢ sobie chtopcu z niezwyklym wprost rygorem
szkoly i poczuciem ,,... bolesnego ograniczenia ... wolnosci osobistej”®. Trudne
do zaakceptowania przez miodego Kazimierza Twardowskiego byty nie wymo-
gi szkolne, cho¢ i tych dzi$ nie sposéb sobie wyobrazié (oprocz normalnych
przedmiotéw gimnazjalnych i nauki jezykow, bardzo rozbudowane ¢wiczenia
cielesne: plywanie, musztra, jazda konna, fechtunek), lecz zasady zwiazane
z dyscypling szkoly. Glownym celem ,,zabiegow dyscyplinujacych” bylo wy-
chowanie do systematycznej, wytrwatej i perfekcyjnie wykonanej pracy. Mimo
mlodzieniczej niecheci do poddania si¢ owym zabiegom, uksztaltowane dzieki
nim ,,nawyki’* odnalez¢ mozna (w eleganckim wydaniu) w warsztacie filozoficz-
nym profesora Kazimierza Twardowskiego.

W szkole — oprocz nauczycieli, ktérzy fascynowali glebia zainteresowan
i ogromem wiedzy o wielkiej sztuce, jak np. rozmitlowany w antyku Franciszek
Wurzner — Twardowskiemu imponowali ci, ktérzy wyrozniali si¢ jasnym
1 rzeczowym stylem komunikowania si¢ z uczniami, jak m.in. Fryderyk Berndt,
przyzwyczajajacy chlopcéw ,,..do zwiezlego, rzeczowego, prostego sposobu

5 K. Twardowski: Autobiografia..., wyd. cyt.
¢ Tamze, s. 19.
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wyrazania si¢”’’. Oba te wzorce znajdziemy réwniez w warsztacie filozoficznym
Twardowskiego.

Pierwszy z nich przejawil si¢ w — zaakceptowanym, zinternalizowanym
i realizowanym — stylu zycia oraz w przejetych wzorcach zachowan typowych dla
stoikow. Model stoicki stal si¢ (nota bene) skutecznym srodkiem do pogodzenia
si¢ z losem i do znoszenia ucigzliwosci wychowawczych typowych dla Theresia-
num. Drugi wzorzec przejawil si¢ w sposobie ekspresji witasnych mysli czy to
w formie pisemnej, czy werbalnej. Wszystkie (znane mi) prace Twardowskiego
i wypowiedzi krytyczne o nich, jak rowniez fragmenty wspomnien o Twardo-
wskim® podkreslaja jasny, prosty i zrozumiaty dla czytelnika — spos6b formuto-
wania mysli. Koronnym argumentem na rzecz kultywowania zasady jasnosci
i wyraznosci wypowiadanych i zapisywanych stow, nabytej jeszcze w Theresia-
num, jest ciggle aktualny i wymagajacy upowszechniania —tekst Twardowskiego
o jasnym i niejasnym filozofowaniu’. Ponadto, z czaséw nauki w Theresianum
wyniost Twardowski przygotowanie do logicznego myslenia i bezlitosnego
ujawniania blgdow w rozumowaniu. Stato si¢ to wowczas, gdy potrafil uporac si¢
z pierwotna fascynacja niecodziennym S$wiatopogladem, zaprezentowanym
w pracy Ludwiga Biichnera oraz wowczas, gdy poddal rewizji swoja wiarg
religijng.

Franz Brentano

Zgodnie ze zinternalizowanym wzorcem stoickiego medrca, Twardowski
w swej autobiografii jawi si¢ jako osoba wolna od emocji, a przynajmniej ich nie
wyrazajaca. Jednakze, gubi on stoicka powsciagliwos¢ i samokontrole wow-
czas, gdy nie szczedzi nasyconych emocjonalnie stow opisujacych kontakty
z Franzem Brentanem'’. Osobowos$¢ ta wywarta na nim ,,najwi¢ksze wrazenie”,
»wzbudzita podziw”, a nawet ,uwielbienie”. Ich relacja (mistrza i ucznia)
przybrala ,,nieoceniony charakter osobisty”. Twardowski byt uznawany przez
Brentana i uznawat si¢ za ,,blizszego ucznia. Miat prawo odwiedzania mistrza
w jego domu. Oprdcz propozycji naukowych (pogladéw filozoficznych nace-
chowanych ,,duchem Brentana” i krzewionych przez Twardowskiego w Polsce
od 1895 roku), zawdzigcza on mistrzowi:

7 Tamze, s. 20.

8 Zamieszczone m.in. w: ,,Ruch Filozoficzny” 1959, R. XIX, 1-2 oraz w: Portrety uczonych
polskich. Wyb6r A. Biernacki. Krakow 1974, s. 445-450.

% K. Twardowski: O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym. ,,Ruch Filozoficzny” 1919-1920,
R.V,s. 25-27.

10 K. Twardowski: dutobiografia..., wyd. cyt., s. 22-23.
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— umilowanie filozofii ( i psychologii) nie tylko jako krolowej nauk, lecz
réwniez jako ,,przewodniej gwiazdy Zycia”; — uczynienie celu, jakim stalo si¢
poszukiwanie prawdy, wartoscia naczelna; :

— wzmocnienie przekonania o znaczeniu (dla pracy uczonego) jasnych
i sprawdzonych metod: definiowania poje¢¢, skrupulatnej analizy znaczen,
rzetelnosci i konsekwencji w uzywaniu terminéw naukowych, logicznego
i dokladnego uzasadniania twierdzen;

— poglebienie umiejetnosci samodzielnego myslenia;

— przedkladanie ,,dzialalnosci nauczycielskiej” nad dziatalnos§¢ publikacyj-
na. Portret Kazimierza Twardowskiego bylby niepelny bez informacji
o powszechnie nieznanym, a kilkakrotnie akcentowanym w autobiografii,
zamilowaniu do muzyki i muzykowania (fortepian, skrzypce). Twardowski
w okresie dorastania marzyt nawet o zawodzie muzyka — dyrygenta lub
kompozytora. Co prawda, nigdy potem — gdy wybral studia filozoficzne — nie
zatowal odrzuconych marzen mlodzienczych, niemniej przez cale zycie pozo-
stawal wierny muzyce: ,,... pasjonuj¢ si¢ gra na fortepianie, improwizuje,
a rOwniez komponuj¢ od czasu do czasu”''. Pobyt w Monachium (1892 r.)
u Carla Stumpfa, znanego psychologa muzyki, wspomina réwniez przez
pryzmat wspolnego muzykowania.

Wiladystaw Tatarkiewicz'

Wiadystawa Tatarkiewicza Zapiski do autobiografii zawieraja najwigcej
— sposrod analizowanych autobiografii — tresci poddajacych si¢ interpretacji
psychologicznej. Zapiski sa podzielone na objetosciowo rozne czgsci, ktore
mozna ujac w kilka kategorii. I tak, do kategorii pierwszej, nazwijmy ja Miejsca,
nalezy zaliczyC czgsci zatytutowane: Dom na Dlugiej, Dom na Krakowskim, Dom
na wsi, W Warszawie, Wilno, Poznari, Ameryka. Do drugiej kategorii (Roz-
wazania ogélne) zaliczam nastgpujace czesci: Rodzina, Szkola, Pierwsza wojna
Swiatowa, Druga wojna $wiatowa, Czasy powojenne, Znajomi Zywi i umarli,
Podréze, Ksiqzki, Pienigdze. Do kategorii trzeciej (Ocena czynnikéw zewnetrz-
nych) naleza czeéci: Szybkie poczaqtki, Korzystne niepowodzenia, Zycie nie
zaplanowane, Potega przypadku, Czas przyspieszony. Wreszcie do czwartej
kategorii (Ocena siebie) zaliczam czgsci zatytulowane przez Tatarkiewicza jako:
Smialo$é i niesmiato$é, Zjawiska pamieci, Upodobania artystyczne, Upodobania
moralne, Projekty, Ambicje, Podejmowanie decyzji, Praca, Towarzyskosc i swia-
towosé, Zdrowie, Fazy zycia, Pospiech, Koniec.

1 Tamze, s. 22.

12 W. Tatarkiewicz: Zapiski do autobiografii. W: Uczeni polscy o sobie. T. 1. Warszawa 1988,
s. 25-117.
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Wiasnie w czgSciach nalezacych do kategorii czwartej znajduje najwiecej
tresci, ktore mozna psychologicznie zinterpretowa¢. W wielu miejscach auto-
biografii, o czym warto wiedzie¢, Wiadystaw Tatarkiewicz stawia sobie diag-
nozy, ocenia si¢, przypisuje si¢ do jakiegos typu. Zachowuje si¢ wobec siebie jak
psycholog w roli diagnostyka i terapeuty.

Ujawnione cechy osobowosci

Skromno$¢. Cecha uksztaltowana dzigki odpowiedniemu wychowaniu,
a przejawiajaca si¢ w gleboko zakorzenionym przeswiadczeniu o hierarchicz-
nym ksztalcie stosunkéw migdzyludzkich. W owej — wyobrazonej — hierarchii
znajdowal Tatarkiewicz miejsce dla siebie bynajmniej nie u jej szczytow. Stad
brala si¢ nieche¢ do piastowania czolowych funkcji. Ich sprawowanie bylo
oceniane przezen jako nieprzyjemne i krepujace.

Niesmialo$¢. ,,Zatruwajaca nieSmialemu zycie”, a objawiona na tle Smialosci
wobec osdb starszych, byla zaskoczeniem zaréwno dla rodzicéw, jak i dla
samego Wladyslawa Tatarkiewicza. Niesmialo$¢ ujawnila si¢ najpierw wobec
rowiesnikow, a w dalszym Zzyciu jej zasigg jakby si¢ rozszerzyt: ,,...objawiala si¢
wobec kazdego, kto byl lub wydawal mi si¢ madrzejszy, elegantszy, przystojniej-
szy, na lepszym stanowisku itp”."3. Nie$mialo§é przejawiala si¢ we wszystkich
sytuacjach, w ktoérych uczestniczyl ktos rézniacy si¢ in plus od Wiladyslawa
Tatarkiewicza. O tym, jak byla silna i nie do pokonania, §wiadczy ta oto
wypowiedz: ,,Potrzeba bylo wielu lat i pewnych sukceséw zyciowych, by si¢ ta
nieSmialo$¢ zmniejszyla’ ™.

Zamilowanie do porzadku. Wyniesione rowniez z domu. Zamilowanie to
wyrazalo si¢ w uporczywej tendencji do porzadkowania zar6wno malych, jak
- 1 wielkich rzeczy. Tatarkiewicz nie mogl pracowaé, gdy nie byto porzadku na
biurku, ale tez — gdy nie skonstruowat dokladnego planu pracy na dany dzien,
a w zarysie — na przyszlo$C. Przyszlo§¢ musiata by¢ ujeta w pewne ramy, choé
byly one traktowane elastycznie.

Podobnie, przygotowane do druku wytwory musialy mie¢ perfekcyjna,
wzorowa forme. Musialy by¢ zrozumiale, przejrzyste i — wiasnie — uporzad-
kowane. ,,Za mo6j obowiazek pisarza mam przede wszystkim: wylozy¢ rzecz
prosto i jasno. Uwazam za cigzki zarzut, gdy mi kto§ powie, ze mnie nie
zrozumial. [...] W mlodych latach meczylem si¢ nieraz nad cudzymi ciemnymi
ksiazkami; teraz, gdy nie rozumiem, raczej rezygnuje z lektury. Moze czasem na
tym tracg, ale czgsciej zyskuje. Jest na szczescie jeszcze dosyc¢ jasnych ksiazek do
czytania”'’, Wytwory Tatarkiewicza nie musiaty by¢ doskonale. Takich ambicji

13 Tamze, s. 30.

4 Tamze.
15 Tamze, s. 89.
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nie mial i nie znosil ich u innych. Najbardziej zalezalo mu na tym, zeby swoje
,,Tobi¢ dobrze”. Jako ze: ,,Wielkimi zaletami umystu jest zaré6wno dar odreb-
nego, Nowego patrzenia na rzeczy, jak dar ladu. Mysle, ze zastuzyli si¢ dla nauki
i pchngli ja na nowe tory nie tylko geniusze, ale tez sumienni pracownicy’’'6.

Zewngtrzsterownos¢. Tatarkiewicz sam siebie zaliczat do typu ludzi, nazywa-
nych przez Floriana Znanieckiego —dobrze wychowanymi. Osoby takie zgadzaja
si¢ na sterowanie soba (zwlaszcza przez autorytety: rodzicow, nauczycieli), nie
widza dla siebie innego wyboru, jak podporzadkowac si¢ ,,shusznym’’ wymogom
zewnetrznym. Nie buntuja si¢ i z pokora przyjmuja to, co niesie im los.
Wiladyslaw Tatarkiewicz dlugo wierzyl, Ze tak postepuja wszyscy ludzie, ze fatum
— wspomagane zyczliwymi radami i wskazOwkami os6b znaczacych — wyznacza
zyciowa drogg. Poglad ten zmienil (na pluralistyczny) wlasciwie w koncu zycia.
Chociazi wowczas twierdzil: ,,Nie ja kierowalem warunkami zycia, lecz warunki
mna kierowaly, i to okazalo si¢ korzystne. Niczego szczegdlnego sic nie
spodziewalem, na wiele r6znych loséw bylem gotow si¢ zgodzi¢. [...] DziS, gdy to
wszystko dawno minglo, nie mam watpliwosci, ze bylo to na swoj sposob
dobre”!”. Raczej los kierowal jego Zyciem, nizli on kierowat losem.

Ustepliwosé i ugodowosé. Wladystaw Tatarkiewicz wychowat si¢ w atmo-
sferze zgody, zrozumienia i spokoju. Cenigc sobie te wartosci, stal sie osoba
ustepliwg i sklonna do ugody za ceng braku kldtni, zatargbéw, sporéw. Te cechy
sa swoistym dookresleniem skromnosci i zewnatrzsterownosci, a takze ,,zréd-
lem” do przyznawania racji kazdemu, cho¢by nawet nie zgadzat si¢ z jego racja.
Sam ocenia t¢ postawe jako niestuszng. Ustepliwosé i ugodowos¢ Tatarkiewicza
rodzita roOwniez preferencj¢ uprzejmosci nad szczeroscia. Wolal stysze¢ klamst-
wa na temat swojego wygladu czy opublikowanego wlasnie tekstu, niz wypo-
wiedzi negatywne.

Religijnosé. To rowniez cecha wyniesiona z domu, a wigc ,,odziedziczona”.
Niemniej Wladystaw Tatarkiewicz uwazal, ze choc¢ religijno$¢ mozna dziedzi-
czy¢, to nie mozna dziedziczy¢ wiary, ktora nalezy zdobywaé samodzielnie.

Zyczliwoéé. Kierowana do wielu oséb. Wladystaw Tatarkiewicz nie zywit
pretensji do nikogo, nie miat do nikogo zalu. Do ludzi odnosit si¢ zyczliwie
i najczesciej spotykal si¢ z zyczliwoscia z ich strony. Dlatego tez latwo zapominat
o doznanych przykrosciach i nie wykazywal tendencji do zamartwiania sie:
»-.. KrOtko pamigtalem zlo, jakie mie spotykalo. A takze nie oczekiwalem zla,
jakie mig czekalo, i przeto nie cierpialem przedwczesnie”'®. Zyczliwo$¢ potego-
wala optymizm, spokojne zadowolenie (ale nie burzliwg rados¢) z kazdego
przezytego dnia, wyzwalajac rOwnie optymistyczna tendencj¢ do zapamigtywa-
nia zdarzen w pastelowym kolorycie. Nic wi¢c dziwnego, ze Wladystaw
Tatarkiewicz ze wszelkich zalet moralnych cenil najwyzej zyczliwos¢ wzajemna.

16 Tamze, s. 93.
17 Tamze, s. 47.
¥ Tamze, s. 95.
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Niepraktyczno$é. Polegajaca na braku umiejgtnosci korzystania z pienigdzy,
na niecheci do podejmowania jakichkolwiek staran, zabiegdbw, zanoszenia
prosb we wlasnych sprawach.

Styl pracy i wypoczynku

Wiadystaw Tatarkiewicz ocenit swe studiowanie (czas nabywania nawykow
pracy naukowej) jako chaotyczne, przypadkowe i nie kierowane. Nie wyniost ze
studiéw ani umiejetnosci metodologicznych, ani tez jakiegokolwiek teoretycz-
nego ukierunkowania. Wini za to na rowni siebie, jak i profesoréw. Dopiero
kontakt z Kazimierzem Twardowskim i mozliwos¢ ,,przypatrzenia si¢” jego
metodom uprawiania nauki, wniosty do stylu pracy Tatarkiewicza istotne
wartosci.

Od momentu rozpocz¢cia pracy naukowej byt zawsze bardzo zajetym
uczonym. I moze wlaénie dlatego ~ jak przypuszcza — mial na wszystko czas.
Przecigtnie przebywat na uczelni 34 dni w tygodniu. Pozostale dni po§wig¢cal na
przygotowanie wykladow i na dzialalno§¢ publikacyjna. Jednak w czasie
wolnym nie stronit od rozrywek i zycia towarzyskiego. Zycie to zreszta pojmowal
i ,,uprawial” w niekonwencjonalny sposéb: ,,Zona méwi o mnie, ze jestem
swiatowy, ale nietowarzyski, i to jest prawda. Lubi¢ §wiatowe zebrania, na
ktorych wnetrza, ludzie, ubiory — wszystko jest pigkniejsze niz na co dzien. Lubi¢
szybkie i krotkie spotkania i wymiany stow: wtedy tatwiej si¢ ujawnia, Ze ten jest
madry, tamten dowcipny, ta pi¢ckna, tamta urocza, ta ma cudowng suknig,
tamten zachwycajace maniery. [...] A zycie towarzyskie w malym gronie rodziny
czy przyjaciol, owszem, daje poczucie ludzkiej bliskosci, ale dlugie rozmowy przy
stole sa najczg¢Sciej powtarzaniem rzeczy stokrotnie juz mowionych. W bliskim
gronie najchetniej powiem to, czego inni z tego grona jeszcze nie wiedza, niech
i inni to zrobia, a potem — wracajmy do swej pracy, ksigzki, my§li”*’.

Wielkie zadowolenie sprawialy mu tez fotografie oraz kilka gatunkow
filmow - za wyjatkiem westernow, obrazow science fiction i historycznych. Tak
naprawde cenil sobie filmy obyczajowe, w ktorych odkrywal zycie z jego
konfliktami, dramatami, uczuciami i melancholia.

Byl cztowiekiem, ktory lubit pracg. Nigdy nie siedziat bezczynnie. Praca (ale
nie nadmierny wysilek) sprawiata mu zawsze przyjemnos¢. Trzymat si¢ w pracy
zasady ,,dwupolowki” (filozofia i historia sztuki) i wykorzystywat typowa dla
niej przemienno$¢ wowczas, gdy praca w zakresie jednej z tych dziedzin nadto
go zmeczyla.

1% Tamze, s. 90.
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W pracy trzymat si¢ rOwniez zasady zachowania smaku i ladu z uwzgled-
nieniem obowiazujacych zasad przygotowywania tekstow naukowych. Starat
si¢, by praca nie byla trywialna, ani tez balaganiarska. Zasadg t¢ sformulowat
tak, izby mogt wziac ja sobie do serca kazdy uczony: ,,Nie trzeba oczekiwac
od uczonego genialnych pomysiow, ale mozna i trzeba oczekiwac i domagac
si¢ fadu. Ladu w mysleniu i pisaniu. Ladu i jasnosci. Inteligencja i smak sa
dezyderatami, ale lad jest obowigzkiem uczonego”?. W tej zasadzie nietrudno
doszuka¢ si¢ wyraznych wskazan metodologicznych, rodem z filozoficznej
szkoly Iwowsko-warszawskiej. Jasno$¢ i wyrazno$¢ w wyrazaniu mysli, w wy-
powiedziach ustnych i pisemnych.

Dos¢ krytycznie ocenial Wiadystaw Tatarkiewicz swe uzdolnienia nau-
kowe, na pewno nie uznawal ich za wylacznie filozoficzne. A nawet jesl
zgodzilby si¢ na to, iz jego uzdolnienia ciaza ku filozofii, to i tak nie
sa ,,... tego rodzaju, jakiego ogol od filozoféw oczekuje. Rozwazania nad
bytem i wszech$wiatem napelniaja mi¢ zarowno lgkiem, jak i nieufnoscia”?.

Duzym niedostatkiem — cho¢ zupelnie zrozumiatym ze wzgl¢du na ujawnione
cechy osobowosci (nieSmialosc, skromno$¢, ustepliwosé, uleglosc) — byt brak
umiejgtnosci korzystania z pomocy innych osob, a juz zwlaszcza wyreczania sig
innymi. Dzialala tu bowiem kolejna zasada: odpowiedzialnosci za siebie i swe
czyny. Dlatego, jezeli nie potrafil czego§ sam zdzialaé, wowczas nie prosit
innych o pomoc, lecz staral si¢ owa luke uzupeini¢ kosztem wlasnych wy-
rzeczen. Kiedy stwierdzil, ze jego ,,warunki na moéwcee” s3 niedostateczne,
pracowal wytrwale dotad, az nauczyl si¢ przemawiac przed duzym audytorium.
Uczyl si¢ w atmosferze pogodnie uswiadamianej koniecznosci, jak by¢ dobrym
pedagogiem, jak pisa¢ ksiazki. Warto podkresli¢ t¢ umiejetno$¢ nabywania
nowych wzorcow zachowan, organizowania sobie czasu pracy i wypoczynku
tak, by byly okraszone optymizmem oraz by wzmagaly motywacje do podej-
mowania nastgpnych dziatan.

Najwazniejsze wartoSci. Sens Zzycia

Zycie Wiadystawa Tatarkiewicza, jak sam moéwil, nie bylo zaplanowane.
Bylo raczej zbiorem nieustannych odpowiedzi na wezwania losu, na dzialanie
czynnikow zewngtrznych. W jego zyciu liczyly si¢ przyczyny, nie za$ cele. Jesli
chodzi o te ostatnie, to Tatarkiewicz wyznaje: ,,Mialem tylko jeden, bardzo
ogolny: by to zycie znosnie i przyzwoicie przezy¢. A poza tym tylko cele bardzo
szczegblowe: napisac taka oto ksiazke, opracowac temat, ... czy tez obmysli¢

# Tamze, s. 93.
2 Tamze, s. 95.
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podroz%. Nie mial celéw posrednich, ani tez my$lat o poswigceniu swego zycia
nauce. Taka ocena sensu zycia sformutowana u jego schytku przez medrca,
uczonego, osobe o rozleglych zainteresowaniach, kontaktach, dos§wiadczeniach
jest w wiekszym stopniu przekonujaca, anizeli luzna refleksja osoby bedacej
w wieku, w ktorym $mier¢ jawi si¢ w dalekiej perspektywie. Tatarkiewicza
pragnienie przezycia swego czasu ,,znosnie i przyzwoicie” zaklada, by zycie
wlasne przebiegalo przecietnie, ,,jako-tako”, zgodnie z normami spotecznymi.
»Zycie moje — jak chyba wigkszoéci ludzi — skladalo si¢ z przecigtnych
przyjemnosci i przykroSci, ale przykrosci przemijaly dosc szybko, a przyjemno-
éci okazywaly si¢ dostateczne, by ogélny bilans byt dodatni”?,

Ale, gdy wzia¢ pod uwage warto$¢ stow Wladystawa Tatarkiewicza,
utozsamiajacego prace z przyjemnoscia i istotnie pracy poSwigcajacego znako-
mita wiekszoS¢ swego czasu, wowczas zrozumiemy, iz stowa ,,znosnie i przy-
zwoicie” wyrazaja raczej intencj¢ tworzenia takiej autoprezentacji, izby inni
zinterpretowali jego osobe jako spokojna, zdystansowana, nie wyrdzniajaca si¢
niczym szczegblnym, zachowujaca si¢ zgodnie z regulami spolecznego wspol-
zycia. Dopiero wytwory begdace efektem pracy Wiadystawa Tatarkiewicza:
ksiazki, wyklady, referaty, ujawnialy, co jest naprawde sensem jego zycia. To
— praca. Ale nie na pokaz. Praca traktowana jako osobisty sens zycia,
nieujawniany, ukryty za kotara nietowarzyskosci, skromnosci, zanizonych
potrzeb i wymagan zyciowych, ulegania i ustgpowania innym pierwszenstwa.
Praca jako przyjemno$¢, porzadnie i ze smakiem zorganizowana, ktora nie staje
sic nadmiernym wysitkiem, lecz wymaga ,,wysitku umiejetnego™, stawianego
przez Tatarkiewicza na rowni z uzdolnieniami do pracy naukowe;.

Praca, zdaniem Wladystawa Tatarkiewicza, zatrzymuje jakby czas uczonego.
Pracujac, trwa on w bezczasowej rzeczywistosci. I choc, jak sam przyznaje, nie
tylko praca czlowiek zyje, to jednak wszelkie rozrywki (wakacje, sporty, gry)
istnieja w czasie i to ,,pod znakiem spieszenia si¢ ku przysztosci”. Dla rozrywek
— w przeciwienstwie do pracy — typowy jest poSpiech. Ceniac spokdj i brak
pospiechu, Tatarkiewicz realizowat swoje zycie — najlepiej jak potrafit — w pra-
cy. Zycie i praca stanowily dla niego najwigksza wartos¢.

Z kategorig Zzycia wiazal jednakze istot¢ czlowieczego dramatu. Z jednej
strony tragiczna swiadomosc tego, Ze przestang istniec, z drugiej zas — rOwnie
tragiczna Swiadomos¢ tego, ze gdybym nie przestal istnie¢, musialbym dalej
istnie¢. Tymczasem nikt nie chcialby pozostawa¢ juz tylko mi¢dzy zmartymi,
Zz wyczerpanym zasobem sil, ze sprzecznym pragnieniem: ,,dozyC jeszcze
jednego dnia”, a jednoczesnie: ,,oby ten dzien byt nareszcie ostatni”. I choc

2 Tamze, s. 94.
2 Tamze, s. 68.
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Tatarkiewicz mowil o utracie ochoty do ponownego zycia, to jednoczesnie byt
gbtow zyé i pracowaé znacznie dhuzej. Przede wszystkim ze wzgledu na swe do
Zycia i pracy przywiazanie oraz ze wzglgdu na ich wartosc.

Inni ludzie

Przez zycie Wladyslawa Tatarkiewicza przemknela mnogos¢ ludzi. Wszel-
kie mnogosci ,,... w myslach ukladamy i dzielimy. I na ogoét kazdy czyni
to podobnie. Przede wszystkim dzieli innych ludzi”*?. Tatarkiewicz przedstawit
kilka oryginalnych i do§¢ zabawnych typologii ludzi. Jak ich dzielil?

Po pierwsze, dzielit ludzi na ostatecznie podobnych do siebie (przy czym,
o koncowej ocenie decydowal glownie brak roznic i przewaga podobienstw)
oraz na roznych od wigkszosci (u ktorych goruja rdéznice nad podobienst-
wami). Tych ostatnich nazywal ,dziwnymi’. Wyraznie preferowal typ
pierwszy.

Po drugie, dzielil ludzi na tych ,,przed emerytura” i tych ,,na emeryturze”,
podajac dokladniejsza charakterystyke drugich (wzorowana na sobie). Zatem
ten ,,na emeryturze”: ,,Innym nie przeszkadza, nie potrzebuja si¢ go lekaé, nie
maja mu czego zazdrosci¢: w takiej sytuacji — bez przeciwnikéw, rywali
i wrogow — zycie jest znacznie zno$niejsze”’?. Charakterystyka oséb ,,przed
emerytura”, jaka mozna na tej podstawie wywies¢, pozwala na wnioskowanie
o Tatarkiewicza ocenie zycia w tym stadium. Wokét — przeciwnicy, rywale,
wrogowie. Zazdrosni, pelni zawiSci, ukrywajacy swdj lek. Lub aroganccy,
wyrachowani, ukrywajacy swoja nieche¢c. W tej typologii typ drugi (,,na
emeryturze) jest wyraznie pozytywnie wartoSciowany.

Po trzecie, dzielit ludzi na dhugo zyjacych, ktorym zycie przebiega jednakze
wolniej oraz na zyjacych intensywnie, aczkolwiek krotko. W tej typologii
wyr6znil jeszcze typ trzeci, ktorego sam si¢ stanowit przykladem. Oto do
trzeciego typu (,,mieszanego’) naleza ci, ktorzy na poczatku swej drogi zyja
szybko badz powoli, az niespodziewanie — w ktorym§ momencie Zycia — to
tempo zmienia si¢; z szybkiego przechodzi w powolne (Wladystaw Tatar-
kiewicz), badz tez — z powolnego w szybkie. Po czwarte, dzielil ludzi na
ambitnych i pozbawionych ambicji, zaliczajac si¢ do tych ostatnich. Wyraznie
deklarowal swa niech¢é i brak zaufania do ludzi ambitnych.

Po piate, dzielit ludzi wedtug kryterium inteligencji. Trudno dociec, ile typow
wyroznil, lecz dwa z nich opisal: ludzi wybitnych i przecietnie inteligentnych.
Nalezacy do pierwszego typu na pewno nie sa nudni, choc¢ stanowia zdecydowa-
na mniejszo§¢ w poréwnaniu do przecigtnie inteligentnych. Ci, co prawda,

% Tamze, s. 97.
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czeSciej nudza, pisza zle ksiazki, ale latwiej mozna ich zrozumieé, anizeli
wybitnych. Wiadyslaw Tatarkiewicz sam zaliczal si¢ do ludzi o przecigtnej
inteligencii.

Po szoste, Tatarkiewicz typologizowat ludzi zgodnie z kryterium wykonywa-
nego zawodu, talentu i powolania. Zgodnie z nim, méwit o historykach sztuki,
artystach, filozofach i literatach. Siebie zaliczal chetnie do typu pierwszego,
mniej chetnie — lecz takze zaliczal - do trzeciego typu.

Po si6dme, dzelil ludzi zgodnie z okresem historycznym, w ktorym przyszlo im
zy¢. W ten sposob typologizowal wspoélczesnych mu ludz na ,,migdzywojennych”,
do ktorych zaliczal siebie oraz na ,,powojennych” (bez blizszej charakterystyki).

Liczba typologii skonstruowanych przez Wiadystawa Tatarkiewicza nie jest
pelna. Prawdopodobnie lubit on powolywaé kolejne typologie w zaleznosci od
dominujacych cech spotkanej wlasnie osoby. Ludzi ocenial indywidualnie,
starannie kazdego przedtem obserwujac. Typologizowanie bylo psychologiczna
gra, zreszta — jak powyzej wida¢ — do$¢ niezwykla i zabawna.

Gdyby pokusi¢ si¢ o scharakteryzowanie autora typologii wedle wytonio-
nych przezen kryteribw, wowczas wypadiby on nastgpujaco:

— jestem podobny do wigkszosci ludzi;

— nie roznie sie szczegblnie od innych;

— nie jestem dziwny,

— jestem na emeryturze, zatem mam od ludzi $wigty spokéj; nikomu nie
przeszkadzam, nie siej¢ lgku ani zazdro$ci u innych;

— najpierw zylem zbyt szybko, intensywnie, nad-aktywnie; nastgpnie — od
trudnego do przypomnienia momentu — zaczalem zZy¢ powoli;

~ jestem pozbawiony ambicji;

— jestem przecigtnie inteligentny;

— nie jestem wybitny;

— jestem zrozumialy dla innych;

— rozumiem innych ludzi;

— jestem historykiem sztuki i filozofem;

— jestem czlowiekiem ,,miedzywojennym”.

Generalnie, w dziedzinie kontaktéw z innymi ludzmi, Wladystaw Tatar-
kiewicz przedstawial siebie jako osobe juz wolna od jakichkolwiek zobowiazan,
chetnie obcujaca z innymi, lecz cenigca nade wszystko wlasny spokdj i wiasny
czas, poswiecany samodzielnej pracy. Pracy, nie wymagajacej udzialu innych
osob, chociaz wykonywanej z mysla o innych.

Prawidlowosci psychologiczne

Wiadystaw Tatarkiewicz zauwazyl kilka prawidtowosci psychologicznych,
dotyczacych zjawisk pamigci, do ktorej — podczas sporzadzania autobiografii
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— odwolywal si¢ ustawicznie. Zauwazyl wigc zjawisko ,,sprasowania wspo-
mnien, polegajace na tym, ze ,,... okresy Zycia trwajace latami zostaja w pamieci
jak dwuwymiarowy obraz, bez wymiaru trwania’?. Tak istnialy w jego pamieci
obrazy kolejnych mieszkan, szkol.

Inne — to zjawisko ,,przypadkowosci”. Trudno, jego zdaniem, wyjasnic,
dlaczego w naszej pamigci zostal jako wyrazniejszy ten wlasnie, a nie inny
obraz. Na pewno wyborem nie rzadzi doniosto§¢ zdarzen. Ale o dokonywa-
nej selekcji moze decydowac zjawisko przewagi wspomnien niecodziennych,
z perspektywy czasu uznawanych za przypadkowe. Te pami¢tamy szczegOlnie
wyraznie, jak lepiej pamietamy niecodzienne podrdze, niz codzienne Zycie
domowe. Stad tez zasadnicza charakterystyka codziennosci jest to, iz sie
0 niej zapomina.

Zapamietywaniem rzadzi tez zasada ,,zbitki” (termin psychoanalityczny),
polegajaca na tym, ze ,,... obraz, ktéry powstal, zostal uformowany w mej
pamigci, skiejony z wielu obrazéw, przezywanych w ciagu dni, miesigcy, lat. Jest
prawdopodobne, ze obraz ten nie odpowiada dokladnie zadnemu momentowi
mej przesztosci®?. Tak tworza si¢ pamieciowe dziwolagi, trudne do inter-
pretacji.

Inna, zauwazona przez Tatarkiewicza, prawidlowoscia jest zasada ,,abstrak-
cyjnosci’’, kiedy to: ,,... obraz, jaki si¢ zachowatl nigdy prawie nie jest obrazem
wypelnionym, jest raczej fragmentem obrazu o niejasnych granicach i pustych
miejscach™?. Stad — tak czesto w pamieci konfabulacje, zmyslenia, dopelnienia
i (rowniez) zbitki.

Jeszcze inne zjawisko deformujace pamigc o przeszlosci polega — zdaniem
Tatarkiewicza — na wyraznej przewadze wspomnien z dziecinstwa.

Prawidtowosci dotyczace pamigci, a opisane przez Wladystawa Tatar-
kiewicza, sa znane w psychologii pod nazwa praw zapominania, lecz zostaly
przezen tak atrakcyjnie nazwane i umieszczone w kontekScie przykladow
z wlasnego doSwiadczenia zyciowego, ze sa warte prezentacji. Jednoczesnie jest
to przyklad, jak mozna na podstawie jednostkowych doswiadczen dochodzi¢ do
— majacych naukowa warto$¢ — uogolnien.

Wiadystaw Tatarkiewicz dostarczyt w swej autobiografii naprawdg bogatych
treSciowo materialow. Zastanawia to, jak zwyczajnie potrafil wskaza¢ na swe
nie tylko mocne, lecz i slabe strony. Potrafit okrasi¢ je spora doza autoironii,
zachowujac przy tym optymalny dystans do siebie. Ponadto, pokusil si¢
o sformulowanie wielu uogolnien na temat ludzkiego zycia i jego przebiegu.
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Czynit to madrze i elegancko. A przeciez uogélnienia te formutowat z uswiada-
mianej perspektywy rychlego kresu wlasnego zycia. Zajal tym samym postawe
medrca, pragnacego dzieli¢ si¢ swoja madroscia z innymi.

Tadeusz Czezowski®

Autobiografia Tadeusza Czezowskiego ma zdecydowanie naukowy charak-
ter. Nie mozna znalezé w niej wiele tresci, mogacych by¢ podstawa do
sporzadzenia portretu psychologicznego. Z nielicznych ujawnionych infor-
macji*® mozna wyinterpretowac co nastgpuje:

1. Negatywna ocena siebie w miodosci, ze wskazaniem na popelnione liczne
bledy, gtownie w dziedzinie formulowania sadéw (zbyt ciasne) oraz w po-
stepowaniu (nierozwazne czyny).

2. Zaleganie sladéw pamig¢ciowych z ,zapisanymi” bledami mtodosci,
poczucie winy i wstydu za ich popelnienie.

3. Ocena bledow z czasow mlodosci jest bardzo surowa, nawet przy pelnej
swiadomosci faktu, ze bledy te nie wywarly istotnego wplywu na dalsze losy
zyciowe.

4. Pozne osiagnigcie zadowalajacego stanu dojrzatosci intelektualnej wraz ze
wskazaniem na trud rozwoju intelektualnego w okresie szkolnym i w poczat-
kowym okresie pracy zawodowe;.

5. Wdzigcznos¢ i szczery podziw dla tych osob spotkanych na Zzyciowej
drodze, ktore byly bardziej uzdolnione i szybciej osiagaly liczace si¢ sukcesy
naukowe; §wiadome czerpanie inspiracji od owych osob znaczacych (Tadeusz
Kotarbinski, Wladystaw Tatarkiewicz, Stanistaw Lesniewski, Kazimierz Aj-
dukiewicz, Roman Ingarden).

Wiecej informacji o Tadeuszu Czezowskim zawieraja — zamieszczone tuz
za ,,wspomnieniami” — aforyzmy, ujete w kilka kategorii (ktorych tytuly
zachowalam ponizej). Wigkszo$¢ z nich odnosi si¢ do prawidet i umiejgtnosci
komunikacyjnych. Ponizsza rekonstrukcja dotyczy zatem zinternalizowanych
regut postgpowania wobec innych ludzi, kryteriow dokonywania samooceny
i oceny innych oraz przyjetych zasad samokontroli. Ze wzglgdu na nor-
matywno-dyrektywalny charakter aforyzméw, bedacych wyrazem wlasnej
postawy wobec zycia i otoczenia, przedstawi¢ zawarte w nich tresci w pierw-
szej osobie.

® T. Czezowski: ' Wspomnienia (Zapiski do autobiografii). W: Uczeni polscy..., wyd. cyt.,
s. 118-145.
% Tamsze, s. 133-134.
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Zycie i dzialalnosé

W kazdym dziataniu, podobnie jak w zyciu, kieruje si¢ uznanymi przeze mnie
zasadami. Malo tego, wiem, jakie sa moje zasady stosowania owych zasad. Nic
dziwnego, jestem przede wszystkim obowiazkowy i na pierwszym miejscu
stawiam wszelkie powinnosci, dopiero na drugim — pragnienia. Czasem pojawia
si¢ w mej Swiadomosci wiele pragnien i czujg¢ wowczas bogactwo Zycia. Jednakze
nie w pelni. Prawdziwe bogactwo zycia czuj¢ wtedy, gdy oprocz pragnien
pojawia si¢ uswiadamiana koniecznos$¢ poniesienia wyrzeczen. Moze dlatego
ustawicznie spodziewam si¢ od Zycia czego$ najlepszego, cho¢ rownocze$nie
jestem przygotowany na najgorsze. Nie lubi¢ rozczarowan, nietatwo znoszg¢
niepowodzenia. Ale moze to rowniez dlatego w sobie poszukuj¢ przyczyn
wszelkich porazek. Trudno mi siebie rzetelnie oceni¢: gdy jestem zbyt dlugo
z siebie zadowolony, czuj¢ wewnetrzny dyskomfort i poszukuje jakichkolwiek
powodow do niezadowolenia. Zwykle je znajduj¢. Ale nie trwam za dlugo
w stanie niezadowolenia z siebie, bo to paralizuje. Wtedy staram si¢ o powody
do zadowolenia. Rowniez je znajduje. Chocby w podjeciu nowego dziatania,
w ktorym dostrzegam przede wszystkim pozytywny cel, a nie tylko przeszkody
do pokonania. Powodem do zadowolenia z siebie moze by¢ réwniez prze-
zwyciezanie stanu niezadowolenia z siebie, rozumianego jako cierpienie. Prze-
zwyci¢zanie cierpienia jest proba wielkosci mojego ducha.

Wspélzycie z innymi ludzmi

Doswiadczylem juz wolnosci, wybierajac z wlasnej woli samotnos$¢, ale
do$wiadczylem tez ogromnego smutku tej wolnosci. Dlatego nie odrzucam
innych ludzi, lecz staram si¢ by¢ wobec kazdego czlowieka tolerancyjny. Nie
dbam o poklask czy wyrOznienie, nie wynosz¢ si¢ nad swoja miar¢. Przeciez
wiem, jak trudno jest zdoby¢ prawdziwy autorytet, a jak latwo go utracic¢. Nie
popadam w stosunki zaleznosci zwlaszcza, gdy chodzi o me pragnienia. Raczej
jestem sklonny ich nie ujawniac, niz przez nie uzalezni¢ si¢ od drugiego
czlowieka. Dlatego tez staram si¢ pamigta¢ o wyswiadczonych mi dobrodziejst-
wach, a zapomina¢ o wyrzadzonych mi krzywdach. Zreszta nie wymagam od
innych zbyt wicle, na pewno wigksze wymagania stawiam sobie. Nawet jezeli
popelni¢ jakis blad, przyznaje si¢ do niego. Nie znosz¢ postawy wykretnej
i klamliwej. Nie toleruje tez tchorzostwa i przekupstwa oraz wszelkiej manipula-
cji poprzez tworzenie atmosfery strachu i nienawisci. Moze dlatego w moich
stosunkach z ludZmi kieruje si¢ tym, co mnie z nimi laczy, a nie tym, co od nich
dzieli. Staram sig o to i dlatego spotykam si¢ z osobami, o ktorych wiem, ze bede
mogt si¢ z nimi porozumieé. I to niekoniecznie slowami, czasem wigcej
rozumiem dzigki usmiechom, spojrzeniom czy gestom. Nikomu nie narzucam
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swojej osoby, nawet informacje o sobie staram si¢ dokladnie selekcjonowac. Po
co komu$ wiedza o moich zmartwieniach. Z innymi lepiej jest dzieli¢ sig
radoscia, zdobywa¢ ich zaufanie i przywiazanie, niz sila — z racji wypracowa-
nych zaleznosci — wymuszac¢ ich uczucia.

Walka i wspolpraca. Przyjazn

Jezeli kto$ uznaje si¢ za mego wroga, wolg go sobie zjedna¢, uczynic¢
go swym przyjacielem, anizeli go zniszczy¢. Takie postgpowanie jest rOwniez
pewna forma uczciwej walki. Jednakze, wybierajac te¢ droge trzeba by¢
bardzo ostroznym, bowiem mozZe stac¢ si¢ ona nawet manipulacja wéwczas,
gdy do zjednania wroga uzywa si¢ klamstwa. Dlatego odrzucam klamstwo.
Wybieram przyjazn mierzona wielko$cia poswiecenia, gotowa do poswigcen
1 wyrozumialg.

Sukcesy i porazki

Nie obawiam si¢ klgsk, poniewaZz jestem na nie przygotowany i po
kleskach oczekuje na zwycigstwa. Poniewaz — godzac si¢ na kleske — staram
sie ocali¢ to co pozostalo, a potrafi¢ zrezygnowac z tego co bezpowrotnie
stracone. Nie czekam, az kto§ wymusi na mnie takie postgpowanie. Wybie-
ram je sam i uwazam swoja zgode na kleske za zwycigstwo. Wiem, Ze jest to
wypracowana przeze mnie metoda obrony ego, lecz nie oceniam jej negatyw-
nie.

Wielcy ludzie

Kogo uznaje za autorytet, za czlowieka wielkiego pokroju? Taka osoba
— moim zdaniem — nie moze by¢ prozna ani matostkowa. Moze miec jednak
male Smiesznostki, czyniace ja bardziej ,,ludzka”. Miara jej wielkosci sa nie
tylko osiagniecia, ale i wyrzeczenia, do poniesienia ktorych jest zdolna.

Co mozna doda¢ do psychologicznego portretu Tadeusza Czezowskiego,
portretu sporzadzonego na podstawie autoprezentacji postawy wobec zycia
i otoczenia? Czezowski jawi si¢ jako osoba obowiazkowa, sumienna nad wyraz,
przedkladajaca powinnosci nad pragnienia. Osoba o wewngtrznym umiejs-
cowieniu poczucia kontroli, kreujgca swa — uzasadniona indywidualnie — nieza-
leznosé od otoczenia. Ale niezalezno$¢ ograniczona swiadomoscia smutku,
doznawanego w stanach osamotnienia. Skromny, powsciagliwy i uczciwy
w kontaktach z ludzmi, nie narzucajacy si¢ i zachowujacy dystans. Dyp-
lomatycznie rozgrywajacy wszelkie konflikty, umiejacy poradzi¢ sobie nawet
Z osobami wrogo don ustosunkowanymi. Sankcjonujacy mechanizmy obronne
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(racjonalizacje) jako metode¢ walki ze stresem i frustracja powstatymi w wyniku
doznanych klesk i niepowodzen. Powsciagliwy w wyrazaniu emocji i uczug,
z nadmierng samokontrola. Nakreslony portret wykazuje znaczne analogie
z wzorcem stoickiego medrca, co jest zrozumiale w konteks$cie wiedzy o nauko-
wym rodowodzie Tadeusza Czezowskiego.

Zakonczenie

Bez watpienia, wzorzec stoickiego medrca jest ,,obecny’”” w nakreSlonych
portretach. Zinternalizowany i realizowany przez tworce filozoficznej Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej, a takze przejety i zasymilowany przez jego uczniow
i wspolpracownikow. Wzorzec ten okresla glownie reguly komunikowania sie
z innymi ludzmi, jak réwniez wyznacza skromna, powsciagliwa, spokojna
i zdystansowana autoprezentacje.

Portrety trzech filozof6w laczy takze uswiadamiane kierowanie si¢ okres-
lonymi (czgsto wypracowanymi przez siebie) zasadami pracy naukowej, dzialal-
noSci publikacyjnej, dydaktycznej. Laczy je rowniez przypisywanie szczegolnej
wartoSci pracy naukowej i zasadniczemu celowi — poszukiwaniu prawdy.

Autoportrety filozoféw ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej wigze ni¢ podo-
biefistwa wybranych sposobow ekspresji. Forma wypowiedzi autobiograficz-
nych jest elegancka, rzetelna i nienaganna metodologicznie. Ton narracji
— raczej bardzo powaziny, nawet surowy, cho¢ — w przypadku Wiadystawa
Tatarkiewicza — nie stroniacy od autoironii i przejawdw poczucia humoru.

Autobiografie zawieraja obok tresci odnoszacych si¢ do — stricte — naukowej
drogi, rOwniez rozmaite zalecenia, wskazania, przestrogi, a takze tresci pod-
dajace si¢ interpretacji psychologicznej. Dzigki temu na ich podstawie mozna
bylo naszkicowac psychologiczne portrety autobiografow. Jezeli wzbogaca one
posiadane wyobrazenia o Kazimierzu Twardowskim, Wiadystawie Tatarkiewi-
czu i Tadeuszu Czezowskim, wowczas spelnia swoje zadanie.




