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Polemiki
Andrzej Grzegorczyk
Zasada racji dostatecznej

Glownym tematem artykulu Barbary Skargi: Racja i byt (,,Przeglad
Filozoficzny” I1 1993, nr 3, s. 5-21) jest Leibn®a zasada racji dostatecznej, oraz
reakcja Heideggera na mys! Leibniza. Pierwsze pytanie, jakie filozof powinien
sobie postawic, jest nast¢pujace: jak ja sam dzisiaj powinienem sformulowac
takg zasade, ktora u Leibniza brzmi:

Nic nie jest bez racji
Przede wszystkim zgodnie z prawami logiki jest ona réwnowazna tezie
pozytywnej: )

(A) Wszystko ma swoja racje

Podwoéijne przeczenie daje potwierdzenie. Tego moze nie rozumiat Heidegger
i metnie thumaczyl, ze sformutowanie negatywne jest mocniejsze od pozytyw-
nego, bo jakoby pozytywne dopuszcza wyjatki. (Tak przynajmniej referuje go
B. Skarga). Dziwne to zaiste rozumowanie, ze jesli kto§ mowi: wszystko jest zR,
to bardziej dopuszcza wyjatki, niz gdy powie: nic nie jest bez R. Wiele wskazuje
na to, ze Heidegger nie nauczyt si¢ logiki, natomiast Leibniz sam si¢ jej nauczyl
i wiele praw logiki odkryl nawet powtornie, jak si¢ zdaje nie wiedzac o wielu
badaniach wczesniejszych. W kazdym razie Kotarbinski w Wykladach z dziejéw
logiki (Ossolineum 1957), wymienia prawo podwéjnego przeczenia jako znane
Leibnizowi (s. 94). (B. Skarga cytujac zdanie Leibniza (s. 6): ,,A nie jest nie A”,
poniekad tez to potwierdza.)

Przy tej okazji B. Skarga wypowiada moze za Heideggerem, ale wydaje si¢, ze
i od siebie, takie zdanie: ,,To z tego powodu, ze nic co jest, nie jest bez racji,
wynika logiczna tozsamo$c. Istnienie racji umozliwia dedukcjg, a wigc myslenie
analityczne. Logika tu ma fundament w ontologii, 2 nie odwrotnie” (s. 8). Do
powyzszych stwierdzen Skargi mam nastgpujace zastrzezenia. 1. To, ze cos
wynika mozna pokazaé, gdy sie to porzadnie wyprowadzi. Jak dotad takiego
dowodu nikt nie podal. Twierdzenie jest wigc, jak si¢ to mowi, dosé golostowne.
2. Dedukcja to raczej co innego niz myslenie analityczne. Uzycie stowa ,,wigc”
uwazam przeto za niewlasciwe. Dedukcja, to stosowanie regut logiki, a myslenie
analityczne jest gldwnie szukaniem znaczen. Dzisiaj sg to rozne tendencje, czy
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metody racjonalistycznego filozofowania. Zalezno§¢ miedzy nimi moze byé
nawet odwrotna: z analizy znaczen rodzi si¢ dedukcja. (Odroznienie do$c
niezdarne roéznych tendencji racjonalizmu europejskiego sprobowalem na-
szkicowaé w rozdziale 1 ksiazki: Zycie jako wyzwanie. IFiS PAN 1993.
Nastepnie lepiej nieco scharakteryzowalem te réznicg w artykule: Racjonalizm
kultury europejskiej, ,,Przeglad Filozoficzny” 1994, nr 2.) 3. Chcialoby sig, zeby
poglady filozoficzne wypowiadane byly w sposob niealegoryczny, a wigc bez
uzycia stowa ,fundament”, tam, gdzie to tylko mozliwe. Zwiazek logiki
z ontologia jest niewatpliwy. Wydaje si¢, Ze mozna go uja¢ w zdaniach:

System logiki (np. wezszy rachunek funkcyjny lub teoria typow) moze by¢
rozumiany jako system zdan mowigcych najogolniej o Swiecie, czyli jako system
ontologii formalnej. Duza, dajaca si¢ wydzieli¢c grupa twierdzen tradycyjnej
ontologii uzyskuje w ten sposéb swoje odpowiedniki w twierdzeniach systemu
logiki. To samo w weZszym zalgresie zachodzi dla pewnych dawniejszych ujeé
logiki.

Wielu filozofow lubi mowi¢ o fundamentach, korzeniach, galeziach, ale jesli
mozna, nalezy, zwlaszcza zwiazki miedzy dyscyplinami, traktowaé Scisle.

Wrocmy teraz do tezy (A). Wydaje si¢, Zze moze ona by¢ odbierana dzisiaj
albo jako teza metafizyczna, albo bardziej jako pewien program intelektualny
polegajacy na szukaniu racji. Program szukania racji jest wlasciwie epistemolo-
giczna wersja odwiecznego programu filozofii europejskiej szukania arche,
zasady bytu, czy tez szukania istoty badanego fenomenu. Leibniz zywi przy tym
racjonalistyczne przekonanie, Ze istota rzeczy daje si¢ pojaé. A jesli cztowiek jej
nie pojmuje, to w kazdym razie ,,pojmuje” ja (w sensie analogicznym do
czlowieka) sam Bog. Ale czlowiek moze mie¢ zawsze nadzieje, ze moze chocby
troch¢ postapi¢ naprzéd w rozumieniu tego, co zrozumieé¢ pragnie. Jest to wigc
po prostu program racjonalnego badania rzeczywistosci, chyba najogdlniejszy
z mozliwych, a wigc mozna powiedzieC: banalny.

Teza metafizyczna natomiast byloby twierdzenie:

Istnieje relacja metafizyczna bycia racja i kazde X (z pewnej do$¢ szerokiej
klasy) ma swojg racje Y.

Nasuwaja si¢ dwa sensy slowa ,,racja” —jeden sprawczy, drugi epistemiczny.
W pierwszym: racja jest to, co sprawia, ze X jest takie, jakie jest, w drugim: racja
jest ten stan rzeczy, ktory poznawszy rozumiemy dlaczego X jest takie, jakie
jest. Pierwszy sens to po prostu przyczyna istotna zjawiska.

Sensy te wydaja si¢ rozne. Znajac przyczyne, mozemy nadal nie rozumiec
zjawiska. Mozemy je rozumie¢ niekoniecznie przez analize przyczyn. Uzycie
slowa racja w sensie epistemicznym wydaje si¢ tworzeniem pewnej hipostazy
dla swojego stanu poznawczego. A cala zasada przy tym rozumieniu slowa
wydaje si¢ pewnym hipostatycznym sformulowaniem interpretacji tezy (A)
jako programu czy zachety do intelektualnego badania, jak bylo powiedziane
wyzej.
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B. Skarga przypisuje tez Leibnizowi poglad, ze dedukcja jest ,,jedyna
naukowa metoda” (s. 6). Jednakze cytat, na ktorym opiera si¢ nie usprawied-
liwia tego wniosku. Leibniz méwi tylko, ze wszystkie prawdy sprowadzaja sie
do prawd pierwszych. Ale sprowadzalnos¢ ta moze nie dotyczy¢ porzadku
naukowego poszukiwania. Moze ona dotyczy¢ porzadku wykladu lub porzad-
ku jakiej$ wewngtrznej logiki budowy $wiata. Leibniz zbyt blisko byl nauk
empirycznych, zeby twierdzi¢, ze jedyna metoda naukowego badania rzeczywis-
toSci jest dedukcja. Natomiast byl niewatpliwie zafascynowany dedukcja
i uwazal ja za metod¢ najpewniejsza. Ale mozna si¢ domyslaé, ze zdaniem
Leibniza ta dedukcja moze przekraczaé czasem sity ludzkiego umystu. Czasem
moze by¢ tylko dostgpna Bogu (wtedy oczywiscie w sensie analogicznym,
zgodnie z zasadami teologii), ktory wie wszystko, czyli zna racje kazdej rzeczy.
Obraz $wiata u Leibniza jest wi¢c po prostu tradycyjnie biblijny, abrahamiczny:
Bog tworzy $wiat w sposob, ktéry my mozemy przez analogie nazwaé
konstrukcja rozumna, bo gdybysmy mogli ja pojaé, to bySmy zrozumieli jej
sens. Skarga twierdzi, Ze w tym jest co§ wigcej niz banalnosc, ktora staram si¢
uwypukli¢ wyzej mowiac wlasnie, ze: gdybySmy zrozumieli to, bySmy pojeli.
Ten banal mozna nieco urozmaici¢ moéwiac tak: Swiat jest z istoty swej
rozumny. Istnieje rozum boski przekraczajacy nasz rozum. Nasz rozum jest
mniejszy od boskiego, ale podobny. My si¢ mozemy zbliza¢ do boskiego
rozumu i mozemy zawsze mie¢ nadzieje, ze postapimy jeszcze krok dalej w tym
zblizeniu. A $wiat jest urzadzony przez Boga, a wigc jest wobec tego urzadzony
rozumnie, bo jego ustanowienie nie moze by¢ inne niz rozumne.

Wtedy oczywiscie trzeba zadac sobie pytanie o zlo. Leibniz odpowiada
fundamentalnie i oczywiscie banalnie. Zlo pochodzi z tego, Zze stworzenie jest
ograniczone, nie jest Bogiem. Jest niedoskonale, bo nie jest pelnia doskonalosci,
wiec musi by¢ niedoskonale tez ex definitione.

Nasza europejska swoboda budowania konstrukcji jezykowych prowadzi
jednak czgsto do pytan pozbawionych sensu lub nieprzyzwoitych. Leibniz pyta:
,»,dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”’. Uwazam, ze w jego Swiatopogladzie jest
to nawet zarozumialstwo, zeby uwazac, ze jesteSmy w stanie odpowiedziec sobie
na takie pytanie. Odpowiadajac postawilibySmy bowiem siebie wyzej niz Boga,
ktory po prostu jest, bo jest. Heidegger natomiast trywializuje wszystko, bo
mowi, ze wszystko jest, bo jest. Tymczasem, w naszej ludzkiej kondycji ma sens
stara¢ si¢ zrozumie¢ urzadzenie §wiata i o nie pyta¢. A wigc r6za ma swoje
»dlaczego”. Mianowicie: Gdyby kwiaty nie kwitly, to by si¢ nie rozmnazaly, to
by nie bylo roflin, to by nie mogly istnie¢ zwierzg¢ta itd. R6za ma swoje
»dlaczego” w calym urzgdzeniu §wiata. Mozna najwyzej uwazac, ze w ogéle nie
ma sensu pytac ,,dlaczego”, a jest tylko sens pytac: jak §wiat jest urzgdzony? Lub
pytac teologicznie: Jak Bog urzadzil $wiat? I Leibniz mowi tu stusznie: Bog
wybral pewien uklad. Oczywiscie catosc teologii chrzescijafiskiej mowi wiece;j:
Bo6g wyposazyt cztowieka w wolna wole, to znaczy dopuscit momenty, w kto-
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rych czlowiek staje si¢ pierwsza przyczyna tancucha zdarzen. Bog odstgpuje
wi¢c czlowiekowi w pewnych momentach swoja definicyjna cechg boskosci,
bycia pierwsza przyczyna, bycia wolnym. W tych momentach cztowiek decyduje
o wszech§wiecie, w takim oczywiscie zakresie, w jakim jest wolny. Poniewaz Bog
tak postanowil, to dalej B6g juz moze tylko naprawiac to, co czlowiek
ewentualnie popsuje. Cala historia zbawienia jest historia naprawiania. I we-
zwanie chrzescijanskie jest wezwaniem do udzialu w tym naprawianiu tego, co
sami psujemy, co inni popsuli i ciagle psuja. Nigdy chyba nie zrozumiemy,
czemu Bog dopuszcza tak wiele wolnosci, ile dopuszcza.

Na koniec pozwolg sobie na pewna zlosliwos¢ (oczywiscie tylko pod adresem
Heideggera). W zakoficzeniu swojego artykutu B. Skarga tez krytykujé Heideg-
gera. W sumie z calej lektury mam wigc wrazenie pozytywne: czytanie
Heideggera mozna sobie odpusci¢. Koresponduje to z teza C. Wodzinskiego,
ktory ostatnio zauwazyl, ze filozofia Heideggera jest antyaksjologiczna. A wigc
nie jest ona: ani logiczna, ani etyczna. Co po takiej filozofii?



