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Barbara Skarga
Odpowiedz Profesorowi Grzegorczykowi

Musz¢ przyznaé, ze uwagi Profesora Grzegorczyka czytalam z zazenowa-
niem. C6z bowiem z nich wynika? Leibniz okazuje si¢ autorem steku banatow,
Heidegger nieukiem nie znajacym logiki i filozofem, ktbrego czytac nie warto.
Problem racji zostal zredukowany do logiki, cala wielka problematyka filozofi-
czna wigzaca si¢ z ta kategoria, a obecna i u Leibniza i u Heideggera,
uniewazniona. Widocznie Profesor Grzegorczyk i ja mowimy tak odmiennymi
jezykami, Ze nic z tego, co napisalam, nie zostato przez Niego zrozumiane. Nie
widz¢ jednak mozliwosci wyjasniania, na nic si¢ ono nie zda, z gory rezygnujg.
Nie moge dyskutowac z kim$, kto zyje w ahistorycznym s$wiecie i nie ma
zrozumienia dla faktu historycznosci samego ludzkiego myslenia. Pare jednak
spraw chce poruszy¢, wydaja mi si¢ bowiem symptomatyczne.

Profesor Grzegorczyk zaczyna od pouczen. Zada zatem od filozofa, aby
wpierw, zanim si¢ zajmie mysla Leibniza czy kogokolwiek, sam sformutowat
swoje poj¢cia, w tym wypadku — pojecie racji dostatecznej. Mozna i tak. Mozna
sobie tworzy¢ wlasne konstrukty i przykladac je nastepnie do r6znych wypowie-
dzi filozoficznych badajac, czy si¢ w nich mieszcza, czy do nich pasuja. Taki
konstrukt nader rzadko jednak daje si¢ uzy¢ w hermeneutycznej analizie,
najczesciej do wypowiedzi nie pasuje i niewiele z niej wyjasnia.

Znaczenia pojgé nie daja si¢ obciosywac niby klocki, ktore potem mozna
stosowac jako elementy do kazdej wypowiedzi. Moga bowiem jej sens wypaczy¢
lub zgola zatrze¢. Historyk wie dobrze, ze znaczenia ulegaja historycznej
przemianie, ze si¢ modyfikuja pod wplywem krytyki, wzbogacaja itd., itd. Jest
tez ostrozny w tworzeniu wiasnych konstruktow. Gdy za$ to czyni, pamigta, ze
na ogo6t bywaja one nieudolne, jezeli buduje si¢ je bez historycznego zaplecza,
bez zdawania sobie sprawy, jakie juz wokol tych pojeé toczono dyskusje
i z jakimi problemami dyskusje te si¢ wigzaly. Przykro mi, lecz ten brak wlasnie
jest widoczny w proponowanym przez Profesora Grzegorczyka okresleniu racji.
Racja dla Niego to badz rodzaj hipostazy stanu poznawczego, badz przyczyna.
Tylko tyle! Radzilabym Profesorowi poczyta¢ troche Heideggera, aby mogt
zobaczy¢, ile si¢ za tym skromnym stowem ,,racja”, kryje. Heideggera Profesor
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nie lubi, moze wigc warto zajrze¢ do naszej niegdy$ dyskusji wokot racji
i racjonalizmu, drukowanej w ,,Studiach Filozoficznych” (ar. 5-6, 1983), amoze
wprost do takiego starego, porzadnego ,,Stownika Filozoficznego”, pisanego
jeszcze w pozytywistycznym duchu, jak Stownik Lalande’a. Zaproponowana
formuta nie tylko jest uboga, ale chyba wbrew intencjom tworcy bynajmniej nie
przejrzysta. O jaka bowiem tu przyczyng¢ chodzi, znamy kilka jej rodzajow. Czy
warto tez kusic si¢ o okreslenie racji jako przyczyny, gdy to ostatnie pojecie budzi
tyle watpliwosci? Przypominam, ze byl kiedy$ taki filozof, ktéry nazywat si¢
Dawid Hume. :

Profesor Grzegorczyk lubi scistosé i szuka $cistych formut. Mnie interesuja
raczej rzeczy w najszerszym tego stowa znaczeniu, w mysl Husserlowskiej
dewizy. Co nie znaczy bynajmniej, abym S$cistosci nie cenila. Widocznie
réznimy si¢ i tutaj, gdzie indziej jej szukajac. Profesora Grzegorczyka razi
stowo fundament jako metaforyczne. Metafora jednak czasem lepiej oddaje
sens niz schematyczna formulka. Kazde dziecko wie, co znaczy slowo fun-
dament, wie, Ze wyznacza ono jednokierunkowa zalezno$¢. Dom buduje sie
na fundamencie, a nie fundament na domu. Uzylam tego stowa mowiac
o miejscu logiki i ontologii w systemie Leibniza. Tak, Profesorze, mnie
chodzito o Leibniza, co wynika z calego mojego wywodu, a nie o jakas probe
ustalenia zwigzku miedzy tymi dyscyplinami w ogole. Tym si¢ zgola nie
zajmowalam. Pan natomiast taka probg podjal. 1 nie moge sie oprzec, by nie
przytoczy¢ Panskiej formuly. Brzmi ona: ,,System logiki (np. wezszy rachunek
funkcyjny lub teoria typow) moze by¢ rozumiany jako system zdan moéwia-
cych najogdlniej o Swiecie, czyli jako system ontologii formalnej. Duza,
dajaca si¢ wydzielié¢ grupa twierdzen tradycyjnej ontologii uzyskuje w ten
sposob swoje odpowiedniki w twierdzeniach systemu logiki. To samo w wegz-
szym zakresie zachodzi dla pewnych dawniejszych ujeé logiki”. Pigkna nauko-
wa formula, petna takich pojec jak system, rachunek funkcyjny, teoria typow,
ontologia formalna itd. Tylko Ze z tej ,,naukowosci” nic nie wynika. Co to
znaczy bowiem ,,duza grupa twierdzen”, jak duza, kilka twierdzen czy kilka-
dziesiat, jak si¢ one daja wyr6zni¢, na jakich zasadach? Tego oczywiscie nie
wiemy. Nie wiemy tez, co znaczy ,,odpowiednik™. Czy chodzi tu o analogig,
jezeli tak — to pod jakim wzgledem?, a moze o przestanke¢, moze o identycz-
no$é, czy moze znéw o przyczyn¢. Nie wiem, nie rozumiem. To zdanie
przypomina mi owe stlowa Newmana o manii ScistosSci, pozwole je sobie
zacytowac: ,,Jezeli dziecko zapyta, «co to jest lucerna» i otrzyma odpowiedz:
«lucerna jest to medicago sativa z klasy Diadelphia i rzgdu Decandria» i odtad
powtarza postusznie: «Lucerna to medicago sativa..» to nie daje ono przy-
Swiadczenia zdaniu, ktore wypowiada, tylko méwi jak papuga. Ale gdy mu
si¢ powie, ze lucerna to pokarm dla bydla i pokaze mu si¢ krowy pasace si¢
na lace, wowczas, nawet gdy nie bedzie widziato lucerny i nic nie b¢dzie o niej
wiedzialo, oprocz tego, czego si¢ dowiedzialo z orzeczenia, bedzie w stanie na
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stowo swego informatora, daé tak prawdziwe przySwiadczenie zdaniu: «lucerna
to pokarm dla bydla», jak gdyby wiedzialo wigcej o lucernie”.

Ten wymog sztucznej Scistosci, ktory usituje zamkna¢ zywa mysl w schematy,
tam gdzie sa one zbyteczne, przyprawia mnie o dreszcze. Zrodzit si¢ on w XIX
wieku i jak wida¢ trwa zwigzany z owym anachronicznym juz dzi$ idealem
naukowosci, wedle ktorego kazde ludzkie doswiadczenie, kazde obserwowane
zjawisko nalezy wlaczyC w system regul opisu i wyjasnien, nie pozostawiajac nic
poza ich zasiegiem. Ten ideal probuje zachowac swoje panowanie, mimo
krytyki, mimo sprzeciwu wielu wnikliwych filozoféw nauki. Co wigcej, ma
zakusy despotyczne. Pisalam juz o tym wielokrotnie i nie bede si¢ tu powtarzac.
Tworzenie formulek jest, w moim przekonaniu, zajgciem jalowym. Nie stuzy ani
rozumieniu rzeczy, ani tym bardziej rozumieniu ludzkiej my$li, ani samemu
mysleniu. Myslenie bowiem ma to do siebie, Ze konstruowane przez siebie
schematy natychmiast krytykuje i burzy. Dynamiki myslenia nie da si¢
zatrzymac, nie da si¢ takze zamknaé w raz na zawsze ustalone definicje.
Zapewniam wi¢c Pana, ze lepiej si¢ w nie nie bawié¢, maja znikomg wartos¢.
Lepiej §ledzi¢ mysl filozoficzna, czytaé i Leibniza i Heideggera i wraz z wielkimi
filozofami zadawaé sobie te najwazniejsze pytania, ktore wydaja si¢ Panu
przejawem zarozumiatoSci.



