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Przeklady
Paul Friedlander
Eidos*

,Ongi§ w mtodosci przezytem to, co przezywa wielu mlodych ludzi — tak
pisze siedemdziesieciopigcioletni Platon w swoim liscie otwartym do krewnych
i przyjaciél Diona — Zamierzalem, skoro tylko stane si¢ panem samego siebie,
poswigci¢ sie niezwlocznie sluzbie publicznej. A przypadly na moje czasy
wydarzenia panstwowe przybierajace taki mniej wiecej obrot: wobec niezado-
wolenia wiekszosci z Owczesnej formy rzadow dochodzi do przewrotu; przy
Zmianie ustroju pi¢édziesiat i jeden me¢zé6w obejmuje wladze, jedenastu w mies-
cie, dziesieciu w Pireusie — jedni i drudzy maja powierzona sobie piecze i nad
rynkiem, i nad tym, co bylo do zrobienia w dzielnicach miejskich — trzydziestu
za$§ sprawuje rzady pelnomocne, zwierzchnie nad wszystkim. Zdarzylo si¢, ze
niektorzy z nich byli mymi krewnymi i znajomymi, totez nawotywali mnie od
razu do wzigcia udzialu w pracy politycznej, jako odpowiedniej dla mnie.
I przezylem rzeczy, nie takie znoéw bardzo dziwne, jezeli si¢ zwazy, jak mlody
bylem jeszcze w tym czasie. Wyobrazalem sobie, ze beda rzadzi¢ pafstwem
w ten sposob, iz z drogi nieprawosci do prawych przywioda je obyczajéw. Totez
przypatrywalem si¢ bacznie, jak sobie beda poczynali. I oto widzialem, ze ludzie
ci w krotkim czasie doprowadzili do tego, Ze ztotem wydawaly sie dawne rzady.
Obok innych niegodziwosci jeszcze ten fakt: mego starszego drogiego przyjacie-
la, Sokratesa, o ktorym nie waham si¢ twierdzi¢, Ze byl najzacniejszym
cztowiekiem ze wszystkich ludzi 6wczesnych, usitowali posta¢ z paroma innymi
po jednego z obywateli, aby go sprowadzi¢ gwaltem dla wykonania na nim
wyroku smierci. Chodzilo im oczywiscie o to, zeby zmusi¢ Sokratesa do
wspoldzialania z nimi czy zechce, czy tez nie. On jednak nie postuchal i gotéw
byl wszystko znie§¢ raczej, niz sta¢ si¢ wspolnikiem ich niecnych czynow.
Widzac to wszystko i co tam bylo jeszcze w tym rodzaju, nie drobne sprawy
z pewnoscia, nie moglem opanowac swego wstrgtu i odsunalem si¢ od tego zla,

* Przekiad za : Paul Friedlander: Platon, Lebenswirklichkeit und Seinswahrheit, Kapitel I, Mitte
und Umkreis, s. 3-34 i s. 319-323 (przypisy). Tytu} Eidos za thumaczeniem angielskim: Plato: An
Introduction, trans. Hans MeyerhofT, z ktérym to thumaczeniem przekiad polski byl poréwnywany.
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ktore sic wtedy dzialo. Niedlugo potem runeta wladza Trzydziestu i caly
6wcezesny system rzadow. Znowu, wprawdzie juz nie tak gwaltownie, ale
zaczelo mnie jednak pociagac z powrotem pragnienie wzigcia udzialu w zyciu
spolecznym i politycznym. Bylo oczywiscie i w tych takze stosunkach, tak
pelnych zametu, wiele rzeczy, ktoére mogly wywolywa¢ czyja$ odrazg, i nie
jest tez bynajmniej dziwne, Ze podczas tych przewrotéw zemsta nad tymi czy
innymi przeciwnikami przybierala u tych czy innych formy zanadto ostre.
Niemniej jednak kierowali si¢ na ogél duza wzglednoscia ci, ktorzy wtedy
wrocili do wladzy. Jakims atoli zrzadzeniem losu znown mego druha, tegoz
Sokratesa, paru z 6wczesnych przywodcow pozywa przed sad i wytacza mu
zarzut najniegodziwszy, ktéry mniej chyba niz komukolwiek innemu mozna
bylo postawi¢ Sokratesowi. Oskarzyli go wigc o bezboznos$C, a drudzy uznali
go winnym i kazali straci¢ czlowieka, ktory nie chcial w swoim czasie braé
udzialu w niecnym porwaniu jednego z ich zwolennikow tulajacych si¢ poza
krajem, podczas gdy oni takze znosili niedol¢ tutaczki. Gdy patrzylem na to
wszystko i na ludzi odgrywajacych rol¢ w polityce, i na prawa i na obyczaje,
i im wigcej to rozpatrywalem i posuwalem si¢ w latach, tym trudniejsza
wydawalo mi si¢ rzecza, abym mogl we wilasciwy sposob zajaé sie polityka.
Niepodobna przeciez dziala¢ bez ludzi zyczliwych i wiernie oddanych,
a-odnalezé dawnych przyjaciol nie bylo znoéw tak latwo — nie uznawano juz
w naszym miescie zwyczajow i urzadzen ustanowionych przez ojcow — nowe
za$§ zdoby¢ stosunki z dnia na dzien niemozliwe bylo bez wigkszego wysitku.
Psulo si¢ ustawodawstwo i obyczajno§é publiczna, i to z sila wzmagajaca si¢
w sposob wprost zdumiewajacy, tak iz ja, pelen bedac z poczatku wielkiego
zapalu do dzialalnosci publicznej, patrzac na to i widzac jak wszystko
wsz¢dzie gna i pedzi na zatracenie, zaczalem wreszcie odczuwac, Ze mnie juz
ogarnia zawrOt glowy. Nie przestalern wprawdzie patrzec i zastanawial sig,
czy nie moglaby przyjs¢ skad poprawa w tych stosunkach i w ogdle
w caloksztalcie zycia panstwowego, ale zeby czynnie wystapi¢, czekalem
wciaz na odpowiednie czasy. Wreszcie zrozumialem, ze wszystkie wzigte
razem, ile ich jest, zle si¢ rzadza. Prawa ich mianowicie, jezeli nie zastosowaé
tu jakich§ wprost nadzwyczajnych zabiegéw i jezeli los nie przyjdzie z pomo-
ca, sa juz nicomal w beznadziejnym stanie. Widzialem si¢ zmuszony hold
zlozy¢ prawdziwej filozofii i uznaé, Ze z jej wyzyn dopiero mozna zobaczy¢,
jak wyglada wszelka sprawiedliwosé w polityce i zyciu jednostek; od nie-
szczgSC przeto nie wyzwoli si¢ wczesniej rod ludzki, zanim albo ludzie
nalezycie i prawdziwie milujacy madros¢, nie przyjda do wladzy, albo ci,
ktoérzy rzadza w panstwach, jakim$ bozym ulegajac wyrokom, nie umitujg
istotnie madrosci.
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Takie wiec byly moje przekonania, gdy przybylem do Italii i na Sycylig,
udajac si¢ tam po raz pierwszy”'.

W ten sposob patrzyt Platon na Grecje okresu swego duchowego rozwoju,
ktory mial miejsce migdzy 18 a 40 rokiem jego zycia. By¢ moze shuszno$¢ ma
Goethe, gdy mowi, ,,ze nikt nie moze dzielic z jednostka tego szczegdlnego
sposobu, w ktory rozpatruje ona swoje minione zycie”. Przyjelibysmy z wdzig-
cznoscia wszelkie swiadectwa, ktore pozwolityby nam dopetnic to autoswiadec-
two lub spojrzec na nie z innego punktu widzenia. Nie posiadamy jednak prawie
nic procz tego utomka autobiografii dla poznania tego, jak Platon stat si¢ tym,
kim byl. Stanowisko to przeciwstawia sig tym, ktorzy odrzucaja autentycznos¢
listu, a wigc takze sceptycyzmowi Nietzschego, ktory ,,nie wierzy dziejom zycia
Platona, pisanym przez niego samego, tak samo jak autobiografii Rousseau’a
lub Vita nuova Dantego™>.

Dokument ten przeczy naturalnie rozpowszechnionym wyobrazeniom o Pla-
tonie. Platon nalezy do dziejow zachodniej metafizyki. Wielcy mysliciele
poOzniejszych wiekow widzieli w nim swego poprzednika. Uwaza si¢, ze Platon
odkrywa prawdy czerpiac inspiracj¢ z koncepcji Parmenidesa, Heraklita i Sok-
ratesa, a inni filozofowie z kolei kontynuuja jego problematyke. ,,Po wymienio-
nych systemach powstata filozofia Platona, w wielu punktach idaca za tymi
systemami, w wielu jednak rézniaca si¢ od filozofii myslicieli italskich”. Czy
mozna ostrzej sprowadziC tworcza pelni¢ na pewna Scisle okreslona plaszczyzng
historyczna, niz czyni to w tym miejscu (Metafizyka 1, 6) Arystoteles? Na niego
powoluja si¢ wszyscy, ktorzy kultywuja ten typ myslenia. Cho¢, jesli odniesiemy
opowiesC Sokratesa z Fedona o wlasnym rozwoju filozoficznym do Platona, to
mozna zapytaé, czy sam Platon nie postrzegal si¢ w takiej perspektywie. Pytanie
to pozostanie jednak bez odpowiedzi, a w kazdym razie nie znajdziemy jej
w liscie.

Z pewnoscia retrospekcja dokonana w liScie nie jest pelna, zwlaszcza jesli
zwrocimy uwage na pojecie ,,filozofii”, ktore wyplywa pod koniec cytowanego
fragmentu, a nie mowi si¢, w jaki sposob Platon doszedt do owej ,.filozofii”.
Platon jest odkrywca $wiata metafizycznego oraz autentyczne;j filozofii, a czyz
nie jest ona poznaniem wiecznych form i ich prawdziwego bytu? Platon
jednakze nie zmierzat do osiagnigcia tego nowego §wiata. Szukal prawdziwego
panstwa, a szukajac go znalazl krolestwo idei.

Sens powyzszego twierdzenia wyjasni si¢, gdy rozwazymy uwarunkowania
historyczne, posrod ktorych wyrést Platon. Nie zostal on przeznaczony przez

! Platon: List VII, 324b — 326b, W: Platon: Listy. Przektad M. Maykowska. Warszawa 1987,
5. 25-27.

? Goethe w szkicu Albert Stapfer, Notices sur la vie et les ouvrages de Goethe. Werke
(Vollstindige Ausgabe letzter Hand, Stuttgart und Tibingen 1827-34), XLVI, 122; Nietzsche:
Fréhliche Wissenschaft, § 91.
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miejsce i czas swego urodzenia ani przez swoje pochodzenie spoleczne do tego,
by wies¢ zycie filozofa, do czego od stuleci zmuszane sa, po trosze roOwniez przez
samego Platona, pokolenia ludzi. ,,Skoro wkroczylem w filozofi¢”’, napisat raz
Dilthey; Platon nie moglby tak powiedzie¢, poniewaz zupelnie inne bylo
duchowe polozenie kogos, kto urodzit si¢ w wielkim rodzie w Atenach na
poczatku wielkiej wojny.

Gdy nad Jonia Swiecilo juz wysoko stonice Homera, Attyka, maly kraj
szlachty ziemskiej, chlopéw i pasterzy, znajdowala si¢ jeszcze w przedswicie
nadchodzacych wielkich dni. Do Aten nie dochodzily fale nauki i metafizyki,
ktore wznosily si¢ w Milecie i przetaczaly do kolonii italskich. Podczas gdy tam
obliczano za¢mienia stonca, projektowano mapy ziemi lub zglgbiano podstawy
istoty Swiata, Solon i Pizystrat budowali Atenczykom panstwo i otworzyli jego
bramy na bogactwo sztuk Wschodu. Wtedy, w Jonii i Wielkiej Grecji wolny od
sprzecznosci byt podnoszony byt do godnosci wladcy swiata na przemian
Z prawem wiecznie sprzecznego stawania si¢, gdy kontynuowano badania nad
porzadkiem, materia i sensem S$wiata, Ateny zakladaly panstwo wolnych
obywateli, bity Persow i ofiarowaly §wiatu tragedie. Wprawdzie joniska filozofia
przyrody wyslala do Aten swojego pierwszego wielkiego przedstawiciela w po-
staci Anaksagorasa, ktorego nowa madros§¢ zdobyla dla siebie zaréwno wladce
Peryklesa jak poete Eurypidesa, jednakze byt on obcym, jak obcy byli rowniez
wszyscy miodsi ,,fizjologowie™, ktorzy spotkali sie w Atenach czy to z poklas-
kiem, czy ze Smiechem i wrogoscia. Wkrotce nastal w Atenach czas, w ktorym
wyciagnigto sceptyczne wnioski ze sprzecznosci filozofii przyrody i epistemolo-
gicznych koncepcji pierwszych filozofow.

Takze Gorgiasz i Protagoras, sofisci, przybyli do Aten jako goscie. Mlodziez
atenska skupila si¢ wokol nich, poniewaz mogla si¢ tam nauczyé nowego
rodzaju ulubionych zapasow, jej zadzy sily ofiarowano nieznana dotad bron.
Jesli nawet przyjmowano z honorami sprzedawce tego nowego towaru, to jego
rzemiostem nie moéglby si¢ trudni¢ zaden Atenczyk. ,,Nie wstydzilbys si¢ przed
Hellenami zosta¢ zawodowym medrcem, sofista”? pyta u Platona Sokrates
mlodego Atenczyka, ktory nie moze dos¢ wczeSnie wybraé si¢ z domu, by
zdazy¢ zosta¢ uczniem dopiero co przybylego Protagorasa. Jego odpowiedz
brzmi: ,,Tak na Dzeusa, Sokratesie, jezeli mam powiedzie¢ to, co mysle”,
1 wyznalby to kazdy dojrzaly Atenczyk (Protagoras 312A).

Arystoteles tam, gdzie umieszcza filozofi¢ swego nauczyciela w sekwencji
systemow metafizycznych, stwierdza, ze Platon w czasach swojej mlodosci
pozostawal w zazylych stosunkach z heraklitejczykiem Kratylosem i za jego
posrednictwem zetknal si¢ z nauka o wiecznym przeplywie i niemoznosci
prawdziwego poznania. Potem jednakze Sokrates wskazal mu co$§ wérdd pojeé
etycznych, co nazwat on ,,ideami”. Nie ma gorszej interpretacji tego fragmentu
z Arystotelesa niz uznanie go za historyczna relacje o autentycznym duchowym
rozwoju Platona; odnosi si¢ on bowiem wylacznie do probleméw wlasnych
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Stagiryty. Rownie dobrze mozemy bowiem uznaé, ze sceptyczny okres zycia
Platona zostal poprzedzony przez materialistyczny. By to uzasadni¢ wystarczy
jedynie siggna¢ do tego, co opowiada Sokrates w Fedonie o swoim rozwoju
filozoficznym, potraktowaé to biograficznie i przenie$¢ na Platona. Abstrahuj-
my jednakze od tego rodzaju nowatorskich odkryé®: nie wiemy bowiem jak
gleboko oddzialaly wowczas na niego mysli filozoficzne Kratylosa, a z pewno§-
cig rowniez i wielu innych. Gdyby nawet Platon zwatpit we wszelkie poznanie
— co mozliwe jest raczej w przypadku doktora Faustusa niz czlowieka antyku
— to pozostaje przeciez jeszcze Swiat dziatan. Gdyby mégt dzialac, to by¢ moze
cale to medrkowanie ulotnitoby sig, jak stalo si¢ to w przypadku Bismarcka,
z jego byronskim bolem Swiata i feuerbachowskim sceptycyzmem, skoro tylko
pochtonglo go zycie polityczne.

Nie, Atenczyk, w ktorego drzewie genealogicznym bylo imi¢ Solona, nie
mogt pod koniec V w. p.n.e. nie chcieé¢ zostaé wylacznie politykiem. ,,Zostaé
osoba kierujaca w polis”, tego chcialby kazdy z ukonczeniem 20 roku zycia lub
jeszcze wcezesniej: Alkibiades w dialogu Platona o tym samym tytule, brat
Platona Glaukon w Memorabiliach Ksenofonta, wreszcie sam Platon, jesli
wezmiemy pod uwage wielki list — z ta tylko réznica, ze w przypadku tego
ostatniego zawarte byly w tym dazeniu glgbokie problemy, ktére przyniosty
Zwrot w jego zyciu.

Im bardziej zycie cztowieka sigga tego, co istotne, tym bardziej symbolicznie
postrzega on to, co si¢ przed nim rozgrywa. Platon widzial rozklad Aten
bezposrednio w losach Sokratesa. Jesli Ateny przestaly tolerowaé swego
najwierniejszego stuge, ktory zawsze byl gotéw umrzeé za to miasto i rzeczywis-
cie umar}; je§li arystokratyczni rewolucjonisci chcieli go uczyni¢ wspotwinnym
swoich gwaltow, jego, ktory zawsze zwalczal panowanie przygodnej wigkszosci
1 domagat si¢ rzadéw ,,najlepszych”; jeSli z niestychanym zaprzeczeniem
wszelkiego sensu demokratyczna restauracja skazala go na smier¢, jego, ktory
przeciwstawiat si¢ oligarchom wystgpujacym przeciw zwolennikom demokracji
— to przestalo istnie¢ panstwo, ktore stworzyli i w ktorym dziatali przodkowie,
a jego przestrzen zostala wypelniona przez popedy, ktoére oderwaly sie od
swoich najglebszych korzeni.

Zosta¢ politykiem: to bylo powolanie Platona. Za pomoca swojej definicji
czlowieka jako istoty politycznej Arystoteles ujat tylko pojeciowo to, czym
wszyscy zyli. Jak osiagnaé arefe i jak zostaé politykiem, to byly pytania, ktore
staly przed kazdym dojrzewajacym cztowiekiem i obydwa ostatecznie stanowily
jedno. Nie by¢ politykiem, nie bylby to — jak dzi§ — po prostu wybér innego
zawodu, lecz byloby to zaprzeczenie czlowieka w jego wlasnej istocie. Dlatego
niemozno$¢ bycia politykiem, ktéra Platon widzial symbolicznie w losach
Sokratesa, oznaczala albo unicestwienie Zycia, albo oczekiwanie, by ufundowaé

3 E. Frank: Plato und die sogenannten Pythagoreer. Halle 1923, s. 122.
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je na zupelnie innej plaszczyznie. To oznacza jednak nadanie nowych podstaw
zardOwno czlowiekowi, jak i jego pafstwu, poniewaz daleko bylo jeszcze do
czasoOw, w ktorych jednostka mogla istnie¢ we wszech§wiecie bez posrednictwa
spolecznosci. Czyz to wlasnie nie Sokrates pokazat, jak nalezy rozpoczac te
prace? Nie chodzi o dalsze tatanie instytucji, nalezy odnowi¢ sama substancije.
A to z kolei zalezy od ludzi. Bez uczynienia ich cnotliwymi nie ma co mysle¢
0 arete pafstwa. Sokrates, uczac pytac o ,,cnotg”, rozpoczal juz dzielo odnowy.
Tylko on byt swiadom tego, co konieczne, byl jedynym, ktéry uprawial
prawdziwa sztuke polityki (Gorgiasz 521 D). Gdy przez jego usta Platon zada,
by filozofowie byli wladcami lub wiladcy filozofami, to nie byl to ,,wybryk
filozoficznej samoswiadomosci”, jak okreslit to Burckhardt?, lecz wyrazony
w postaci epigramatu poglad, ktory przyszedt do glowy politykowi na pod-
stawie doswiadczen jego czaséw oraz sokratycznego sposobu bycia.

Dokonujgc powyzszych analiz musimy ostatecznie ,,dzieli¢ z Platonem ten
szczegOlny sposob, w ktory rozpatruje on swoje minione zycie”’. Z pewnoscia
jest ono zbyt bogate, by mozna je ujac przy pomocy jednej nawet tak szerokiej
formuty. Nie mozna watpic, ze sam Platon dostrzegt to, co najwazniejsze w jego
zyciu — potwierdzaja to jego wlasne pisma. Panstwo i Prawa samym tylko
rozmiarem wielokrotnie przewyzszaja pozostale jego dzieta. Rozwazajac calos¢
tworczosci Platona musimy umiesci¢ Paristwo w jej centrum, jesli spojrzymy na
jego tresé, to dostrzezemy, ze wiekszo$¢ wezesnych dialogow prowadzi prosta
droga wlasnie do niego. Konstrukcja Paristwa jest od samych podstaw przenik-
ni¢ta przez przekonanie, ze prawdziwy wladca i prawdziwy filozof to jedno, do
niego powraca rowniez epigramat z Listu VII o filozofach krélach. Zycie
Platona okazuje si¢ ostatecznie pasmem ciagle, mimo wszystko, ponawianych
prob urzeczywistnienia tego paradoksu w ramach panstwa jego czasow. Jakie
jest wlasciwie znaczenie tego sformufowania? OpowiedzZ na to pytanie przynosi
refleksja nad istota greckiego panstwa.

Greckie panstwo bylo pierwotnie zwigzane z elementem boskim. U Homera
Zeus nadal krolom prawo ksiazgce i berla. Hezjod czyni Temide malzonka
Zeusa i daje im za corki procz Mojr, istot decydujacych o losach, ktére
przydzielaja smiertelnym ludziom dobro i zto, Hory; w ich imionach — Eumo-

* J. Burckhardt: Griechische Kulturgeschichte. T. 111. Berlin und Stuttgart 1898-1902, s. 393.
W calkiem podobnym tonie wroga Platonowi starozytna krytyka jego pogladow u Atenajosa, XI
507 d; por. takze J. Geflcken: Antiplatonica. ,,Hermes” 1929/64, s. 87 nast.

* Por. W. Dilthey: Gesammelte Schriften. T. 1. Leipzig und Berlin 1914-1929, 5. 46 nast. R.
Hirzel: Themis, Dike und Verwandtes. Leipzig und Berlin 1907; N.D. Fustel de Coulanges: La Cite
antique, 1912; W. Jaeger: Die griechische Staatsidee im Zeitalter des Platon. ,Humanistische
Vortrage™, Berlin 1937, s 93 n.; F. Solmsen: Hesiod and Aeschylus. Ithaca N.Y. 1949, s. 89 nast;
A.EB.Zimmern: The Greek Commonwealth. Oxford 1931, s. 86: ,,Ludze zebrali si¢ nie tak ze wzgledu
na bezpieczefistwo jak ze wzgledu na Sprawiedliwosé. Ona jest najstarszym i by¢ moze najsilniej-
szym tytulem panstwa do cziowieczego poddania si¢”. Homer, lliada: IX 98 nast.; Hezjod:
Teogonia, 901 nast.: Erga 256 n; Heraklit, w Vorsokr. 22 (12) B 44, 114.
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nia, Dike, Eirene — zostalo wyrazone prawo ludzkiej — ,,panstwowe;j” spoleczno-
§ci. Zatem kto jako przestgpca lub tyran gwalci prawo, przyznaje mu boskosé,
kiedy wypowiada stowo Themis lub Dike. Potem, gdy na miejscu niewzruszonej
pewnosci pojawia si¢ pytanie i badanie, Heraklit znajduje metafizyczne pod-
stawy panstwa w porzadku kosmosu. Dlaczego zatem ,,Praw lud winien bronié
jak muréw miejskich” (D 44*)? Poniewaz porzadek panstwa jest czescia
wielkiego porzadku Swiata; ,,albowiem wszelkie prawa ludzkie karmia sig
prawem boskim, ktore ma tyle wladzy, ile chce, wystarcza dla wszystkich
i jeszcze mu zbywa” (D 2).

Mozemy Smiato wierzy¢, ze Heraklit nie odegral tu przed nami zadnej
komedii intelektualnej. Przeciez wczesniejsi mysliciele konkurujac ze soba
przeniesli Dike z ludzkiej spolecznosci we wszechswiat. Anaksymander widziat
w zniszczeniu calo$ci stworzenia karg i pokute, ktora rzeczy placa sobie wzajem
za niesprawiedliwos¢ ich powstawania. Parmenides powierza Dike klucz do
bramy, przez ktéra przechodzi sciezka dnia i nocy, oraz okowy, ktorymi
niezmiennie i niewzruszenie zwiazany jest byt. RoOwniez dla Heraklita Dike jest,
by zblizy¢ sie¢ do dzisiejszego sposobu wyrazania mysli, wyrazem kosmicznej
koniecznosci. Slonce nie odchyla si¢ od swojej orbity. Inaczej znalaztyby je
Furie, shuzebne Sprawiedliwosci. Kiedy Heraklit aczy w jedno sprzeczne sity
»prawa” i ,walki”, wtedy jego pierwotna wizja $wiata jako harmonii przeci-
wienstw wydaje si¢ zaledwie przestonieta przez mityczny stroj. W ten sposob
porzadek prawny panstwa rozciaga si¢ na wszechswiat i w sferze mysli panstwo
oraz jego prawa osiagaja na powrOt wzniosto$¢, ktoéra utracily w powoli
sekularyzujacej si¢ rzeczywistosci®.

Poniewaz zwiazki miedzy tym, co boskie, i pafnstwem nie byly zbyt mocne,
wystarczylo zaledwie kilka pokolen, by ulegly one zniszczeniu. Wyodrgbnienie
,Jja” ze wspolnoty zardwno w sferze mysli, jak i w zyciu przybierato stale na sile.
Rozlegla panorama wielu narodow oraz ich réznorodnych obyczajéw sprawila,
Ze zaczg¢to z nimi porownywaé wlasne ustawy, a to zachwialo przekonaniem
o ich jedynosci i wiarg w ich koniecznos¢. Losy bohaterow czasoéw tragicznych
zakwestionowaly koncepcj¢ sprawiedliwosci, ktorej podstawe stanowily dotad
panstwo i bostwo. Mowy podwdjne sofistOw ucza, ze sprawiedliwe i niesprawie-
dliwe to jedno i to samo, ze co raz jest sprawiedliwe, innym razem moze by¢
niesprawiedliwe i ze niesprawiedliwe moze by¢ rownie dobre jak sprawiedliwe
lub nawet lepsze. Kritiasz — podobnie jak Demokryt, Epikur i filozofowie
oSwieceniowi — wymyslil takie dzieje ludzkiej cywilizacji, w ktorej sprytne
jednostki przezwycigzyly pierwotny, zwierzecy stan dzigki prawom, ,,by spra-
wiedliwos¢ (dike) wladala wszystkimi jednakowo i by zuchwalstwo bylo jej

¢ Anaksymander: Vorsokr. 12 (2) A9, B1. Parmenides: Vorsokr. 28 (18) B1, 14, 8, 13 nast.
Heraklit: Vorsokr. 22 (12) B80, 94.
* Numeracja fragmentéw wg Dielsa.
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podporzadkowane” (B 25). Wlasnie w ten sposob ludzkie, zbyt ludzkie, stalo sie
prawo u Antyfona, ktéry uwazal je za co$ stanowionego, stosowanego, za
wynik ludzkiej ugody. To, co u Heraklita bylo cz¢scia wielkiego porzadku
swiata, wystapilo teraz przeciw physis jako co$§ zupelnie innego, czestokroc
wrecz jako sila jej wroga. ,,Wiele z tego, co prawo uznaje za sprawiedliwe,
pozostaje w sprzecznos$ci z natura” 1 ,,To, co przez prawo zostalo uznane za
pozyteczne, jest kajdanami dla natury”’ (B 44). Pindar czci Nomos jako ,,kroéla
wszystkich bogdéw i ludzi”; sofista Hippiasz u Platona gani je jako ,,tyrana,
ktory wielu zmusit do przeciwstawienia sie naturze”.

Gdziekolwiek znajdujemy jeszcze jakie$ $lady po starym zwiazku Swiata
i panistwa, tam sa one juz mocno zatarte. W Fenicjankach® Eurypidesa pierwszy
z dwoch skidconych braci najpierw w trakcie walki na stowa, potem na miecze,
nadal jeszcze swojej przemocy miano prawa, ale nie jest ono juz dla niego
zwigzane z boskoscig. Drugi otwarcie uznaje ,,tyrani¢ za najwigcksza z bogin”.
Nie dziwi wigc to, ze matce nie udato si¢ zazegnac ki6tni braterskiej, poniewaz
zwrocila si¢ o pomoc tylko do bogini ,,Rownosci” (Isothes). Isothes nadala
cztowiekowi miarg i wage. Jej prawu podlega to, ze ,,matowe oczy nocy i swiatlo
storica podazaja zawsze rownym kotem roku”. Tak samo panuje ona posrod
ludzi i panstw, ,taczy przyjaciela z przyjacielem, pafistwo z panstwem i towa-
rzysza broni z towarzyszem broni”. Tam jednak, gdzie zapomina si¢ o boskosci
Dike, Isothes okazuje si¢ stowna mara, ktora nie ma wladzy nad duszami.
Swigta wiez zostala rozluzniona, zniszczona, samowola uwolnila si¢, czlo-
wiek-tyran wyrwal si¢ z wigzow Dike.

Dike znalazla swego orgdownika w Sokratesie. Nauczy¢ si¢ pytac o utra-
cona Dike, przed tym zadaniem postawily go czasy, w ktorych sie urodzil.
Sokrates ,,wynalazt metod¢ indukcyjna i definicj¢”, ,,dal podstawy nauce”
— jesli i na ile to zrobil’ — tylko dlatego, ze w logosie, w nieskoficzonym
dialogu pytal o wlaéciwe znaczenie stow, o to, co istnieje, o sprawiedliwos¢,
cnoty, wreszcie o jedna cnotg. Szukal jej: skoro kiedys rzadzila w mieScie
1 panstwie, to musi si¢ da¢ ja odnalez¢ na nowo, choC jeszcze pozostaje
w ukryciu. Przeciez wlasnie on zginal pod jej nakazem, w zgodzie z wyrokiem
panstwa, ktore nawet w swoim upadku $wiadczyto o jej panowaniu. Zatem
sprawiedliwo$¢ musi istniec.

Platon spotkal Sokratesa. Odnalazl, w jego specyficznie ukierunkowanym
pytaniu, wlasna, jeszcze niezbyt wyraznie okreslona wole poSwiecenia sie dobru

7 Dialexeis, rozdz. 3: Vorsokr. 90 (83). Kritias: Vorsokr. 88 (81) B25. Antyfon: Vorsokr. 87 (80)
B44.

® Por. F. Dimmler: Kleine Schriften. Leipzig 1901, t. 1, s. 159, W. Jaeger: Die griechiesche
Staatsidee im Zeitalter des Platon.

® W. Dilthey: Ges. Schr. t. 1, 5. 178: Sokrates ,,dowi6dl, ze na zadnym polu nie bylo jeszcze
wtedy nauki”’. W.Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tibingen 1910, s. 76:
,»Problem der Wissenschafl, Sokrates™.
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ogbélnemu. ,,Przeciez mi na niczym tak nie zalezy, jak na tym, Zebym byl
mozliwie najdzielniejszym czlowiekiem, a wiem, ze mi nikt do tego lepiej
pomodc nie potrafi jak ty”. Tak w Uczcie (218 D) moéwi Alkibiades do
Sokratesa, w ten sposob mowil do niego i odczuwat réwniez sam Platon. Od
Sokratesa ustyszat lub myslal, ze ustyszal, te stowa, ktore wklada mu w usta
w Alkibiadesie Wielkim* (105 D): ,,Oto bez mojej pomocy nie zdolasz w zaden
sposOb urzeczywistni¢ swoich zamierzen. Jestem przekonany, Ze mam taka
moc nad twoim postgpowaniem i nad toba”. Taka byla droga, ktora do-
prowadzila Platona do dostrzeZzenia w zyciu i $§mierci Sokratesa swego wlas-
nego losu.

Platon miat to, czego brakowalo Sokratesowi i co nie bylo Sokratesowi
potrzebne: obrazowe oko Hellenow. Oko pokrewne oku Polikleta, ktorym
widziat w biegaczach i oszczepnikach palestry swoj kanon, oku Fidiasza,
ktorym postrzegal on homerycki obraz Zeusa w zeusowym czlowieku, oku
greckich matematykow skierowanemu na czyste formy geometryczne. Wydaje
sig, ze Platon sam byt swiadom tego daru, ktory po wigckszej czesci przypadt
wlasnie jemu, a nie pozostalym myslicielom. Czyz to przypadek, ze po
raz pierwszy u niego natrafiamy na metafore ,,0ka duszy”'’.

Przed Platonem poeta Ajschylos mowil odwaznie o rozumie, ktory ma
oczy i odwrotnie Pindar o Slepym sercu. Ponadto u poetow-filozofow:
Parmenidesa, Empedoklesa, Epicharma znajdujemy zadanie, by patrze¢ ocza-
mi ducha; w tym po czgsci poetycznym, po czgsci teoriopoznawczym zwrocie
wyrazone jest przeciwstawienie widzenia cielesnego duchowemu. Podobne
tony dochodza nas od strony sofistow, gdy Gorgiasz mowi o badaczach
tego, co ponad nami, ,ktorzy pozwalaja oczami wyobrazni ujrze¢ to, co
niewidzialne i nie do wiary”. Podobnie sofista-autor pewnego pisma hipo-
kratycznego w odniesieniu do przyrodnika przeciwstawia oku cielesnemu
widzenie duchowe''. Wszystko to, jakkolwiek roznorodne, jest bardzo grec-
kie, cho¢ dalekie jeszcze od cielesnoSci i systematycznosci znaczenia obrazu
platonskiego.

Wprawdzie wydaje si¢, ze ostatnie przyklady nie odbiegaja daleko od zdania
z Uczty (219 A): ,,Wzrok rozumowania wyostrza si¢ dopiero wtedy, kiedy nasze
oczy rozpoczynaja traci¢ ostros¢ widzenia”. Lecz przeciez Platon idzie o wiele
dalej. Dokonuje si¢ to juz w pigknym porownaniu z Wielkiego Alkibiadesa,

* Friedlander wbrew powszechnie przyjetym ustaleniom uwaza Alkibiadesa Wielkiego za
oryginalne dzieto Platona (przyp.tium).

19 Material do dziejow tej metafory zebral Th. Gomperz: Apologie der Heilkunst. Leipzig 1910,
s. 3, 5. 155. Badajac rzecz doktadnie u Arystotelesa mamy tylko jeden przykiad: Etyka Nikomachejs-
ka VI, 1144 a 30. Por. takze przypis 13.

' Ajschylos: Choephori 854 (por. Eumenides 103 nast.); Pindar: Ody Nemejskie VII 23 nast.;
Parmenides: Vorsokr. 28 (18) B4; Empedokles: Vorsokr. 31 (21) B17; Epicharm: Vorsokr. 23 (13)
B12; Gorgiasz: Vorsokr. 82 (76) B11 § 13; Pseudo-Hipokrates: § 11, W: Gomperz, s. 52.
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kiedy Platon przedstawia proces poznania jako widzenie oka ludzkiego; ta
paralela uzyskuje najwyiszy punkt w metaforze jaskini z Paristwa'’. Nie-
przypadkowo w rozwazaniu, w ktorym poréwnuje si¢ Swiat ducha ze Swiatem
ciala, czyli ,,narzedzie, ktorym si¢ kazdy czlowiek uczy” (Paristwo 518 C), i oko
cielesne, Platon méwi o olowianych cigzarach zmystowosci, ktore kieruja w dot
wzrok duszy tak, ze nie moze on zwrocic si¢ ku prawdzie (519 B). P6zniej mowi
sic o naukach matematycznych i astronomii, ze ,,przy studiowaniu tych
przedmiotdéw oczyszcza si¢ pewien organ duszy i rozplomienia si¢ na nowo,
jezeli marnie¢ zaczal i Slepna¢ pod wplywem innych zajec, a lepiej, zeby si¢ ten
jeden organ ostat niz tysiac oczu, bo tym jednym widzi si¢ prawde” (527 DE).
Stad jest juz tylko maty krok do tego, by nazwac ten ,,organ” — ,,okiem duszy”
(533 D). Zanurzone w blocie, jest z niego stopniowo wydobywane i prowadzone
w gore przez metode dialektyczna ku najwyzszym intelligibiliom, ktore z kolei sa
przyrownywane do uwznio$lonego obrazu widzialnego $wiata (532 B). W ten
sposob, po dhugich przygotowaniach, staje przed nami gotowy, wewngtrznie
zwiazany z metafizyka swiatla i ogladaniem idei obraz: dusza, opisana na wzor
ciala, ma jak ono oczy, by patrze¢, tylko ze te oczy skierowane sa na wieczne
formy.

Platon nie jest poeta, ktory bez szczegblnego powodu powtarza swoje
obrazy. Mit o duszy z Fajdrosa opowiada o rydwanie, jego woznicy i opierzeniu
duszy, latwo wigc stwierdzi¢, dlaczego oko nie pasuje do tej konstrukcji
metaforycznej. Zwroémy jednak uwagg na symbolike Parstwa, gdzie stale
natykamy si¢ na wyrazenia z dziedziny widzenia. NieSmiertelna dusza oglada
to, co znajduje si¢ ponad niebem. Boski umyst (3iavoia) patrzy ponad
niebiosami na sprawiedliwo§¢ sama, miar¢, poznanie, po ogladaniu praw-
dziwego bytu i pozywieniu si¢ nim wraca do swego domostwa. Najlepsze z dusz
ludzkich moga glowa woznicy siggnac do regionéw ponadniebieskich i z trudem
patrze¢ na byt. Do natury cztowieka nalezy ogladanie istot. Jezeli cztowiek
odnajduje w mysleniu jedna forme w wielu spostrzezeniach, to dzieje si¢ tak
dlatego, ze dusza przypomina sobie to, co widziala, gdy byla postuszna Bogu.
Smialo mozna umiescié tu zwrot ,,oko duszy”. Prawie jako rozwiazanie zagadki
narzuca si¢ ten zwrot w Uczcie, gdzie Diotyma opowiada Sokratesowi, o tym co
ujrzy on na koncu swego wznoszenia si¢ ku pigknu. Zobaczy on czyste,
niezmacone, niezmieszane z zadng Smiertelng nicoscig, jedyne w swoim rodzaju
pi¢kno boskie. ,,Oglada on pigkno samo i ma je czym ogladac” (212 A) —mozna
latwo uzupelnié: okiem duszy. Po raz ostatni ten sam obraz rozbrzmiewa
w Sofiscie (254 A) w tak charakterystyczny sposob, ze nawet z oddali
rozpoznajemy zespdl symboli, z ktorego pochodzi: filozof przebywa posrod
prawzorOw bytu, ktore jednak nie sa fatwe do postrzegania z powodu ich
blasku, a poza tym oczy wigkszosci ludzi nie sa dos¢ silne, by skierowa¢ wzrok

12 Por. mo6j Der Grosse Alcibiades. Bonn 1921-23, 1, s. 27 nast.
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na to, co boskie. Tylko jeden jedyny raz w Etyce Nikomachejskiej® Arys-
toteles nazywa mysSlenie okiem duszy, a obraz ten jest obcy posrdd arys-
totelesowskiej rzeczowosci, wigc prawdopodobnie zostal zapozyczony od Pla-
tona. Do okresu zycia Platona powracaja rOwniez anegdoty, w ktorych
cynicy nasmiewali si¢ z oka, ktorym widzi si¢ ,,koniowato$¢”, lub z ducha,
przy pomocy ktérego postrzegamy ,stolowatos¢”. Potem Epikur lub ktorys$
z jego uczniow, walczac z platonska kosmologia szydzil z ,,oka umyshi”,
ktorym Platon ogladal warsztat §wiata'*. W ten sposob nieodlaczna od
wszystkiego gadanina zawladngla tym wielkim obrazem. P6zniej odnajdujemy
go przewaznie u zagorzaltych platonikow: Filona, Plotyna, Augustyna, w kaz-
dym z tych przypadkéw wida¢ wyraznie, ze jest to kwiatek przesadzony
z ogrodu Platona.

Nie przypadkiem Platon jest pierwszym, o ile wiemy, ktory mowi o oku
duszy, i nie przypadkowo czyni on to, kiedy rozwaza ostateczne cele swojego
filozofowania; rowniez nie jest to przypadek, ze nawet jesli nie uzywa tego
zwrotu, to i tak jego obrazowy, mityczny jezyk czerpie z tej samej dziedziny.
Sam Platon méwi, dzigki komu odnalazt t¢ droge czyniac w swoich dialogach
Sokratesa jedynym przewodnikiem do tego celu. Rowniez cztowiek w metaforze
jaskini z Pafistwa, ktéremu udalo si¢ uwolni¢ z ladcuchéw i wydostaé na
zewnatrz, ma cechy Sokratesa. A kiedy zstgpuje on z powrotem do uwigzionych
i chce ich ,,wyzwala¢ i podprowadza¢ wyzej”, to ,,tamci, gdyby tylko mogli
chwyci¢ co§ w garsSc i zabi¢ go, na pewno by go zabili” (517 A).

Platon nie mogl dobitniej zaznaczyé, kto go nawrocit i poprowadzil tam,
gdzie po raz pierwszy nauczy! si¢ widzie¢ rzeczywiste cienie rzeczywistych
rzeczy, ich odbicia, je same i na ostatek ,,Storice”. Rowniez dzigki Sokratesowi,
a wlasciwie w nim samym ogladat on okiem duszy ,,samo sprawiedliwe”,
podobnie jak ,,odwagg”, ,,umiarkowanie”, , madro$c”, w ogoéle ,,cnoty” lub
»cnotg™. Wszyscy o niej mowili, nie baczac na to, czy mozna jej w ogole nauczyé
czy nie, a kazdy rozumial pod tym wytartym slowem co innego, najczgsciej to,
co jemu samemu odpowiadato. Sokrates byl jedynym, ktéry nie zajmowat si¢
wylacznie samym stowem - choc i to robil o wiele powazniej i systematyczniej
niz inni — on wlasnie wlasnym Zyciem i $miercia poswiadczyl istnienie cnoty.

B Arystoteles: Etyka Nikomachejska, V1 1144 a 28.

" Podobne zwroty znajdujg si¢ w zartobliwych opowiesciach o sporach, jakie toczyt Platon
z Antystenesem i Diogenesem: Zeller: Die Philosophie der Griechen. Leipzig 1888, t. 11, I, s. 295;
Diogenes Laertios VI, 53. Podobny zart zawiera Bion prasis Lukiana § 18, gdzie Sokrates zachowuje
si¢ catkiem po platonisku. Epikur u Cycerona De natura deorum 1, 8, 19 = Hermann Usener,
Epicurea, Leipzig 1887, fragment 367: Quibus enim oculis animi intueri potuit vester Plato fabricam
illam tanti operis... Jakimi oczyma duszy mogt wasz Platon patrze¢ na tworzenie tak wielkiego
dzeta”. Usuwajac animi pozbawiamy zdanie jego ostrosci.
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W Sokratesiec oko duszy Platona ujrzalo bezposrednio formy, obrazy i po-
stacie'’,

Co oznaczaja stowa eidos i idea?® To co$, do czego dostep otwiera widzenie.
By¢ moze stowo idea pierwotnie odnosito si¢ raczej do widzenia, w ktéorym
zlewaja sig¢ ze soba czynno$¢ patrzenia i to co widzi oko; eidos oznacza raczej to,
co widziane, dostrzegane, obraz, forme, postac niz przedmiot widzenia. W kaz-
dym razie obydwa stowa staly si¢ z czasem roéwnoznaczne. Teraz zwyklo si¢
uwazaé, ze ich sens zatart si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu. Trafniej
byloby moze powiedzieC, ze zmiana znaczenia przyjela kierunek od zewnetrz-
nego wygladu do wewngtrznej formy i struktury. Herodot mowi , liscie o takiej
formie lub w tym rodzaju’ majac na mysli trawiace dzialanie soku, a zatem co$
postrzeganego niebezposrednio, méwi takze, ze kto§ ,mysli w dwojakiej
formie”. Jonscy lekarze przyrodnicy odrzucaja przeciw filozofom przyrody, ,,ze
istnieje co$ takiego, jak samo ciepto lub zimno, suchos$¢ lub wilgoé, co nie
miatoby nic wspdlnego z innymi formami bytu” (I1. dpy. intp., 1 605 L), mowia
oni ,,0 czterech rodzajach wilgoci” (Ilepl yoviic, VII 474) flegmie, zo6kci, wodzie,
krwi lub o ,,stodkim soku”, ktéry przyjmuje rozne formy, (IT. dpy intp.), albo
o wielu rodzajach choréb (I1. gvo. av3p., VI 36), ktérym odpowiada wielosé
sztuk medycznych, albo, jak si¢ powiada, o rodzajach opatrunkow, goraczek
1 lekarstw. Na pewno wyrazenia te maja charakter klasyfikacji, ale to wlasnie

15 Materiat u Gomperza: Heilkunst. Por. takze R. Bultmann: Zur Geschichte der Lichtsymbolik
im Altertum. ,Philologus™ 97/1948, s. 17 nast; E.R. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches
Mittelalter. Tibingen 1948, s. 144. Por. np. platonizujace zdanie z Oratora Cycerona § 101:
»eloquentia ipsa, quam nullis nisi mentis oculis videre possumus™; Owidiusz: Przemiany, XV, 63
o Pitagorasie: quae natura negabat vi sibus humanis, oculis ea pectoris hausit 1, 7: unj pévov 16 ¢
yoxng Supa dAila nai 6 Tod odpatog mennpopévov (Autor ten czgsto neoplazonizuje np. 5, 7: pdg
adtoov) Nalezy odnotowaé tu wyrazenie dpSaidg Mg kapdiag, ktére wystepuje takze w Liscie do
Efezjan 1, 18, w Pierwszym Liscie Klemensa do Koryntian, w Hermetica (tam tez vob o9Saipoi); J.
Kroll: Die Lehren des Hermes Trismegistos. Munster 1914, s. 352). Zar6wno te jak i poprzednie
przyklady zawdzigczam wskazéwkom R. Bultmanna. W tym miejscu miesza si¢ Wschod z Grecja.
Dane odnosnie mistycyzmu $redniowiecznego: G. Luers: Die Sprache der deutschen Mistik im
Werke der Mechtild von Magdeburg. Munich 1926, s. 129. Uwagi odnoénie nowszej niemieckiej
literatury por. J. i W. Grimm: Deutsches Wérterbuch. 16 tomow, Leipzig 1852-1954, t. IX, 2863
nast. Por. takze H. Liesgang: Der Heilige Geist. Leipzig 1919, t. 1, s. 216 nast.

16 Por. AE. Tylor: The Words Eidos, Idea in Pre-Platonic Literature. ,Varia Socratica”,
Oxford 1911, s. 178 nast. Tylor zebral bogaty material zrodlowy do historii tego slowa; wiele
uprawnionych obiekcji przeciw jego interpretacjom i wnioskom znajdziemy w: R.C.M. GillespiéTne
Yoe op s180¢ i 18ea in Hippocrates. ,,Classical Quaterly” 6/1910, s. 179-203. Por. takze Constantin
Ritter: Neue Untersuchungen iber Platon. Berlin 1919, t. II, s. 248 nast. W odroéznieniu od tego
drugiego, probowatem wydoby¢ u Platona nie najstabsze-abstrakcyjne, lecz jak najkonkretniejsze
znaczenie tych stéw. (P. Brommer: EIAOZX et IAEA, Etude semantique et chronologique des oeuvres
de Platon, Assen 1940, stara si¢ wykaza¢ roznicg terminologiczng oraz rozwdj chronologiczny tych
stéw w obrgbie dziela Platona. Pierwsze nie pozbawione racji, drugie za§ zupelnie bezpodstawne.
W tej sprawie por. recenzje z ksiazki Brommera piéra H. Cherniss, ,,American Journal for
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forma stanowi zasade klasyfikacji, tak jak w innych przypadkach pochodzenie
— yévog, £€9vog lub kierunek i sposob — tpoémog. Ten sam autor mowi
o ,,bulwiastej formie” kosci udowej, o tym, ze nerka ma forme serca, a nawet
bardziej metaforycznie ,,0 naturze cztowieka, jego wieku i formie™ (VII 52), na
ktére musi zwraca¢ uwage lekarz. Arystofanes wystawia na scenie swoje
przedstawienia ,,zawsze w nowej formie™, jego chor Spiewa w ,,innej formie
hymnicznej”. Tukidydes ma, wedle swego komentatora, uzywac stowa idea
w slabnacym znaczeniu ,,rodzaj”, ,,sposoéb”". Teraz moglibysmy naturalnie
moéwié o ,,wielu rodzajach walki”, ,,$émierci wszelkiego rodzaju”, ,,sposobach
ucieczki i upadku’’. Co jednakze zmusza nas do wiary, ze tam, gdzie nam brak
zmystowej wyrazistos$ci, tam musiato jej brakowaé rowniez Grekom? Nawet my
moéwimy przeciez ,,0 obrazie choroby”. O wiele bardziej zmystowe poczucie
jezykowe niz nasze na pewno moglo postrzega¢ co§ wiele bardziej naocz-
no-pogladowego tam, gdzie my widzialny ksztalt ,przekiadamy” na mdle
zwroty ogolne lub stowa konczace si¢ na ,,-05¢”.

Platon podziela zwyczajne uzycie stowa eidos i idea, wobec czego rowniez
w jego przypadku nie wolno dopatrywac si¢ czego§ ogdlnego czy bez-
ksztaltnego tam, gdzie greka jest wyrazista i pogladowa. Na pewno Platon
moglby powiedzie¢, ze sylaba powstaje ze skladajacych si¢ na nia dzwigkow
jako jedno$¢, ale moéwil: jako jednolita forma, jednolity twor (Teajtet 204
A), co$, co ,,wpada w oko”. Platon nie pyta czy dusza jest dwoista,
czy troista, nie pyta takze, czy ma dwie, czy trzy czgsci, lecz czy ma
trzy, czy dwie formy, majac na mysli zamkniety w sobie, ujmowany wzrokiem
ksztalt kazdej z nich. Jesli Platon nazywa czasem stowem eidos ,,prawdziwie
sprawiedliwe”, ,,bedace pigkno” czy ,dobro samo”, to musimy si¢ strzec,
by nie umieszcza¢ na jego miejscu skostnialego juz pojecia idei. Musimy
si¢ takze wystrzega¢ mowienia o teorii idei; ten sztywny schemat myslowy
mozemy znalezC jedynie u pdznego Platona (List VII 322 D). W gruncie
rzeczy nie ma dla nas wigkszego znaczenia, skad Platon zaczerpnal t¢
nazwe¢ eidos, od lekarzy, filozofow przyrody, retoréw, ktérzy uzywali stowa
»forma’ i ,,posta¢” na oznaczenie ogolnego obrazu choroby lub zasadniczej
materii cial (flegmy, zolci, krwi), lub wzigtych jako stale stanow ciepla
lub zimna, albo na okreslenie atomow fizykalnych czy figur retorycznych
—~ czy tez zaczerpnal je z jezyka potocznego, do czego greka z pewnoscia
daje czgsciej okazj¢ niz inne jezyki. Nie zmierzajac do terminologicznej

Philology” 1947, 5. 126 n. oraz Bultmann: ,,Theologische Literaturzeitung” 1947, s. 79, n. Na temat
przedplatoniskiego uzycia slow eidos i idea i ,,nowego utworzenia ich znaczent” przez Platona patrz
K. von Fritz: Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Platon und Aristoteles. New
York, London 1938, s. 43 nast.

"7 Por. komentarz K.W. Krugera i Classen-Steupa do Tukidydesa I, 109.
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Scistoéci, a zarazem nie bez poczucia paradoksalnosci tego wyrazenia Platon
nazwal ,,widzialng postacia” niewidzialne wieczne istoty, poniewaz wlasnie to
stowo lepiej niz inne z jego jezyka wyraza to, ze ,,istniejaca sprawiedliwosc”,
mestwo samo, stanowily dla niego co$, co potrafil zobaczy¢ okiem duszy.

Od czas6w Arystotelesa mowi si¢, ze Sokrates byl odkrywca pojecia
i definicji, z ktérych Platon uczynit pdzniej ideg'®. Jak wyglada zywa rzeczywis-
to$¢ przeniesiona tu na plaszczyzng pojeciowo-historycznej abstrakciji? Natural-
nie Sokrates nieustannie pytal, czym jest sprawiedliwos¢, czym jest dobro, czym
jest polis lub polites, demokracja, czym jest techne lub sophia, lub w ogoéle to,
o0 czym si¢ w danym momencie méwi. W rozmowach niestrudzona pracg logosu
kierowal na stale powracajace pytania. Nie okreslanie poje¢é bylo jednakze jego
ostatecznym celem, skoro nie potrafit zadowoli¢ si¢ definicja, gdy zostala juz
osiagnieta. Za kazdym pytaniem pojedynczo i za wszystkimi razem krylo si¢
ostatecznie jedno: jak musi zy¢ cztowiek na stuzbie panstwa, ktore chce meza
cnotliwego, i na stuzbie Boga, ktory chce dobrego czlowieka w dobrze
urzadzonej polis. Sokrates wiedzial, ze istnieje odpowiedz na to pytanie,
poniewaz sam byl takim czlowiekiem, a wiedza ta okreélila forme jego
dialogéw. Kierowal on swoimi pytaniami tam, gdzie musiata znajdowac sig¢
odpowiedz. Pytal: czym jest ... ? A zatem, musi byc cos, co jest. Jednakze tylko
oko Platona widzialo i odnajdowalo w eidosie to, czego szukal i czym zyl
Sokrates.

Nie ze wzgledu na zainteresowania biograficzne, ktérych tu mniej niz
gdziekolwiek indziej, staramy si¢ ujac sposob, w jaki Platon traktowatl ideg.
Trzeba wyraznie podkreslic, Ze nie interesuje nas tutaj to, co nieistotne
filozoficznie, chocby bylo waine z historycznego lub biograficznego punktu
widzenia. Idea ma ponad dwutysiacletnia histori¢ i Zadne stowo w jezyku
filozoficznym nie jest bardziej obciazone praca umystowa stuleci. Eidos platon-
ski nie jest pojeciem przejetym od wczesniejszych filozofow, odwrotnie rzecz ma
si¢ z badaniami nad ideq prowadzonymi po Platonie, dlatego wiasnie koniecznie
trzeba ukazac to pojecie w jego pierwotnej niewinnosci. Badzmy pewni, ze nie
ma zadnych historycznych informacji o zrédlowym doswiadczeniu Platona. Nie
wolno dac si¢ zwieSC czesto jeszcze podtrzymywanemu przekonaniu, jakoby
obrazowy, estetyczny i intuicyjny skladnik idei, ktbrego co prawda nie nalezy
zupelnie pomija¢, byl skazeniem, by¢ moze wybaczalnym, bo autentycznie
greckim, tym niemniej skazeniem czystoSci tego pojecia, ,intelektualnym
grzechem pierworodnym”. Przeciwnie, wezmy raczej catkiem wprost i zmys-

'* W sprawie tego i kolejnych akapitdw por. rozdz. X tejze ksigzki. W rozdziale X swego
Platona, noszgcym tytut , Intuicja i konstrukcje. Mosty w kierunku Bergsona i Schopenhauera”,
Friedlinder stara si¢ opisa¢ w nawigzaniu do dziejéw badan nad Platonem mechanizm ksztal-
towania si¢ jego systemu filozoficznego, jego oryginalnosé i zalezno§¢ od poprzednikéw [przyp.
tlumacza.)
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lowo stowa, przy pomocy ktérych Platon okresla swoje doswiadczenie,
ujmijmy je w polaczeniu z jego mitami i metaforami. Wlasnie ze wzgledu na
ten zwigzek nie mozna pojgciowo, z zewnatrz, opisac, ,,czym jest idea”; choé
przede wszystkim nalezy ona do sfery pojeciowej, to jednak nie mozna jej
w pelni wyrazi¢ przy pomocy poje¢'. Badzmy ostrozni, gdy méwimy w od-
niesieniu do niej o intuicji, i strzezmy si¢ by nie przedstawia¢ jej jako
ekstatycznego aktu w dzisiejszym tego slowa znaczeniu. Sprobujemy tu
ustali¢ jedynie punkt, w ktéorym w trakcie poszukiwan prawdziwego panstwa
Platon natrafit na dziedzing, do oznaczenia ktorej poshizyly mu stowa eidos
i idea. Ten punkt stanowié¢ bedzie punkt wyjscia przegladu catosci jego
dziela.

Kto okiem duszy ogladal wieczne postacie z ta sama lub nieporownanie
wigcksza pewnoscig niz cielesnym okiem ziemskie ksztalty, dla tego Podwdjne
Mowy sofistow nie maja zadnego sensu. Ze dobro i zto sa tym samym, Ze jedno
i to samo dla jednego jest dobre, a dla innego zle i ze tak samo ma si¢ rzecz
w odniesieniu do brzydoty i pigkna, sprawiedliwos$ci i niesprawiedliwosci,
prawdy i falszu — wszystko to dla tego, ktory widziat ,,pickno”, , sprawied-
liwo§é” 1 ,,prawde”, stanowilo pusta gre stow. Ktos taki nie mogt pytac, czy
istnieje sprawiedliwos¢ lub czy stowo to jest uzyteczne w sporach, lecz samo
w sobie bezpodstawne. Nie mogt takze watpiC, ze sprawiedliwosci mozna si¢
nauczyé. Je§li istnialo cos takiego jak sprawiedliwosé, jesli istniat eidos, to
cztowiek stawal si¢ sprawiedliwy, gdy nan spojrzal. ,,Czy myslisz, Ze to jest
mozliwe”, mowi Sokrates w Paristwie ,,zeby si¢ kto$ nie zrobit podobny do tego,
co kocha i z czym przestaje? . Wiec kiedy filozof obcuje z tym, co boskie
i uporzadkowane, sam napetnia si¢ tadem wewnetrznym i do Boga zbliza, o ile
to czlowiek potrafi (500 CD). Jezeli to prawda, to pozostaje nam jedno zadanie:
otworzy¢ innym oczy na to, co si¢ samemu widzialo. Nie chodz przy tym
wylacznie o wychowanie jednostki. Jesli panstwo rozpadlo sig, poniewaz
przestano czci¢ przy jego ogniskach Temide i Dike, to musi zosta¢ ono na nowo
oparte na eidosie sprawiedliwo$ci, w ogole na eidosie, 1 ostatecznie na samym
prawzorze dobra jako uporzadkowanego, boskiego, statycznego srodka. To
wiasnie ma Platon na mysli w epigramacie, zgodnie z ktérym zlo nie skoriczy sig,
poki nie zaczna rzadzic¢ filozofowie lub wladcy nie znajda prawdy. Jest to inny

 Paul Shorey: The Unity of Plato’s Thought. Chicago 1903, 5. 28: , Tylko w zupelnie
mitycznych fragmentach Platon probuje opisa¢ idee w wigkszym stopniu niz czyni to Kant
w odniesieniu do Ding-an-sich czy Spencer do Unknowable... Nie méwi nam czym s, & jedynie, ze
s3”". Najglebiej i najwnikliwiej sposrod wspotezesnych mowi o idei Paul Natorp: Platos Ideenlehre.
Leipzig 1921, s. 471 nast. Interpretacja taka jest uzasadniona, nawet jesli system interpretujacego
zlewa si¢ z obja$nianym przedmiotem. Nie podlega ona naszej krytyce. Pozwolg sobie pdzniej
wskazac kilka jezykowych interpretacji fragmentow Platona, w ktorych jest on postrzegany poprzez
Plotyna. W sprawie zmian znaczeniowych pojecid intuicji: R. Honigswald: Die Philosophie des
Altertums. Munich 1917, s.176.
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sposOb wyrazenia tego zwiazku ,systematycznego”, ktory wedle Platona
zawsze zachodzi pomiedzy polis i eidos — nie jako sztuczna konstrukcja, lecz
jako doswiadczana konieczno$c.

Jak mozna nauczy¢ innych patrzec na to, co widzialo tylko wewngtrzne oko
Platona, co wedle Schopenhauera ,,jest osiagalne tylko dla geniusza i przez to
przekazywalne nie wprost, a jedyniec warunkowo’?®? Jak upewnié sig, ze
moéwimy o poznaniu i wiedzy, o wlasciwym poznaniu i o najwyzszej wiedzy?
Rzeczywiscie w Liscie VII znajdujemy takie twierdzenie (341 C): ,,Nie sa to
bowiem rzeczy dajace si¢ uja¢ w stowa, tak jak wiadomosci z zakresu innych
nauk”, a Platon nigdy nie chciat lub nie mégl mowi¢ o wiecznych formach
inaczej niz za posrednictwem aluzji. Platon wiedzial jednakze, ze ,,prawdziwe
mniemania uciekaja z duszy czlowieka. Tak ze nie maja wielkiej wartosci, poki
si¢ ich nie przywiaze przyczynowym rozumowaniem’’ (Menon 98 A). Nawet jesli
to, co Platon ogladat, bylo niewystowienie dalekie od przekonan i pozoréw, to
wymaga ono przeciez podpory ze strony stow, by moglo trwac tak dla samego
Platona, jak i dla innych. Wyszukiwanie polaczen miedzy stowami a ideami
stalo si¢ trescia calego jego filozofowania. Prowadzi¢ ludzi poprzez ,,dhigo-
trwale obcowanie” do takiego punktu, w ktorym, ,jakby pod wplywem
przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy swiatlo” (List VII, 341 C), to forma
calego jego nauczania.

Pozwole sobie na dygresje, by lepiej wyjasni¢ to, co pow1ed21alcm dotych-

s?.. Kiedy Goethe 14 lipca 1794 roku w trakcie swego pierwszego spotkania
z Schillerem ,,wylozyl mu Zywo metamorfozy roslin i nakreslit przed jego
oczami przy pomocy kilku charakterystycznych pociagnie¢ piorem symboliczna
rosling”, Schiller zlapal si¢ za glowe i powiedzial: ,,To nie zadne do§wiadczenie,
to idea”. Mial oczywiscie na mysli ide¢ w kantowskim znaczeniu koniecznego
pojecia rozumu, ktéremu nie odpowiada Zaden zgodny z nim przedmiot
zmystowy. Goethe zdumiony obruszyt si¢. Dla niego, dla ducha intuicyjnego,
jak nazwal go Schiller w poczatkach ich korespondencji, ta rdéznica, ktora
ustanowil duch spekulatywny miedzy doswiadczeniem i idea, jest niepojeta,
a nawet odstreczajaca. Odpowiedz Goethego brzmi tak: ,,Jest mi bardzo mito,
ze nie wiedzac o tym mam ide¢i Ze nawet widze¢ ja oczami”. Praroslina
Goethego to nie zadna idea kantowska, lecz platonska, w jej najpierwotniej-
szym sensie. Goethe wiedzial, ,,7ze zachodzi roznica miedzy widzeniem a widze-
niem, Ze oczy duszy musza dziata¢ w ciaglym Zywym polaczeniu z oczami ciala,

2 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung. I: § 49.

3 Praca Goethego, Erste Bekantschaft mit Schiller, na ktorej opieraja si¢ moje twierdzenia,
zostala zamieszczona z malymi zmianami w Morphologie i w Annalen, Grossherzogin-Sop-
hie-Ausgabe I 36, 246 nast., 437 nast. Por. takze E. Cassirer: Idee und Gestalt. Berlin 1921. Réznica
migdzy idea Platona i Goethego (Cassirer, s. 17) tkwi bardziej w sposobie wyrazu niz w samej
rzeczy. Patrz takze G.W. Hertz: Natur und Geist in Goethes Faust. Frankfurt a. M. 1931, s. 200 nast.
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poniewaz inaczej narazimy si¢ na niebezpieczenstwo widzenia, a przeciez
niewidzenia”??. Goethe widzial oczyma — oczyma duszy, powiedzialby Platon
—w palmie z padewskiego ogrodu botanicznego pradrzewo, ktére mial nadzieje
odkry¢ posrod drzew ogrodow publicznych w Palermo i kiedy, wedle wlasnych
stéw, ,,pojal na Sycylii pierwotna identycznosé wszystkich czgsci roslin, ktora
probowal nastepnie Sledzi¢ i odkrywaC na nowo wszedzie”, to ostatecznie
pogladowe ujecie, o ktorym tu mowa, stalo si¢ przede wszystkim proba
ponownego dostrzezenia przy pomocy sit logosu tego, co juz raz widzial.

Powr6émy do Platona, kiedy moéwimy o powiazaniach, za pomoca ktorych
udziela on swoim intuicjom istnienia i umozliwia ich przekazywanie. Musimy
z gory odrzuci¢ przekonanie, ze chcemy lub mozemy w jakikolwiek sposéb
odtworzyC stopniowy rozw0j tego procesu. Musimy stosowac pozornie gene-
tyczne wyjasnienia jedynie po to, by uwidocznié¢ strukturg, nie inaczej niz sam
Platon, ktory w Timajosie opowiada mit o stworzeniu i przestrzega zarazem,
by nie bra¢ dostownie jego nastgpujacych po sobie scen. Platon mdgt dobrze
zna¢ wczesSniejszych filozofow, a poniewaz przekazy czynia go uczniem
heraklitejczyka Kratylosa, to ma on przynajmniej wiedz¢ o tym kreggu
mySlowym. Jedno jest pewne — choc bylo to dotychczas pomijane — ze filozofia
Platona nie wyrosla z wczesniejszych systemow. Dopiero gdy otworzyly mu si¢
oczy na eidos, zwrécil on z niezwykla intensywnoscia wszystkie sily swego Zycia
w kierunku filozofii. Dopiero wtedy Platon stal si¢, w calkiem nowym sensie,
,filozofem”. WinniSmy raczej szuka¢ prawa, wedle ktérego materia jego mysli
skupila si¢ wokol jednego punktu, niz porzadku historycznego, w jakim to sig
dzialo.

Jesli Platon chcial uchroni¢ swojg intuicj¢ dla siebie i innych, to musiat
poshuzy¢ si¢ materialem jezyka. ,,Sprawiedliwe” czy ,,pickne’” ogladane oczyma
duszy, nosza dla niego znami¢ samej rzeczywistoSci. JeSli chcial ustrzec
,pickne” przed zmieszaniem z pigkna panna — a bylo to wtedy konieczne, jak
pokazuje Hippiasz Wiekszy (287 E) — to mogt dodac ,,pickno samo”. Dys-
ponowatl takze innym zwrotem, ktéry w czasach sofistow krazyt tam i z po-
wrotem jak niedawno wybita moneta; z Eurypidesa i Arystofanesa znamy to
,,bedace na sposob bedacego’, co mialo wyrazac przeciwienstwo do czego$
wylacznie pozornego, nierzeczywistego®. W ten sposob mowil Platon o ,,beda-
cym dobru” i ,,bedacym pigknie”, rozwijal takze przydawke do pelnego zdania:
,,poznanie samego roOwnego, mianowicie tego, co rzeczywiscie jest” (Fedon 75 B)
i nadal temu malemu zdaniu lekko terminologiczny wydzwigk ,,0 wszystkim, co
jak pieczecia oznaczamy zwrotem: «jest czym$»” (Fedon 75 D)*.

% 'W dziale ,,Bildung und Umbildung organischer Naturen” pod nagléwkiem ,,Entdeckung
eines trefflichen Vorarbeiters Werke”, Grossherzogin-Sophie-Ausgabe, t. II, 6, 156.

B Wilamowitz-MoellendorfY: Eurypides Herakles. Berlin. 1895, t. 11, przypis do V, 106.

# Por. Platon Panstwo 507 B oraz 597 A.
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Wyrazenia, ktore Platon wydobyl z materii jezykowej swoich czasow lub
rozwinal na jej podstawie, byly bogate w skutki, poniewaz przy ich pomocy
ropoczal on badania nad bytem, ktére ponad Gorgiaszem, Melissosem,
Zenonem wracaja do samego wielkiego Parmenidesa, odkrywcy wiecznego,
niezmiennego bytu. Z poczatku Platon wcale nie musiat by¢ $wiadom tych
historycznych powiazan i uéwiadamiat je sobie w takim stopniu, w jakim ludzie
teraz zdaja sobie sprawg z tego, ze moéwia po heglowsku, gdy uzywaja wyrazenia
,»W sobie i dla siebie”, lub w jezyku sw. Pawla i Lutra, gdy méwia ,,wszystko we
wszystkim”, lub po comte’owsku, gdy wypowiadaja zdanie: jestem do tego
pozytywnie nastawiony. Nie byl to jednakze przypadek, ze Platon obral
kierunek tego najblizszego zrodlom, najpotezniejszego badania nad bytem.

Obowiazujaca historia filozofii zwodzi nas co do tego, kim rzeczywiscie
byl Sokrates. Pozwala mu zgodnie z Cyceronem sprowadzic¢ filozofi¢ z nieba
na ziemi¢ i powigksza przez to dystans, jaki dzielit go od wczesniejszych
myslicieli. Nie stanowi dla niej rowniez problemu takie zagadnienie: czy bez
Platona, ktoéry polaczyl sile i kierunek badajacego i wychowujacego Sok-
ratesa ze spekulacjami jego poprzednikéw, mamy w ogoble mozliwo$S¢ umiesz-
czenia elenktykow i fizykow w jednej i tej samej historii filozofii. Mamy tu
jednakze do czynienia z ukrytym zwigzkiem. Sokrates dzialal wsréd sofistow
i dla wielu byl od nich nie do odrboznienia np. dla Arystofanesa, a. przeciez
pozostawal w stosunku do nich w siggajacym samych podstaw przeciwienst-
wie; by to dostrzec, trzeba bylo jednakze bystrego oka Platona. Sofistyka
przechowywata przeciez takze parmenidejska forme mysli, kiedy uprawiala
swoje kuglarskie sztuczki z bytem i niebytem, z ktorych nie chciata uczynié
nic ponad ¢wiczenia slowne. Nie jest wprawdzie pewne, czy istota nauki
Sokratesa byla catkowicie okreSlona przez przeciwstawienie si¢ sofistom, ale
na pewno byla przez nich zdeterminowana forma jego pytania. Gdy pytal,
czym jest sprawiedliwo$¢, to byl przynajmniej pewien, ze sprawiedliwo$é
jest lub jest czyms, i nie musial zdawac sobie sprawy z tego, ze choc
zmierzal do innego celu, to forma jego poszukiwan byla skrycie determino-
wana przez jego wielkich poprzednikow — sofistow.

W ten sposob Platon podjat — wraz z kwestia Sokratesa, a przede wszystkim
wraz z kazda proba nazwania i odgraniczenia ogladanych istot od tego, z czym
nie wolno ich miesza¢ — potoczne formy myslenia i jgzyka, ktore ostatecznie
prowadza do Parmenidesa. Platon nie mogl jednakze zadowoli¢ sie tymi
wytartymi wyrazeniami, a juz w szczeg6lnosci w odniesieniu do swoich najwyz-
szych doswiadczen. Si¢ggnat ponad wszystkimi wywiedzionymi z nich spekulac-
jami do samego zrodla. Platon nie przejal probleméw filozoficznych, ktorych
nie udalo si¢ rozwiaza¢ jego poprzednikom, jak uczynil to w odniesieniu do
niego samego Arystoteles czy Kant w stosunku do angielskich empirystow.
Parmenidesowa teoria bytu ofiarowala mu narzedzie do utrwalenia jego
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wlasnych intuicji przy pomocy mysli i stow. Naturalnie mamy u Platona pelna
game wyobrazen zamiast calego, prostego, niewzruszonego, kulistego bytu,
ktory réwniez przy pomocy ducha ogladata fantazja pierwszych ontologow,
tych kanciastych, niezgrabnych, ale niemniej wielkich poetéow. Gama ta
powigkszata si¢ i rozszerzala z kazdym nowym wgladem i chociaz zdazata ku
jednosci, to jednak nigdy nie osiagn¢la na powr6t samotnej niewzruszonosci
bytu Parmenidesa. Mimo tych wszystkich niezaprzeczalnych przeciwienstw
dostrzegamy zadziwiajaca zgodnos¢ Platona i Parmenidesa przynajmniej w sto-
wnictwie. Platon przenosi na swoje ,,prawzory”, predykaty parmenidejskiego
bytu: caly, prosty, niewzruszony”. Podczas gdy Zenon na nowo wywiddt
wylaczna egzystencje parmenidejskiego bytu ze sprzecznosci, w jaki popada
wielo$¢, Platon wskazuje na sprzecznosc, ktora wynika z przyjecia sprawied-
liwosci, piekna, poboznosci w wielosci ich przejawéw zamiast w jednosci
idealnego bytu?. Ponadto cala budowa Swiata bytéw i odpowiadajacych jego
stopniom form poznania, co najwyrazniej pokazal Platon w Panstwie (476 En),
jest mocno parmenidejska. U obydwu myslicieli bytowi przeciwstawiony jest
jako jego opozycja, absolutny niebyt. Dla obydwu niebyt jest niepoznawalny.
,»,~Jak mozna poznac to, czego nie ma? ” — pyta Glaukon w Panstwie. ,,Niebytu
nie mozna ani poznaé, ani nazwaé”, poucza Parmenidesa Bogini¥. To, co
bytuje w sposob pelny, jest natomiast u Platona w pelni poznawalne, tak jak
i u Parmenidesa istnieje wiasciwie tylko jedna jedyna droga poznania, ta
mianowicie, ktéra prowadzi do czystego bytu i ktora nosi istotne okreslenia
tego bytu jako oznaki. U obydwu $wiat, w ktérym si¢ poruszamy, lezy miedzy
dwoma biegunami, jest zarazem bytem i niebytem?. Temu $wiatu przypisany

% Platon: Fajdros 250, C. Por. P. Natorp: Platons Ideenlehre, s. 72.

% Parmenides, 127 DE.

¥ Parmenides, Vorsokr. 28 (18) B4.

% Parmenides, Vorsokr. 28 (18) B8, 40. Scisly paralelizm tego fragmentu platofiskiego
i Parmenidesa zdaje si¢ dowodzi¢, ze Platon rozumial Parmenidesa dokladnie w taki sam sposob,
jak K. Reinhardt (Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. Bonn 1916, 5. 64
nast), a nie tak, jak jest on przewaznie rozumiany od czaséw J. Bernaysa; Gesammelte Abhandlun-
gen. Berlin 188§, t. 1, 5. 62 nast. Zatem wbrew Dielsowi i Kranzowi, Vorsokr. objasnienia do frg. 6,
2, s. 233 twierdzenie, ze fragment 6 odnosi si¢ do Heraklita mozna utrzymacé tylko o tyle, o ile
uznamy go za rzecznika pospolitego pogladu na $wiat.(,,....wszystkich ludz, tak zwyklych jak
filozofow”, F.M. Cornford: Plato und Parmenides. London 1939, s. 32 nast.) W samym tekscie tego
jednak nie ma. Gdy Kranz (U'ber Aufbau und Bedeutung des Parmenides Gedichtes. ,,Sitzungsber.
Berlin Akad.”, 1916, s. 1175), w zgodzie z Dielsem, twierdz, ze stéw Parmenidesa o dwuglowym
czlowieku, ktéry uwaza byt i niebyt za to samo, nie mozna rozumieé jako wyrazu obiegowych
pogladow na Swiat, poniewaz ludzie nie formuluja ich w ten sposéb, to wydaje sig, ze u podstaw tego
przekonania tkwi falszywa przestanka. Nie chodz przeciez o to, w jaki sposoéb formuluje sie
obiegowe poglady na §wiat, lecz jak przedstawiaja si¢ one z perspektywy nauki o czystym bycie.
A z tego punktu widzenia nie mozna znalez¢ zadnego w pelni trafnego wyrazu. Jednakze dowod
Kranza opiera si¢ na jeszcze innym blednym rozumowaniu. Stowo (rariviponog) nie odnosi si¢ do
Heraklita, poniewaz wlasciwa lekcja v Heraklita (Vorsokr. 22 (12) BS1) jest (naAiviovog) nie
(raAivrponog Gppovin Avpiig kel t6fov). Gdy spytamy dlaczego spoérod |, wariantéw o tej samej
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jest u Platona szczegllny sposob poznania, ktory nazywa on doksa, nagim
mniemaniem. Odpowiednio u Parmenidesa miedzyswiat nazywa si¢ swiatem
zgodnym z doksa, tyle ze u niego w zwrocie tym mieszaja si¢ ze soba metne
przekonania «ja» z niewyraznymi przejawami przedmiotu. Zajmijmy si¢ teraz
roznicami tych dwoch tak podobnych struktur. Dla Parmenidesa, ktory
ostatecznie nie zna niczego innego poza czystym bytem, ,,byt i myslenie sa tym
samym™, dokladnie tak, jak zbiegaja si¢ u niego w Swiecie doksy w jedno:
bytowanie przedmiotu i spos6b ujmowania poznajacego?. Platon, ktory wypo-
sazyl swoj Swiat bytow w calg pelni¢ ogladowych form, nie mogt dalej budowac
w ten sposOb, poniewaz do jego najwyzszych doswiadczen za przyczyna
Sokratesa nalezy cztowiek, czyli dusza. Platon podejmuje zasadnicza formeg
planu, ale przeciwstawia szczeble ujmowania przedmiotéw samym przed-
miotom w ich wzajemnej odpowiednio$ci. Skonstruowal on wykraczajac daleko
ponad Parmenidesa harmonijny system bytu i poznania. Nalezy to jednakze do
dalszej czgsci jego systemu i musimy pozostawi¢ to na boku w tym punkcie,
w ktéorym chcemy pokazac tylko to, co przejat on z zastanego materialu
mys$lowego, by zwigzaé pojeciowo wlasne intuicje.

Nawet dzi§ mozemy jeszcze natknac si¢ na poglad, ktérego autorzy moga
powolywaé si¢ na Arystotelesa: Platon dodal do parmenidejskiego bytu
heraklitejskie stawanie si¢ i tak zbudowal ,,system”. Dodatki jednakze nigdy nie
daja w wyniku zywej mysli, a Platon mial inne troski niz zapewnienie sobie
miejsca w historii filozofii. Ujrzal on eidos i postawil sobie zadanie, by
przedmiot swego widzenia uczynic za poSrednictwem logosu stale widzialnym.
Stalo si¢ pewnym, ze istniejace odwiecznie moze by¢ dane jedynie w przeciw-
stawieniu do czego§, co nie bytuje w ten sposob. Stosujac t¢ metode, indyjscy
mysSliciele wielorako nazywali Swiat przeciwny wiecznemu atmanowi nietrwalo-
Scig, zmiana, cierpieniem, nie-soba. Platon nie musial wyprébowywaé nowych
stow, Parmenides nie sprawil mu zawodu, gdy szukal nazwy dla tego, ,,co
zwykle nazywamy bedacym”®. Parmenidejska formula ,,byt, jak réwniez
niebyt” sluzy w ontologicznym systemie ParAstwa do odniesienia naszego
Swiata stawania si¢ do prawdziwego bytu i jednocze$nie, paradoksalnie,
do ustanowienia ich wzajemnego dystansu. Parmenides ponadto oddzielit
czysty byt od tego, co wypelnia nasz rzeczywisty $wiat stawania si¢

wartosci” Diels wybrat (raiivtponog), to dowiemy si¢ (H. Diels: Herakleitos von Ephesos. Berlin
1901, s. 13), e to wiasnie Parmenides byt tego przyczyna — a zatem namacalne bledne koto. (t6vog)
pasuje do liry i luku, natomiast (tpéneiv) do drogi (mimo W. Kranza, Vorsokratiker I, 1951, s. 493).
Z powyzszych uwag wynika, ze Diels w swoim wydaniu presokratykéw umiescit Parmenidesa
w niewlaéciwym miejscu.

¥ O zawieszeniu doksa migdzy podmiotem a przedmiotem co nieco u B. Snella: Die dusdriicke
fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie. W' ,,Philologische Untersuchungen”
29/1924, s.53.

% Fajdros 249 C i 247 E; Teajtet 152 D.
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i ginigcia, wzrostu i zaniku. Platon przejal te stowa z ust Parmenidesa, poniewaz
dokladnie wyrazaly one jego wlasny poglad, a byl on przeciez wystarczajaco
samodzielny, by nie chcie¢ by¢ za wszelka ceng¢ oryginalnym®. Jednym
spojrzeniem Platon ogarnal postawionych naprzeciw siebie Heraklita i Par-
menidesa. Uczen Kratylosa mogl za pierwszym razem przeoczyC fakt — co
zdarzylo si¢ takze innym w jego czasach — ze migdzy Heraklitem i Par-
menidesem istnieja podobienistwa, o ile spojrzymy na pierwszego nie z perspek-
tywy stawania si¢ i zmiany, lecz z perspektywy prawa tego stawania si¢ i zmiany.
Z ta sama sila dzielenia i porzadkowania, przy pomocy ktorej odroznil
Sokratesa od sofistow, wbrew temu, co bylo im wspdlne, rozpial Platon
naprzeciw siebie heraklitejska i parmenidejska wizje swiata i jak Bog Ojciec
z Kaplicy Sykstynskiej sprzagl je na powro6t razem jako symbol opozycji §wiata
bytu i Swiata stawania si¢, czego wymagalo jego odkrycie wiecznych form.

Istnieje jeszcze jedna wyzsza perspektywa, ktora taczy na nowo te dwoistos¢
w jedno$¢. ,,Jedno to wszystko™. ,,Schodza sie i rozchodza, zgrane i rozstrojone,
ze wszystkiego jednosc, z jednosci wszystko” — to Heraklit; a Platon: jeden eidos
i wiele rzeczy potrzebuja si¢ nawzajem; eidos daje rzeczom udzial w bycie, one
natomiast daza do doskonalosci eidosu; tylko wtedy, kiedy jedno nie jest bez
drugiego, ,,wszystko jest ze soba spojone”. Czyz nie byl to heraklityzm
prawdziwszy nawet niz rozwodniona i sofistycznie naduzywana nauka o prze-
plywie wszystkich rzeczy?* Platon najdobitniej wyrazil to ,,polaczenie opozy-
cji”®, ktére jest zywe w kazdym elemencie jego konstrukcji §wiata, w Par-
menidesie, w ktorym wykrystalizowala si¢ skoficzona i pelna dialektyka jednego
1 innego. Cho¢ zakrawa to na paradoks — a jest przeciez prawdziwe — ale to
wlasnie Parmenides jest najbardziej heraklitejskim sposrod wszystkich pism
Platona, filozof Parmenides jest w tym dziele tak samo heraklitejczykiem jak
eleata. DotarliSmy do punktu, w ktéorym sily obydwu wielkich dawnych
mistrzow polaczyly sig, tak jak poczatek i koniec schodza si¢ w obwodzie kota
—madros¢ Heraklita, ktéra wyraznie zamyka w sobie wieloSC, a nawet calosc,
i ,,jeden byt” Parmenidesa, ktory chce wylaczy¢ niebyt i wielo$¢ — czego nie
moze dokonac chocby ze wzgledu na to, Zze méwimy o bycie za pomoca stow
pochodzacych ze swiata bytu i niebytu, i na to, ze byt jest obecny w §wiecie
pozoru — ich wizje zbiegaja si¢ w idealnym $§wiecie Platona, poniewaz w nim
wszedzie przez niebyt przeswieca byt, a przez wielo$¢ jedno$c, i na odwrdt — byt
w sposob konieczny jest obecny wewnatrz niebytu.

3 Poréwnaj Uczte 211 A z Parmenidesem w Vorsokr. 28 (18) B8, 13-14 i B8, 6. nast.

2 Pytanie to i czg§¢ odpowiedzi zawdzigczam pigknemu i wnikliwemu artykulowi Natorpa
Logos-Psyche-Eros zamieszczonemu jako dodatek do Il wydania jego Ideenlehre. Wizja Platona,
formutowana wbrew niemu samemu, jako wylacznie heraklitejczyka jest nietrafna czy raczej
niepetna. Dlatego nalezy sprobowac na powrdét spoi¢ w Platonie Heraklita i Parmenidesa. Por. na
ten temat K. Reizler: Parmenides. Frankfurt a. M. 1934.

3 Przyjmuj¢ thimaczenie Snella.
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Obok Parmenidesa i Heraklita Pitagoras byt trzecim sposrod wielkich dawnych
medrcdw, ktorego wptyw dosiegnal Platona w pitagorejskim kregu Wielkiej Grecji
lub nawet wczesniej, w otoczeniu Sokratesa. Co znaczy!t dla Platona Pitagoras, ta
gleboko w czas si¢gajaca sita*, ktora w zagadkowy sposdb przyciagala do siebie
coraz to nowe sily i poprzez nie wyplywala na aren¢ mysli. Nie przypadkiem
jedyne miejsce, w ktorym Platon w swoich pismach po imieniu wspomina
Pitagorasa, to Panstwo (X 600 B), gdzie nazywa go obok Homera ,,kierownikiem
duchowym™.

Zwr6¢my uwage na to, ze najsilniejsze wstrzasnienia, ktore odczut Platon
w czasach swego intelektualnego dojrzewania, pochodzily z zaburzen panstwa,
do ktérego we wlasnym mniemaniu przynalezat i z niegodziwosci tych, ktorzy
tym panstwem kierowali. Cala jego wola dazyta zatem do tego, by na miejscu
nieporzadku zapanowal porzadek. Czlowiek winien dziala¢c wedle przykladu
rzemieslnika i artysty, ktorzy skladaja czeSci w uksztaltowany i pigknie
uporzadkowany przedmiot, w sprawach ciala i duszy, porzadku domowego
i panstwowego; na tym polega doskonatos¢ wszelkiego budowania. Tak
przenikliwie uczy Platon w kulminacyjnym punkcie Gorgiasza (503 E, 507 En)
pokonawszy protagonistow sztuki mowienia jednym stowem: nieporzadek. Od
niczego nie jest Platon dalszy niZ od sentencji Goethego, ktory méwi, ze raczej
zniostby niesprawiedliwos¢ niz nieporzadek. Platon znajduje miarg, porzadek,
Sofrozyne tam, gdzie nikt nie wdziera si¢ w obregb cudzych dziatan. Jesli
rzemie§lnik i artysta tworza porzadek z lichego materiali, to o ile bardziej
porzadek musi by¢ wlasciwy niewidzialnemu wzorowi, na ktory spogladaja oni
w trakcie swojej pracy. Platon widzial zatem swiat idei, to krolestwo doskonato-
$ci, jako okrag, w ktorym wszystko ,,jest jakos uporzadkowane i zawsze takie
samo, co ani nie wyrzadza krzywd, ani ich doznaje jedno od drugiego, co ma
porzadek w sobie i sens” (Panstwo 500 C). Zatem kosmos liczb, harmonia
i proporcja stanowia odbicie doskonalego bytu zarbwno w drganiach strun, jak
i w porzadku gwiazdzistego nieba; wskazuja na nie i pociagaja ku miejscu
ponadniebieskiemu. To wtasnie dlatego nauki o porzadku, a przede wszystkim
ich jednosc¢ i zwigzek w systemie pitagorejskim poruszyly Platona i wydaje sig,
ze ukazaly mu w innym $wiecie to, czego nie mogt znalezé w panstwie swoich
czasow. Kosmos stanowi zarOwno struktur¢ Swiata, panstwa, jak i duszy.
Geometria spaja niebiosa i ziemi¢. ,,Medrcy powiadaja, Kalliklesie, Ze niebo
i ziemia, bogowie i ludzie polaczeni sa wspolnota i przyjaznia, szacunkiem dla
porzadku, roztropnoscia, sprawiedliwoscia, i dlatego §wiat nazywaja porzad-
kiem, przyjacielu, nie zas nieporzadkiem lub beztadem. Ty za$, jak mi si¢
wydaje, mimo swej madrosci nie zwracasz na to uwagi, i dlatego zapominasz, ze

¥ Por. K.V. Fritz: Pythagorean Politics in Southern Italy. New York 1940. Do nastgpnych
akapitéw: F.M. Cornford: The Harmony of Spheres. W: The Unwritten Philosophy and other Essays.
Cambridge 1950, s. 14 nast.
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geometryczna rownosé panuje tak miedzy bogami, jak i ludzmi. Ty uwazasz, ze
nalezy dazy¢ do przewyiszenia innych, poniewaz zaniedbujesz geometri¢”
(Gorgiasz 507 E nast.).

Jasne jest teraz, co dla Platona znaczyl kontakt z Pitagorasem. Sokrates
ograniczal si¢ do zagadnien zwigzanych z czlowiekiem i pafistwem, poczatkowo
podobnie uczynil tez Platon ze wzgledu na swoje pochodzenie i wzér swego
nauczyciela. Podczas gdy Sokrates uwazal, ze nie rozumie wiele z ,tego, co
ponad nami” (td petéopa), w duszy Platona bylo cos, co zblizato go i zwracalo
w stron¢ kosmosu, ktory jak zewng¢trzna homocentryczna sfera otacza czlowie-
ka i panstwo. Platon zawdzieczal wielkiemu italskiemu filozofowi i promieniu-
jacej od niego sile to, ze udato mu si¢ wyjS¢ poza i ponad panstwo w kosmos
a z drugiej strony to, ze ujal cztowieka i panstwo jako istoty mieszczace si¢ na
skali kosmicznej. Wiasnie dlatego pitagorejczyk Timajos prezentuje w Timajosie
poglady Platona na wszechswiat zaraz po tym, jak Sokrates polozyt podwaliny
idealnego panstwa.

Jest jeszcze jeden element, ktory czyni z Platona dtuznika pitagorejczykow
-~ to powaga, z jaka podchodzit on do zagadnienia duszy ludzkiej. Heraklit
wniknal w swoja wlasna duszg¢ i jej sens, nie osiagajac jednak jej granic.
Pitagorejczycy i ,,ci zgromadzeni wokot Orfeusza™ opowiadali w obrazowych
mitach o naturze i losie duszy ludzkiej. Ich swiadectwa tak mocno oddziataly na
Platona i jest o nich tak wiele w jego pismach, ze spowodowalo to pojawienie si¢
pogladu, zgodnie z ktérym, on sam byl przede wszystkim teologiem orfickim.
Powiada sig, Ze nie daje si¢ latwo pogodzi¢ nauki o wiecznosci i nieSmiertelnosci
duszy z teoria idei. Przypuszcza si¢, ze w rzeczywistosci Platon zapozyczyl od
orfikdw ten artykul wiary, przedstawiany mu przez nich w gotowej postaci®*.
Nawet jesli wykazaliSmy w ten sposOb sprzeczno$¢ wewnatrz systemu, to nie jest
dobra metoda, a juz zwlaszcza w odniesieniu do Platona, thumaczenie jej przez
polaczenie pierwotnie rdznych teorii. Platon wstuchiwal si¢ wprawdzie w dobie-
gajace zewszad tony pokrewne jego muzyce, lecz bylby ostatnim, ktory
dobrze czy zle dopasowuje obce nauki do wlasnej budowli. Nie zdajemy
sobie wlasciwie sprawy z tego, ze Platon nigdzie w ogole mie uczy bez-
posrednio o losie duszy. Sokrates mOwi o niej w mitach, ktore sa fra-
gmentami dramatycznej struktury dziet Platona. Kiedy powoluje si¢ na
kaplanéw misteriow i teologdw, to okresla naturalnie kierunek, z ktorego
naplyn¢ly te mityczne obrazy, ale w zaden sposob nie moOwi, co oznaczaja

3 E. Rohde: Psyche, 1898, s. 278; W. Windelband: Platon. Stuttgart 1900, rozdz. V ,,Der
Theologe”. Willamowitz-Moellendorff: Der Glaube der Hellenen. Berlin 1932, t. I1, 5. 182 nast. oraz
I. M. Linforth: The Arts of Orpheus. Berkeley and Los Angeles 1941, nauczyli nas pewnej
ostroznosci w uzywaniu terminu ,religia orficka”. Jezeli jednakze w calej rozciagtodci uznamy
sceptycyzm obydwu badaczy, to na miejscu religii orfickiej pozostanie préina przestrzed. A. D.
Nock w recenzji z ksigzki Linfortha (,,Classical Weekly” 35/1942, s. 161-163): ,,wspoiczesna
koncepcja atakowana przez Linfortha nie wynika z prostego niezrozumienia, opiera si¢ na faktach”.
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one dla niego samego. Wolno oczywiscie przypuszczacC, Zze posiadaja one
symboliczng rzeczywisto$é lub, ze szacowne formy, obrazy, slowa shuzyly
Platonowi do wypowiedzenia tego, czego wolal nie mowi¢ we wiasnym jezyku.
Blgdem jest jednakze czynienie z nich platonskiej fizyki lub historii duszy.

Gdyby Platon byl Parmenidesem, to wobec sity, bezposredniosci i poniekad
gestosci agathon, ktore postrzegal, wszystko inne zaniktoby, a nauka o wszyst-
kim w jednym stalaby si¢ ostatecznym wynikiem jego myslenia. Platon byt
jednakze dobrze swiadom swego wilasnego czlowieczenstwa, za wiele przezyl
patrzac na Sokratesa i innych ludzi, za mocno odczuwal wiadze Erosa, ktory
prowadzi ludzi ku sobie, a potem ztaczonych juz ze soba ku idei, by mogta mu
wystarczy¢ parmenidejska identyfikacja mysli i bytu. Ze wzgledu na to, ze Swiat
dzieli si¢ na dwie dziedziny: tego, co nigdy nie jest naprawde, co staje si¢
i przemija, oraz wiecznego bytu, ktory stanowi no$nik wszelkich wartosci,
powstaje pytanie, do ktorej z tych dziedzin nalezy cziowiek. Pytanie to powstalo
nie w wyniku nacisku ze strony teorii czy systemu, lecz z powodu koniecznosci
uformowania czlowieka i osadzenia go w nowym panstwie. W Alkibiadesie
Wielkim w trakcie rozwazan nad orficka sentencja ,,poznaj samego siebie”
powstaje pytanie: c6z oznacza to ,,samego siebie” ? Odpowiedz brzmi w najwyz-
szym stopniu paradoksalnie, bardziej nawet dla Greka niz dla mieszkanca
Swiata chrzescijanskiego: czlowiek to dusza. Dusza oznacza to, co wlasciwie
czyni czlowieka czlowiekiem, jest jego egzystencja; jest tym, co w cztowieku
najistotniejsze. Powiedzmy to stowami Plotyna: ,,idea czlowieka jest uksztal-
towana wedle najlepszego i przewazajacego w nim elementu (Enneady III, 4, 2).
Odkad Platon na nowo odkryl $wiat wiecznego bytu, czlowiek stal sie
cztonkiem obydwu swiatow, a zarazem zadnego z nich, czym$ miedzy nimi. Do
$wiata stawania si¢ i przemijania przynalezy cialem, zmyslami i nizsza czg$cia
duszy, natomiast do $wiata bytu wieczna czeScia swojej duszy. Wlasnie to
odkrycie odebralo czlowiekowi moznos¢ bycia nadal czescia niepodzielonego
$wiata, wymoglo w nim podzial na dusz¢ i cialo.

Platonska nauka o wiecznosci i nieSmiertelnosci duszy ani nie jest przejeta
skad$ teologia, ani nie opiera si¢ na pojeciowo przeprowadzonych wnios-
kowaniach. Fedon Platona jasno pokazuje dwie rzeczy: Platon dostrzegal
w sokratejskim zwycigstwie nad §miercia gwarancj¢ nieSmiertelnosci duszy. Nie
wplynat na to fakt, ze Sokrates spoczal martwy i miat zosta¢ pochowany. ,,Nie
moge przekonaé Kritona, Ze to ja jestem Sokrates, ten, co teraz z wami
rozmawia i na swoim miejscu kladzie kazde zdanie, ale mu si¢ zdaje, ze ja jestem
ten, ktorego za chwilg¢ zobaczy: trup, i pyta mnie, jak mnie ma pochowac”
(Fedon 115 C). Dowody nieSmiertelnosci duszy, z ktorych zaden, z istotnych
powodow, nie osiaggnal ostatecznego celu, czynia wyraZznym co$ innego.

Niesmiertelnos¢ duszy jest gwarantowana przez byt idei. Tylko dla przyjacio6t
idei ma sens mowienie o nieSmiertelnosci. Jesli dusza ludzka ze wzgledu na
swoja naturg jest tak stworzona, ze poznaje byt wieczny, to — poniewaz podobne
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poznaje podobne — musi posiadaé byt na sposéb wiecznych form. Dowody
niesmiertelnosci duszy z Fedona nieprzypadkowo znajduja si¢ w opowiesci
o Smierci Sokratesa, rOwniez nieprzypadkowo obydwa dowody wiecznego bytu
duszy ludzkiej recza za siebie nawzajem. Poniewaz w Sokratesie i poprzez niego,
Platon ogladat wieczne formy, totez ,,Sokrates”, ,.eidos”, ,,nieSmiertelnosc”
zataczajac kregi wokot tego samego osrodka, stanowia niemalze rozne imiona
dla tej samej istoty.

Cdowiek w panstwie: to byt fakt, od ktorego rozpoczal Platon jak kazdy
Grek. Dawna niekwestionowana jedno$¢ rozpadta sig, lecz z tego rozdwojenia
i walki 0 nowy porzadek wylonila si¢ wlasna wizja Platona: z jednej strony
czlowiek lub jego dusza jako z drugiej panstwo jako rozwini¢ta dusza. Dusza
i panstwo to dwa odrebne twory o tej samej strukturze pozostajace w koniecz-
nym wzajemnym zwigzku, poniewaz obydwa zwrOcone sa na eidos i w ostatecz-
nosci na ,,ide¢ dobra”.

Czowiek we wszechs§wiecie: to wiedza, ktora dopomogt zdoby¢ Platonowi
Pitagoras. Wizja, ktora osiagnat Platon, przedstawia si¢ nast¢pujaco: poniewaz
gwiazdom i wszech§wiatowi wlasciwa jest dusza, a doskonalej duszy uporzad-
kowany ruch uniwersum, Platon w wielkim kosmosie dostrzegt matly, a w oby-
dwu zywe istoty nierozerwalnie ze soba spojone*. Wspolna zasada ich porzad-
kow jest agathon.

Czlowiek i eidos: to bylo najbardziej wlasne przezycie Platona, ktore
zawdzigczal Sokratesowi, ale ktorego z nikim nie dzielit. Dusza otrzymuje
wiecznos¢ od ogladanego przez siebie eidosu. Eidos staje si¢ lub raczej byt od
samego poczatku natura duszy. Poniewaz Platon po raz pierwszy spostrzegl
idee sprawiedliwosci, megstwa, dobra, poboznosci patrzac na Sokratesa, totez
pozniej bylo dla niego niepojete, jak mozna wprost odmawiaé bytowi wspolnoty
z ruchem, Zzyciem, dusza czy mysleniem lub pokrewiefistwa i podobiefistwa
z umyslem?’.

Dusza i eidos z koniecznoscia odnosza si¢ do siebie wzajemnie. Jak oko duszy
najpierw poznaje, ogarniajac jednym spojrzeniem wieczne formy, a filozofowa-
nie Platona jest wciaz ponawiana proba utrwalenia tego odkrytego swiata, tak
te dwa sposoby poznania odbijane sa w dialogach platonskich przez dwa ruchy
prowadzace ku eidosowi: natchnienie (mania) i dialektyke.

Przeklad Mikolaj Olszewski, przektad przejrzat J. Domanski

% Por. J. Stenzel: Zoion und kinesis, zwei Begriffe der platonischen Mystik. Breslau 1914. (Nie
wolno mieszaé tych pojeé platofiskich z orientalnymi spekulacjami na temat mikrokosmosu,
o ktorych pisze R. Reitzenstein: Studien zum antiken Synkretismus. Leipzig 1926. Pismo Pseu-
do-Hipokratesa De hebdomadibus przenosi takie spekulacje orientalne na grunt grecki. Jednakze
wedle A. Goetzego sa one w Helladzie czym§ obcym, Persische Weisheit im griechischen Gewande?.
»Zeitschrift fiir Indologie und Iranistik™ 2/1923, s. 79. Por. takze W. Kranz: Kosmos und Mensch in
den Vorstellungen des friihen Griechentum. 1938, s. 131 nast.

37 Platon, Sofista 248 E nast.; List VII 342 D.
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PAUL FRIEDLANDER - filolog klasyczny. Urodzony w 1882 roku w Berlinie.
Tam rowniez odbyl studia i uzyskal doktorat na wydziale filologii klasycznej
oraz zostal profesorem. Pelni! nastgpnie te sama funkcje w Marburgu, gdzie
jego stuchaczem byl m.in. Hans Georg Gadamer. W 1935 r. zostal zmuszony
przez wladze do ustapienia z katedry. Wykladal poczatkowo na Uniwersytecie
Johna Hopkinsa. Nastgpnie otrzymatl profesur¢ na Uniwersytecie Kalifornijs-
kiim w Los Angeles. Zmart w 1968 roku.

W swojej bogatej karierze naukowej Friedlinder zajmowal si¢ poetyka tak
antyczna (Hezjod, Pindar, Lukrecjusz), jak nowozytna (Goethe), historia religii
hellenskiej, sztuka starozytna oraz dziejami filozofii. O rozleglosci zaintereso-
wan badawczych Paula Friedlindera §wiadcza chociazby tytuly jego publikacji
ksiazkowych: Argolica, Questiones ad Grecorum historiam fabularum pertinen-
tes, (1905); Herakles, Sagengeschichtlische Untersuchungen (1907); Johannes von
Gaza und Paulus Silentarius, Kunstbeschreibungen Justinianischer Zeit (1912);
Der Grosse Alcibiades, Ein weg zu Plato tom 1 i I1 (1921-1923); Die Melodie zu
Pindars ersten pythischen Gedicht (1934); Spdtantiker Gemdldezyklus in Gaza des
Prokopius von Gaza, Ekparsis eikonos (1939); Documents of Dying Paganism,
Textiles of Late Antiquity (1945); Epigrammata, Greek Inscriptions in Verse from
the Beginings to the Persian Wars (1945); Rhytmen und Landschaften im zweiten
Teil des Faust (1953).

Zamieszczony tu tekst Friedldndera to I rozdz. I tomu jego ﬁlozoﬁcznego
opus vitae, trzytomowego Platona. Tom pierwszy sklada si¢ z dwoch czgsci.
W pierwszej Friedlinder omawia pojg¢cia-hasla wiazace si¢ z platonizmem
(m.in. dialog, arete, mit, Daimonion, ironia). Fragment ten stanowi wpro-
wadzenie do calo$ci pracy. Cze¢s¢ druga tego tomu to zestaw samodzielnych
artykuléw traktujacych np. o Platonie jako matematyku czy geografie. W tej
partii dziela znajduja si¢ tez odniesienia i polemiki z filozofami wspolczesnymi:
Bergsonem, Jaspersen i Heideggerem. Natomiast na tomy II i III skladaja
si¢ drobiazgowe omowienia poszczegdlnych, uporzadkowanych chronologi-
cznie dialogow Platona. Z omowien tych wylania si¢ wizja ewolucji catosci
mysli Platona. Cecha charakterystyczna analiz zawartych we wszystkich trzech
tomach jest szczegélny nacisk na osadzenie koncepcji Platona we wlasciwym
im greckim podlozu i podjecie proby zrozumienia ich tak, jak byly one
rozumiane przez wspoOlczesnych, a nie przez pryzmat pozniejszych systeméw
filozoficznych.



