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poruszenie duszy jest to poruszenie jej przez sémieré”, oraz na koncu sformutowanie F, od
ktorego zaczgliSmy rozwazania.

Moje uzupehienie do traktatu Wolniewicza jest nast¢pujace. Najpierw rozszerzam
metodologie: nie bede sig staral thumaczyé zjawiska religii w oparciu o proste fakty
empiryczne, ale probuj¢ to robi¢ na gruncie pewnej bardziej rozwini¢tej antropologii
(filozoficzno—psychologicznej), majacej juz pewna teoretyczna, (a wigc hipotetyczna)
psychologiczna wizj¢ bytu ludzkiego. Ze wzgledu na skrotowosé tej wypowiedz, wizji tej
nie bede streszczal. W tej wizji o religii mowi sie przede wszystkim nastgpujaca rzecz,
do$¢ powiedzmy trywialna:

® Systemy religijne podobnie jak niektore systemy filozoficzne sg to struktury przeko-
nan, bedgce poznawcza reakcja na percepcje caloéci kondycji ludzkiej.”

Do tej tezy ogolnej dodatbym pod wplywem Wolniewicza nast¢pujaca tezg dodatkowa:

® W percepcji kondycji ludzkiej, na ktéra reakcja poznawcza sa przekonania religijne,
jednym z glownych elementow jest percepcja $miertelnosci ludz.

Ze swej strony dodalbym jednak, ze:

® Innym elementem konstytuujacym systemy religijne, by¢ moze réwnie podstawo-
wym, jest percepcja nieprzystawania ludzkiego bytu do powstajacych w naturalny sposob
w rozwoju ludzkiego poznania ludzkich standardow moralnych i eudajmonistycznych.

Moze by¢ cickawym tematem empirycznych badan, co kto, w jakiej kulturze, mocniej
przezywa: czy Smiertelno$¢, czy inne nieszczescia, czy np. wlasng niedoskonalo$é
moralng. Oraz: ktora z tych przypadlosci bytu ludzkiego bardzej ,,domaga si¢”
zrdwnowazenia przez hipotetyczne Zycie wieczne. W bardziej rozwini¢tej antropologicz-
nej wizji ludzkiej kondycji smiertelnosé jest oczywiscie raczej sprzeczna z eudajmonis-
tycznymi standardami, nalezy wigc tez do dziedziny nieadekwatnosci wzgledem tworzo-
nych przez czlowieka standardow.

Zgadzajac si¢ z intuicjami Wolniewicza umieszczam jego spostrzezenie podstawowe
w innym nieco miejscu. Ale zgodzlbym si¢ oczywiscie, ze:

® W calosciowej wizji kondycji ludzkiej ludzka $miertelnod¢ stanowi dla nas element
empirycznie najbardziej dotkliwy.

Natomiast zaproponowang przez Wolniewicza precyzacj¢ pojecia ,,korzen” uwazam
za niefortunng. Prowadzi ona do uznania implikacji:

® Jesli istnieje religia, to czZtowiek ma pewnos¢ smierci.

Jest to implikacja opisana w skrocie jako: r—s, na s. 184.

Implikacja ta jest nieintuicyjna, bo pewno$é $mierci nie ptynie z faktu istnienia
religii. Uzywanie implikacji do wyrazania zwigzkéw przyczynowych zawsze okazuje
si¢ ryzykowne.

Marian Przetecki

Rozprawy, eseje 1 uwagi Bogustawa Wolniewicza poswigcone filozoficznym prob-
lemom wartosci ztozyly si¢ na calos¢ wyrdziniajaca si¢ swa formg i tresciag. Tym, co
uderza mnie w nich najbardziej, jest oryginalnos¢ — czasami paradoksalnos¢ —zawartych
w nich mysli i dobitnos¢ —~ niekiedy mistrzowska — wyrazajacych je sformutowan. Mimo
7e teksty te pisane byty w roznych czasach i dla roznych potrzeb, wylania si¢ z nich obraz
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filozoficznych pogladéw autora odznaczajacy si¢ jednolitoscia i konsekwencja, bedacy
wyrazem silnej 1 nieprzecigtnej indywidualnosci teoretycznej. Nic dziwnego, ze zetknigcie
si¢ z tego rodzaju myslami budz reakcje rdzne — od aprobaty i podziwu do watpliwosci
1 protestu. Zadaniem dyskusji jest przede wszystkim wskazanie w nich tego, co nasuwa
jakies zastrzezenia lub znaki zapytania. I do takich tez spraw ograniczg si¢ w zasadzie
w swych uwagach. Pomin¢ wigc na przyklad tak pigkne literacko i tak przekonujace
tresciowo teksty, jakimi sa sylwetki polskich filozofow: Elzenberga, Czezowskiego,
Kotarbinskiego, Suszki. Wérod tekstow prezentujacych pewne propozycje teoretyczne
wyrdzmi¢ moima cztery grupy prac. Do pierwszej naleza artykuly podwigcone racjonaliz-
mowi. Stanowisko autora w tej sprawie wydaje mi si¢ przekonujace, totez nie bede tutaj
poruszat zwiazanych z nim problemow. Druga grupa prac dotyczy kluczowej dla filozofii
Wolniewicza — a nawigzujacej do koncepcji Elzenberga - idei aksjologii antynaturalis-
tycznej. Aksjologia ta oparta ma by¢ — zgodnie z zalozeniami autora — na pewnej
antropologii filozoficznej, rozumianej jako teoria natury ludzkiej. Cecha charakterys-
tyczng antropologii reprezentowanej przez Wolniewicza jest jej ,,pejoryzm”: przekona-
nie o istnieniu ,,diabta”, czyli miloéci zta, w naturze ludzkiej. Artykuly i uwagi dotyczace
owej idei ,,diabla’ i jego konsekwencji w roznych dziedzinach zycia ludzkiego sktadaja
si¢ na trzecia grupg prac zawartych w ksiazce Wolniewicza. Jako czwarta wreszcie
wymienitbym jedna tylko pozycje: doniosta i obszerng rozprawe o istocie religii.

Kazda ze wspomnianych grup przynosi pewne idee nowe, wazne i kontrowersyjne
zarazem. Nie sposob dyskutowaé tu je wszystkie tak, jak na to zastuguja. Moge
przyktadowo tylko poruszy¢ niektore z nich, sygnalizujac w skrécie swoje watpliwosci
czy zastrzezenia. Jedna z tych watpliwosci dotyczy podstawowej dla filozofii autora
dystynkciji migdzy aksjologia naturalistyczna i antynaturalistyczng. Mimo réznych prob
jej wyjasnienia dystynkcja ta nie jest dla mnie catkowicie jasna. Mam wrazenie, ze przy
jej okreslaniu wchodza w gre kryteria niejednolite. W rezultacie nie wiem na przyklad,
jak z tego punktu widzenia nalezaloby zakwalifikowaé aksjologie, w ktérej wartoscia
naczelng bylaby ,,miloS¢ blizniego™, w ktorej warto§é ostateczng przypisywaloby si¢
postawie psychicznej tak nazywanej. Mysle, ze $wiadczy to nie tylko o nieostrosci, ale tez
o pewnej niejasnosci pojecia aksjologii antynaturalistycznej.

Pewne watpliwosci budz tez we mnie charakterystyka owej antropologii filozoficznej,
ktora leze¢ ma u podstaw wyznawanej przez autora aksjologii. Przeciwstawiajac ja
empirycznej psychologii, Wolniewicz podkresla metafizyczny status tej teorii. Przeciw-
stawienie to nie wydaje mi si¢ jednak trafne. Tezy charakterystyczne dla tej antropologii
~ teza pejoryzmu czy, sprzeczna z nia, teza melioryzmu — maja najwyrazniej status tez
empirycznych, skoro moga popada¢ w konflikt z do§wiadczeniem: teza melioryzmu jest,
zdaniem autora, ,,jawnie niezgodna z doswiadczeniem”. Moéwigc o cechach natury
ludzkiej, teza taka co prawda nie dotyczy czegos, co by bylo dostepne bezposredniej
obserwacji. Jest to raczej hipoteza teoretyczna thumaczaca fakty bezposrednio obser-
wowalne. Ale to wystarcza, aby zapewnic jej status empiryczny. Taki sam status maja
réine hipotezy teoretyczne wspolczesnej psychologii. Nawiasem mowiac, taki charakter
tez antropologicznych nie pozwala méwié o ich ,jawnej” niezgodnosci z doswiad-
czeniem, gdyz to, czego dotycza, nie jest nam bezposrednio dane w doéwiadczeniu.
Giloszac tezg melioryzmu, Kotarbinski nie ignorowat — dobrze mu znanego — do$wiad-
czenia historycznego, tylko doswiadczenie to inaczej interpretowat (opierajac sig, jak
mozna mniemac, na tej znajomosci psychiki ludzkiej, ktéra czerpal z wiasnego
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doswiadczenia wewnetrznego). Interpretacja taka moze by¢ mniej lub bardziej wiarygod-
na, trudno jednak powiedzec, aby byla ,jawnie” falszywa.

Teza taka jak teza melioryzmu moze byc zreszta rozumiana jeszcze inaczej —jako teza
nie opisowa, lecz normatywna. Nie mam tu jednak na mysli sugestii Wolniewicza,
upatrujacej w tezie melioryzmu co$ w rodzaju postulatu praktycznego rozumu. Idzie mi
o rozumienie tej tezy jako wyrazu pewnej autentycznej normy moralnej: ,,nalezy odnosi¢
si¢ do kazdego tak, jak gdyby byt cztowiekiem dobrej woli”. Norma taka, rzecz jasna, nie
dopuszcza i nie wymaga zadnego uzasadnienia empirycznego.

Traktowanie antropologii jako pewnej empirycznej teorii natury ludzkiej podkresla
niewlasciwosc¢ teologicznej terminologii, z takim upodobaniem stosowanej przez autora.
Gdyby nawet owa ,milo$¢ zla”, stanowiaca dla pejorysty istotny skiadnik natury
ludzkiej, zawarta byla juz w naszym kodzie genetycznym, bylaby to pewna sila
przyrodzona. Gdyby nawet w swej genezie wykraczala poza swiat ludzki, pozostawalaby
czyms z tego swiata. Jest to sita, ktora nie ma nic wspolnego z jakimkolwiek swiatem
nadprzyrodzonym. Nazywanie jej ,,diablem” daje pewien efekt retoryczny, ale z teorety-
cznego punktu widzenia jest nieuprawnione. (Obawiam si¢, ze autor — tak skadinad
czujny na te sprawy — ulega w tym przypadku pewnej intelektualnej modzie.)

Jedna z najcenniejszych prac zbioru jest rozprawa o istocie religii. Na uwage zashuguje
nie tylko jej ogdlna konkluzja — teza gloszaca, iz ,,korzeniem religii jest $mieré” — ale,
w rownym co najmniej stopniu, caly splot rozwazan i analiz dotyczacych idei i pojeé
uwiktanych w owa tezg. Sa to rozwazania oryginalne, glebokie i na ogo6l przekonujace.
Czy przekonujaca jest tez generalna teza rozprawy? Brzmi ona do$é intuicyjnie,
zwlaszcza gdy wzia¢ pod uwage warunki, jakie naklada autor na wystepujace w niej
pojecia. Poparta tez zostaje bogata argumentacja i krytyka niektorych kontrargumen-
tow. Wydaje si¢ jednak, ze —nawet przy przyjeciu tych warunkow, ktore na poszukiwane
rozwigzanie naklada autor — jego tezie przeciwstawi¢ by mozna tez¢ inna, gloszaca na
przyklad, iz korzeniem religii jest cierpienie. Potrzeba wewngtrznego uporania si¢
z faktem nieuniknionego cierpienia, jakie wszystkich nas spotyka, prowadz do proby
nadania mu jakiego$ sensu. Religia bylaby jednym ze sposobdéw zaspokojenia tej
potrzeby. To tylko luzma sugestia, ktora nie sposOb tu uzasadnia¢ i rozwijac.

Teksty zgromadzone w tomie Filozofia i warto$ci nasuwaja tez pewne refleksje
ogolniejsze. Dwiema z nich chciatbym si¢ podzeli¢ na koniec. Pierwsza dotyczy roli
logiki w filozofii. ,, We wszelkiej filozofii tyle jest nauki, ile jest w niej logiki” — pisze autor
we wstepie. Ale tez zaraz po tym dodaje, iz ,,logika to nie sa formalne rachunki. Logika
to jest czystos¢ myslenia”. Stusznie czyni to zastrzezenie, gdyz tylko przy nim jego teza
staje si¢ przekonujaca. Sceptycznie bowiem (w odréznieniu od wielu moich kolegdw)
zapatruj¢ si¢ na rol¢ rachunkéw logicznych w rozwazaniach filozoficznych. Precyzacja,
ktora wnosza do tych rozwazan, dotyczy tylko ich strony formalnej, a nie tresciowej. Tej
ostatniej Zaden rachunek logiczny uchwycié nie jest w stanie. Swiadcza o tym miedzy
innymi préby formalizacji pewnych idei filozoficznych zawarte w dyskutowanej ksiazce,
ktére — w moim poczuciu — nie maja dla jej gléwnych probleméw wickszego znaczenia (a
utrudniajg lekture nieprzygotowanemu czytelnikowi). W przeciwienstwie do tego trudno
w filozofii przeceni¢ rolg¢ tego, co nazywa si¢ logiczna kultura myslenia. Pieknym
przejawem takiej kultury sa whasnie filozoficzne teksty naszego autora, wyrézniajace sig
swa jasnoscia, przejrzystoscia, systematycznoscia. Gdybym z logicznego punktu widze-
nia mial im co$ zarzuci¢, wskazalbym jedynie na pewien brak réwnowagi miedzy



140 Ksigzka kwartatu

stopniem stanowczosci wyglaszanych przez autora twierdzen a stopniem ich uzasad-
nienia: zbyt mocne wydaja mi si¢ niekiedy jego stwierdzenia w pordwnaniu z prob-
lematycznoscia tego, co si¢ w nich glosi. ,

Ostatnia uwaga dotyczy pewnej rozbieznosci miedzy deklarowanym a rzeczywistym
charakterem autorskich rozwazan. Autor programowo odzegnuje si¢ od moralizatorst-
wa, cho¢ jego ksiazka do glgbi przesycona jest moralnym warto$ciowaniem (wystarczy
zwrOci¢ uwage na zawarte w niej explicite pochwaly wartosci takich jak sprawiedliwosé,
wolno$¢, macierzyfistwo itp.). Nie ogranicza si¢ wigc w niej autor do aksjologii
formalnej, lecz zarysowuje rowniez swa aksjologi¢ merytoryczna. Swe oceny moralne nie
zawsze wyraza w sposob bezposredni, ale zawsze w sposob stanowczy i dobitny (nie
szczegdzac stow potepienia, pogardy, ironii). W rezultacie wylania z tych tekstow
sugestywny obraz aksjologicznych pogladow ich autora. Wyzna¢ muszg, ze obcy jest mi
ich rygoryzm, bliska natomiast powaga w traktowaniu spraw ludzkich.

Joanna Gornicka
Glos w dyskusji nad ksigika Boguslawa Wolniewicza Filozofia i warto$ci

1. Moje pierwsze uwagi dotyczyé beda stylu filozofowania profesora Wolniewicza.
Niewatpliwie jest to styl atrakcyjny dia czytelnika. Warta odnotowania jest klarownosc
aksjologicznych deklaracji autora, $mialos¢ filozoficznych pomysltow, lekkosc dyskursu
czy wreszcie — rzecz obecnie nie czgsta — bardzo dobry jezyk. Jednak zarazem jest to
filozofowanie zbyt pospieszne. Wiele z nader istotnych watkow nie jest doprowadzonych
do konca, argumenty przeciwnikow zbyt szybko oceniane sa jako sofistyka, me¢tniactwo
czy banal, niejedna z poruszonych kwestii — zapewne uznana przez autora za warta
podjecia — przerwana jest w pot zdania. Czytelnik zach¢cony interesujacym dyskursem,
ale i nierzadko zawiedziony niekompletnoscia argumentacji, wigc i nie przekonany do
racji autora, chetnie dalej pociagnatby z nim tg¢ niedokonczona dyskusje. Uwagi te
dotycza przede wszystkim, cho¢ nie jedynie, czesci ksiazki zatytulowanej ,, Wypowiedz ™.
Chcg odnies¢ maj komentarz do dwoch z nich, rozwazajacych kwestie obecnie czgsto
dyskutowane publicznie. Mam na mysli esej na temat transplantacji (,,Neokanibalizm™),
oraz ,Kilka tez do sporu o aborcjg”.

2. W rozdziale , Neokanibalizm” profesor Wolniewicz prezentuje dosy¢ naiwna
krytyke zabiegow transplantacyjnych, poréwnujac je, ku zaskoczeniu czytelnika, do
ludozerstwa. Przeszczepianie i zjadanie narzadow ludzkich niczym si¢ od siebie nie
romia — twierdzi autor. Nadto — argumentuje dalej — stanowisko $wiatlego relatywizmu
kulturowego nakazuje w rownej mierze szanowa¢ wiare w skutecznosc (zdrowotna,
charakterologiczna, etc.) skonsumowania cudzej watroby lub serca, jak i wiedz¢ na
temat skutecznosci zdrowotnej przeszczepiania analogicznych narzadéw. Doprawdy
trudno zrozumie¢ zrodto tych dziwnych obiekcji autora, cho¢ zgadzam si¢ z nim co do
tezy ogodlnej, podwazajacej bezwyjatkowosé zasady transplantacyjnej. Mysle, ze koniecz-
ne s3 tu trzy komentarze. Po pierwsze, réznica miedzy kanibalizmem, zakladajacym
przewaznie umyslne zabdjstwo ofiary, po to, by ja potem zjes¢ — z jednej strony,



