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stopniem stanowczosci wyglaszanych przez autora twierdzen a stopniem ich uzasad-
nienia: zbyt mocne wydaja mi si¢ niekiedy jego stwierdzenia w pordwnaniu z prob-
lematycznoscia tego, co si¢ w nich glosi. ,

Ostatnia uwaga dotyczy pewnej rozbieznosci miedzy deklarowanym a rzeczywistym
charakterem autorskich rozwazan. Autor programowo odzegnuje si¢ od moralizatorst-
wa, cho¢ jego ksiazka do glgbi przesycona jest moralnym warto$ciowaniem (wystarczy
zwrOci¢ uwage na zawarte w niej explicite pochwaly wartosci takich jak sprawiedliwosé,
wolno$¢, macierzyfistwo itp.). Nie ogranicza si¢ wigc w niej autor do aksjologii
formalnej, lecz zarysowuje rowniez swa aksjologi¢ merytoryczna. Swe oceny moralne nie
zawsze wyraza w sposob bezposredni, ale zawsze w sposob stanowczy i dobitny (nie
szczegdzac stow potepienia, pogardy, ironii). W rezultacie wylania z tych tekstow
sugestywny obraz aksjologicznych pogladow ich autora. Wyzna¢ muszg, ze obcy jest mi
ich rygoryzm, bliska natomiast powaga w traktowaniu spraw ludzkich.

Joanna Gornicka
Glos w dyskusji nad ksigika Boguslawa Wolniewicza Filozofia i warto$ci

1. Moje pierwsze uwagi dotyczyé beda stylu filozofowania profesora Wolniewicza.
Niewatpliwie jest to styl atrakcyjny dia czytelnika. Warta odnotowania jest klarownosc
aksjologicznych deklaracji autora, $mialos¢ filozoficznych pomysltow, lekkosc dyskursu
czy wreszcie — rzecz obecnie nie czgsta — bardzo dobry jezyk. Jednak zarazem jest to
filozofowanie zbyt pospieszne. Wiele z nader istotnych watkow nie jest doprowadzonych
do konca, argumenty przeciwnikow zbyt szybko oceniane sa jako sofistyka, me¢tniactwo
czy banal, niejedna z poruszonych kwestii — zapewne uznana przez autora za warta
podjecia — przerwana jest w pot zdania. Czytelnik zach¢cony interesujacym dyskursem,
ale i nierzadko zawiedziony niekompletnoscia argumentacji, wigc i nie przekonany do
racji autora, chetnie dalej pociagnatby z nim tg¢ niedokonczona dyskusje. Uwagi te
dotycza przede wszystkim, cho¢ nie jedynie, czesci ksiazki zatytulowanej ,, Wypowiedz ™.
Chcg odnies¢ maj komentarz do dwoch z nich, rozwazajacych kwestie obecnie czgsto
dyskutowane publicznie. Mam na mysli esej na temat transplantacji (,,Neokanibalizm™),
oraz ,Kilka tez do sporu o aborcjg”.

2. W rozdziale , Neokanibalizm” profesor Wolniewicz prezentuje dosy¢ naiwna
krytyke zabiegow transplantacyjnych, poréwnujac je, ku zaskoczeniu czytelnika, do
ludozerstwa. Przeszczepianie i zjadanie narzadow ludzkich niczym si¢ od siebie nie
romia — twierdzi autor. Nadto — argumentuje dalej — stanowisko $wiatlego relatywizmu
kulturowego nakazuje w rownej mierze szanowa¢ wiare w skutecznosc (zdrowotna,
charakterologiczna, etc.) skonsumowania cudzej watroby lub serca, jak i wiedz¢ na
temat skutecznosci zdrowotnej przeszczepiania analogicznych narzadéw. Doprawdy
trudno zrozumie¢ zrodto tych dziwnych obiekcji autora, cho¢ zgadzam si¢ z nim co do
tezy ogodlnej, podwazajacej bezwyjatkowosé zasady transplantacyjnej. Mysle, ze koniecz-
ne s3 tu trzy komentarze. Po pierwsze, réznica miedzy kanibalizmem, zakladajacym
przewaznie umyslne zabdjstwo ofiary, po to, by ja potem zjes¢ — z jednej strony,
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i zabiegiem transplantacyjnym, dokonywanym na osobie zmarlej bez zwiazku z przy-
szlym przeszczepianiem jej narzadow — z drugiej strony, wydaje si¢ az nadto widoczna.
Po drugie, czy nawet najbardziej zagorzaty relatywista kulturowy nie odrézni magii od
wiedzy? Po trzecie wreszcie, warto uswiadomic¢ sobie pozycj¢ obu dyskutowanych
wartoséci — prawa do po$miertnej nietykalnosci i prawa do Zycia —w przyjetej przez nasza
cywilizacj¢ moralnej hierarchii.

Daleka jestem od bezkrytycznej akceptacji zabiegu transplantacji, (czy raczej
zezwalajacej nan w sposdb bezwyjatkowy zasady moralnej), choé jest to zabieg pomyslany
w szlachetnym celu — jako, w pewnych wypadkach, jedyny ratunek ludzkiego Zycia.
Wyobrazam sobie nawet dosyé przekonujaca krytyk¢ powszechnos$ci stosowania
operacji transplantacyjnych. (1) Jesli uznaé, iz jedno z praw ludzkich to prawo
dysponowania wlasnym cialem, takze po s$mierci (podobnie jak prawo dysponowania
w testamencie wiasnym mieniem), (2) jesli uznaé nadto, ze statystycznie istotna cze¢$é ludzi
opowiadalaby si¢ za zachowaniem integralnosci fizycznej po $mierci —to tatwo stad wysnué
wniosek, ze zasada transplantacii, jako zabiegu stosowanego powszechnie, bez pytania
pacjenta i jego rodziny o zgod¢ — ma stabe podstawy moralne. Oczywiscie i z ta krytyka
transplantacji latwo dyskutowac: po pierwsze, m oje prawo do zachowania integralnosci
po $mierci wydaje si¢ moralnie stabsze od twoje go prawado ratowania wlasnego zycia;
po drugie, statystyka opinii ludzkich nie jest najmocniejsza legitymacja norm moralnych
(choébywaja jeszcze stabsze). Oczywiscie nalezatoby uczuli¢ prawodawstwo na mozliwosé
dramatycznych naduzyé w dziedzinie transplantacji narzadéw, naduzy¢ o podlozu
finansowo-kryminalnym, ale takze naduzyé plynacych ze skrajnych interpretacji etyki
utylitarystycznej. Jednak niebezpieczefistwa te nie moga przycmié niewatpliwego dobro-
dziejstwa, jakim jest odkrycie przez medycyng tej jeszcze jednej — czasem jedynej
— mozliwoscl ratowania ludzkiego zycia.

3. Kilka zastrzezen szczegétowych budz takze esej o aborgji. Niewatpliwie profesor
Wolniewicz dokonal w nim stusznej mediacji migdzy dwoma stanowiskami skrajnymi:
chrzescijanskim i liberalnym, cho¢ zadnej ze stron nie przysporzyt nowych argumentow.
Dos¢ przekonujaco brzmi — jak widac takze przekonujaco dla samego autora — chrzes-
cijanski sylogizm anty-aborcyjny. Jednak wilasne racje autora sprzyjajace w znacznej
mierze konkluzji owego sylogizmu nie wydaja si¢ zbyt mocne. W kwestii statusu
embrionu jako istoty ludzkiej autor stoi na stanowisku zdecydowanym: albo jest si¢
cziowiekiem od momentu poczecia albo od momentu narodzin. Poniewaz panuje
powszechna zgoda na to, ze niedopuszczalna jest aborcja np. w siédmym miesiacu
ciazy, ergo embrion jest czlowiekiem od momentu poczgcia — twierdzi autor. Ten
argument wydaje mi si¢ dosy¢ staby metodologicznie, przejdzmy wigc do argumentu
nastepnego. Dane genetyki molekularnej potwierdzaja w zygocie ludzkiej kompletnosé
informacji genetycznej na temat przyszlego wyposazenia biologicznego i psychicznego
dojrzalego cztowieka. Jest to argument mocny, nie wynika jednak z niego nic wigcej dla
dyskusji na temat aborgcji, niz to, co wiemy od dawna: oto z zaplodnionej zygoty za
dziewieé miesigcy narodzi si¢ czlowiek. (Wie to takze kazdy obronca legalizacji
przerywania cigzy.) Je§liby 6w argument miat jako$ wazy¢é w naszych dyskusjach, to
chyba tylko w ten sposob, ze prowadzilby do powszechnej zgody na usmiercanie
»gorszych” embrionow i chronienie ,,lepszych”. Wbrew autorowi sadze¢, ze zygota
ludzka nie jest czlowiekiem, lecz nim w najlepszym razie dopiero bedzie, o ile nie
zajda zadne nieprzewidziane biologiczne okolicznosci. (Ostatecznie gotowa jestem sig¢
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zgodzé, ze jest nia potencjalnie, nie za§ aktualnie czego, przyznaje, nie da si¢
powiedzie¢ o zygocie psa lub kota; z pewnoscia z zadnej z nich nie wyksztalci si¢ przyszly
cziowiek.) Cho¢ wigc rozumiem i popieram sprzeciw autora wobec tzw. aborcji
lekkomyélnych, batabym sie okresli¢ aborcje zabdjstwem cztowieka.

Sadzg¢ nadto — a nie jest to bynajmniej mysl odkrywcza — ze nie da si¢ obronié
antyaborcyjnego sylogizmu chrzescijanskiego bez metafizycznych zatozen, stawiajacych,
po pierwsze, istote ludzka w sytuacji wyjatkowej, catkowicie jakoSciowo roznej od
sytuacji pozostatych istot $wiata przyrody; owa roznica jakosciowa musiataby sig¢
wyraza¢ w cechach innych niz biologiczne, inaczej bowiem trudno byloby bronié zycia
ludzkiego, nie broniac jednoczesnie zycia pozostatych zwierzat, takze odczuwajacych bol
i lek przed umieraniem.

Po drugie, nalezaloby przyjac jako religijnie ugruntowany aksjomat, iz istota ludzka
(czy jak kto woli, ludzka dusza) rozpoczyna si¢ w momencie poczecia. Tak wigc 1 autor
— cho¢ deklaruje swa odregbnoéé w stosunku do stanowiska chrzescijanskiego — musi tu
dokonaé jakiego$ zalozenia, ktore z moca aksjologicznego dekretu, wartos¢ lud zkie-
go zycia od jego symbolicznego poczatku stawialoby wyzej niz jakiekolwiek inne
wartosci, w tym warto$¢ innych istot biologicznych, czy warto$¢ ludzkiego prawa do
dysponowania swoim przyszlym losem. Tylko w ten sposob mozna uzasadnié tak daleko
posunigty zakaz zabdjstwa, jakim jest norma bezwyjatkowo pigtnujaca przerywanie
ciazy.

Nie bardziej przekonuje mnie rowniez przedstawiony przez profesora Wolniewicza
argument tzw. sakry macierzynstwa. Mialby to by¢ argument empiryczny wskazujacy na
rzeczywista, tak silna wiez emocjonalng kobiety i dziecka (ewent. przyszlego
dziecka), ze prawie psychicznie uniemozliwiajaca dzieto aborcji. Ma to by¢ jednak takze
argument quasi-metafizyczny: $wigto$¢ macierzynstwa, jako postawy bezinteresowne;j
i opiekunczej wobec istoty stabszej, lezy u podstaw wszelkiej ludzkiej moralnosci. Jednak
argumentom tym przecza zaréwno doswiadczenia §wiata ludz jak i swiata zwierzat. Jak
si¢ zdaje, czlowiek jest gatunkiem przyrodniczym, ktdry niczym si¢ w tej dziedzinie
w $wiecie przyrody nie wyrdznia, a jezeli nawet —to na swoja niekorzy$¢. Nie brak wsrod
zwierzat przyktadow ofiarnosci i bezinteresownosci matek w stosunku do swoich dzieci;
ba, nawet w stosunku do dzeci innych samic. Nie brak réowniez wsrod przybranych
ludzkich matek sakry ofiarnoéci i przywiazania do dzieci adoptowanych. Niestety, takze
pelne sa sierocince dzieci niechcianych i porzuconych.

Nie cheg, by uwagi moje odebrane byly jako krytyka pogladu profesora Wolniewicza
na aborcj¢, zwlaszcza za$ na kwesti¢ legalnosci aborcji. Przeciwnie — jego stanowisko
w ogolnych zarysach jest mi bliskie, szczegOlnie zas$ bliska jest mi krytyka fanatycznego
zacietrzewienia towarzyszacego aborcyjnym dyskusjom. Jednak dosy¢ stabe wydaja mi
si¢ przedstawione argumenty, jakby niedokonczone i niekompletne.

4. Na koniec chcg takze zwroci€ uwage na swoista niekonsekwencje autora tej skadinad
arcyciekawej ksiazki. W eseju o transplantacji zdecydowanie przeklada on — jakkolwiek
uzasadnione — prawo cztowieka do dysponowania wlasnym cialem po $mierci, nad
wartosc rzeczywistego (cho¢ anonimowego) ludzkiego zycia, ktore czgsto przeciez zalezy
wiasnie od przeszczepienia cudzego narzadu. W wypowiedzi profesora Wolniewicza na
temat aborcji dzieje si¢ odwrotnie; prawo kobiety do dysponowania wlasnym cialem za
zZycia ustgpuje prawu do zycia istoty zaledwie potencjalnej. Nie krytykuij¢ zadnej z tych
propozycji aksjologicznych, jedynie sygnalizuj¢ ich problematyczna spojnosé.



