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1. Wiadomosci wstepne

Pelny tytut gléwnego dzieta Benedykta (Barucha) de Spinozy (1632-1677)
brzmi Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona (tytul oryginahu lacifs-
kiego: Ethica ordine geometrico demonstrata). Powstawalo ono w latach
1663-1675, jednakze po raz pierwszy ukazalo si¢ drukiem dopiero w 1677 r.,
wchodzac w sklad Dziel posmiertnych (Opera posthuma) Spinozy, przygotowa-
nych do.druku przez jego przyjaciotl.

Etyka zajmuje niekwestionowane miejsce naczelne wsréd prac Spinozy,
przedstawia bowiem najpelniej calos¢ jego doktryny, obejmujacej w zasadzie
wszystkie zagadnienia uznawane w owych czasach za filozoficznie interesujace.
W skiad Etyki wchodza wigc rozwazania z dziedziny metafizyki, teorii po-
znania, antropologii filozoficznej, psychologii, teorii dziatania, filozofii moral-
nej, podstaw filozofii spolecznej i politycznej. Wobec tego powstaje pytanie,
dlaczego dzieto Spinozy nosi tytut ,Etyka”, a nie chocby ,,Filozofia”, czy
jakikolwiek inny, odnoszacy si¢ do ktérejs z pozostatych dziedzin dociekan
filozoficznych. Ot6z dla Spinozy filozofia jest poniekad tozsama
z etyka, w tym mianowicie sensie, Ze jej celem ostatecznym jest tylko
i wylacznie odpowiedz na pytanie o mozliwosci i ksztalt dobrego zycia, tzn.
zycia zarazem cnotliwego i szczgs§liwego.

Takim rozumieniem filozofii i jej etycznego powolania Spinoza nawiazuje do
tradycji siggajacej Sokratesa i stoikow. Antycypuje zarazem filozofic Kanta
i tzw. idealizmu niemieckiego, z charakterystycznym dla niej przekonaniem
o ,,prymacie rozumu praktycznego”.

2. ,,Porzgdek geometryczny”

Kazdemu, kto po raz pierwszy bierze do reki tekst Etyki, od razu rzuca si¢
w oczy sposOb, w jaki zorganizowane sa wywody autora, inny niz w wigkszosci
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dziet filozoficznych. Spinoza formutuje swoje poglady w postaci wyraznie
wyodrebnionych i ponumerowanych ,,twierdzen”, ktérych dowodzi opierajac
si¢ na uprzednio podanych ,,definicjach”, ,,aksjomatach” i ,,postulatach”, jak
rowniez na innych, dowiedzionych juz twierdzeniach. Kazda z pigciu czgsci
Etyki zawiera wlasny zestaw definicji, aksjomatow lub postulatéw, dotyczacych
zagadnien stanowiacych jej tres¢ gtéwna; dowody twierdzen w cz. II i nastep-
nych odwoluja si¢ rowniez do ustalen czeéci poprzednich.

Ta forma dziela Spinozy jest wynikiem powaznego traktowania postulatu
matematyzacji, a $ciSlej geometryzacji wiedzy, doS¢ powszechnie wy-
znawanego w filozofii siedemnastowiecznej i stanowiacego jedno ze znamion
nowozytnego racjonalizmu. Dla wspolczesnych Spinozy ucielesnieniem ideatu
wiedzy doskonale pewnej byla bowiem matematyka, a w szczegolnosci ta jej
postac, ktora na obszarze geometrii nadal jej juz w starozytnosci Euklides
(w Elementach). Mysliciele XVII w. wierzyli w mozliwo$¢ rozciggnigcia metody
geometrycznej na wszelkie zagadnienia, jednakze w odrdznieniu np. od filozo-
fow starozytnych (gtoéwnie pitagorejczykow) thumaczyli t¢ mozliwos$¢ nie tyle
matematyczna (np. liczbowa) naturg calej rzeczywistosci, ile czysto myslowa
koniecznoscig, wynikajaca z jednolitej struktury ludzkiego rozumu i jednolitych
standardow racjonalnosci, regulujacych nasze myslenie i moéwienie bez wzgledu
na roznice jego przedmiotow.

3. Racjonalistyczna koncepcja poznania i wiedzy

Wiara Spinozy w mozliwos¢ zbudowania metoda geometryczna — ordine
geometrico —calosci gmachu filozofii zaklada, po pierwsze, iz mozliwe jest w ogole
dotarcie, droga wnioskowania z przyjetych a priori przestanek oraz arbitralnych
definicji, do wszystkich filozoficznie wazkich prawd, oraz, po drugie, ze zarbwno
wnioskowania te, jak i ich rezultaty, dadza si¢ zakomunikowac w taki sposob, iz
rowniez inni beda w stanie poja¢ ich konieczna prawdziwos$¢. Oba przekonania sa
charakterystyczne —jak juz wspomnieliSmy — dla postawy myslowej, popularnej
w filozofii XVII w., ktora zwyklo si¢ okreslac mianem racjonalizmu.

Termin ,,racjonalizm” przybiera rozne znaczenia m.in. w zaleznosci od tego,
czy przeciwstawia si¢ go empiryzmowi, czy tez irracjonalizmowi. W pierwszym
przypadku racjonalizm jest to przekonanie, iz jedynym zrodiem wartosciowego
poznania jest rozumi, a jedyne kryterium prawdziwosci zdan stanowig ich czysto
logiczne wlasciwosci, przystugujace zdaniom na mocy samego znaczenia uzywa-
nych w nich stéw. W drugim z tych podstawowych znaczer racjonalizm jest to
doktryna gloszaca zasadniczo publiczny charakter wiedzy i jej kryteriow,
a wigc polemiczna wzgledem wszystkich, i tylko tych koncepcji, w ktorych
naklada si¢ jakiekolwiek granice na komunikowalno$¢ procedur i wynikow
poznawczych. Warto zauwazyc, ze racjonalizm w tym drugim znaczeniu moze
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wspOlwystepowacé z empiryzmem, doswiadczenie bowiem (np. pod postacia
eksperymentu naukowego) daje si¢ publicznie kontrolowac i opisywac w sposob
powszechnie zrozumialy. Mysl Spinozy cechuje racjonalizm w obu znaczeniach,
jakkolwiek pierwsze z nich wyst¢puje w Etyce znacznie wyrazniej niz drugie, co
do ktérego mozna mieC pewne watpliwosci.

W cz. Il Etyki Spinoza wprowadza trojdzielna klasyfikacje rodzajow wiedzy ze
wzgledu na jej pochodzenie, a zarazem wartos¢ prawdziwosciowa. ,,Wiedza
pierwszego rodzaju” (Spinoza nazywa ja takze ,,wyobrazeniem” lub ,mniema-
niem”) pochodzi badz z wrazen zmystowych, badz z zastyszanych opinii innych
Iudzi, i jest pozbawiona prawdziwej wartosci poznawczej (tym samym nie
zashuguje wlasciwie na miano wiedzy). ,,Wiedza drugiego rodzaju” (,,rozum”)
wynika z posiadanych przez nas ,,poje¢ powszechnych” oraz ,,adekwatnych idei
wlasnos$ci rzeczy”. Stanowi ona glowna cze$¢ naszego poznania, a jej przykladem
sa wszelkie twierdzenia, ktorych dowodzimy na podstawie definicji uzytych w nich
termin6éw w polaczeniu z pewnymi niepodwazalnymi pewnikami. Wiedza ta jest
wigc niezalezna od doswiadczenia i, jako taka, musi sama z siebie prowadzié¢
zawsze do prawdy. Jest jednak jeszcze trzeci rodzaj wiedzy, ktory Spinoza okresla
mianem ,,wiedzy intuicyjnej” (scientia intuitiva). Wiedza ta nie zasadza si¢ na
racjonalnych procedurach dowodzenia, leczma charakter bezposredni, naoczny.
Dotyczy ona nie poj¢é ogdlnych, wyrazajacych cechy wspodlne réznym zbiorom
rzeczy, lecz najglgbszej istoty wszystkiego, bedacej czyms konkretnym (jak o tym
bedzie mowa pozniej, ta istota wszystkich rzeczy jest, wedle Spinozy, B6g). Wiedza
trzeciego rodzaju jest wigc zarazem najwyzsza i najdoskonalsza, ona tez
w ostatecznosci dostarcza tresci naszym pojeciom, umozliwia wigc zarazem wiedze
drugiego rodzaju. Wilasnie w zwigzku z owa ,,wiedza intuicyjna” mozna zywic
pewne watpliwosci co do racjonalizmu Spinozy (w sensie przekonania o zasadni-
czej komunikowalnosci tresci poznania). Wiedza ta bowiem, z uwagi na swoj
bezposredni, naoczny charakter, jest zarazem niedyskursywna, tzn. niewyra-
zalna w slowach i nieprzekazywalna. Powstaje zatem pytanie, skad wiadomo, ze
wszyscy wiedze taka posiadaja, oraz, ze u wszystkich jest ona taka sama. Bez
pozytywnego rozstrzygnigcia tej kwestii nie sposob za§ wykluczyc ewentualnosci,
iz nie istnieja zadne wspolne kryteria prawdy (skoro kryterium takim nie moze by¢
doswiadczenie). Pewna probe rozwiazania tego dylematu zawiera metafizyka Spinozy.

4. Metafizyka Spinozy

4.1 Pojecie Boga-substancji

Podobnie jak u René Descartes’a (a wczeSniej u wigkszosci myslicieli
Sredniowiecznych), centralnym pojgciem metafizyki Spinozy jest pojecie sub-
stancji. Definiuje on substancj¢ jako ,,to, co istnieje samo w sobie i pojmowa-
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ne jest samo przez siebie, czyli to, czego pojecie nie wymaga poj¢cia innej rzeczy,
za pomoca ktdrego musiatoby byé utworzone”'. W mysl tej definicji substanc-
jalno$é jest rownoznaczna z samowystarczalnoscia bytowa i pojeciowa: sub-
stancja nie potrzebuje niczego innego, by istnie¢, jak rowniez do jej poznania nie
potrzeba znajomosci czegokolwiek innego. Takie rozumienie pojgcia substancji
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka zgodne z jego pojmowaniem tradycyjnym
(wywodzacym si¢ od Arystotelesa). Wszak zgodnie z tradycja substancja
oznacza podloze cech, niejako ich nosnik, bez ktérego nie moga one istniec,
ktéry jednak sam nie potrzebuje juz niczego do istnienia. I tak np. wprawdzie
kazda substancja (z wyjatkiem Boga) zaczeta kiedys istnie¢, np. moca boskiego
aktu stworzenia, jednakze poczawszy od tego momentu istnieje juz ,,sama
z siebie”, az do chwili, gdy unicestwi ja jakas$ r6zna od niej przyczyna.

Otéz to zastane przezen rozumienie substancii, Spinoza modyfikuje gtownie
w ten sposob, iz naklada znacznie surowsze warunki na istnienie tak
pojmowanej substancji. Przede wszystkim dochodzi do wniosku, iz jesli powaz-
nie potraktowa¢ wymog samowystarczalnosci bytowej i pojgciowej, to nalezy
stwierdzié, iz niemal wszystko, co tracycyjnie uchodzilo za substancje (a
mianowicie wszelkie tzw. substancje stworzone: przedmioty mate-
rialne, rosliny, zwierzg¢ta, ludzie), niestusznie nosi to miano. Po pierwsze
bowiem, cos, co zostato stworzone, nie jest samowystarczalne pojeciowo, gdyz
do jego poznania i zrozumienia niezbedna jest znajomos$¢ przyczyny, ktora
powolala to co$ do istnienia. Po drugie, niepodobna zrozumieé¢, w jaki sposob
co$, co zostalo stworzone, moze nastepnie trwac samoistnie, cho¢ nie dziala juz
przyczyna jego istnienia. A w takim razie to, iz rzeczy trwaja w istnieniu, mozna
wyttumaczy¢ tylko tak, ze ich przyczyna ciagle podtrzymuje ich istnienie. Do
tych i podobnych watpliwosci dochodzi u Spinozy prze$§wiadczenie, ze fun-
damentalna dla Pisma Swietego (i nawiazujacej do niego filozofii chrzescijans-
kiej) idea ,,stworzenia z nicosci” (creatio ex nihilo) jest balamutna: jest ona
tworem wyobrazni, jednakze jakakolwiek proba jej pomy$lenia (tzn. ujgcia
rozumem) prowadzi do sprzecznoSci.

Na podstawie tych przestanek Spinoza dochodzi w czgsci I Etyki m.in. do
nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, substancja nie moze zosta¢ stworzona
z nicosci, ani w zaden inny sposOb powolana do istnienia. A przeto, po drugie,
do natury substancji nalezy istnienie, tzn. substancja jest przyczyna samej siebie.
Po trzecie, substancja jest nieskoniczona, w przeciwnym razie bowiem musialaby
by¢ ograniczana przez co$ innego, to za$§ kioci si¢ z pojgciowa i bytowa
samowystarczalnoscia substancji. Po czwarte, tak okreslona sub-
stancja tozsama jest z Bogiem, zdefiniowanym uprzednio jako ,,byt
nieskonczony bezwzglednie, to znaczy substancja, skladajaca si¢ z nieskon-

! Benedykt de Spinoza: Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona. Thum. Ignacy
Myslicki, na nowo opracowal i wstepem opatrzyl Leszek Kolakowski. Warszawa 1954, s. 3.
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czenie wielu atrybutow, z ktorych kazdy wyraza istote wieczna i nieskon-
czong™?. Po piate, owa substancja = Bog koniecznie istnieje. Po szoste, procz
Boga nie istnieje, i nie moze istnieC, zadna inna substancja.

Whioski te sa w konflikcie nie tylko z wigkszoscia znanych koncepcji
metafizycznych, lecz zdaja si¢ przeczyc takze najbardziej elementarnym oczywi-
stosciom. Wszak cale nasze zZycie, my$lenie i dzialanie przenikniete jest na
wskro$ przekonaniem, iz zar6wno my sami, jak i inni ludzie, zwierzeta,
przedmioty materialne, istnieja naprawde. Filozof powinien to przekonanie
raczej wyjasnia¢ i uzasadnia¢, anizeli mu przeczyé, a jednak to wiasnie czyni
najwyrazniej Spinoza, odmawiajac istnienia wszystkiemu procz Boga. W jaki
sposOb zatem autor Etyki rozwiazuje problem istnienia tzw. ,rzeczy skon-
czonych”, tzn. przyrody oraz cztowieka i jego wytworow?

Rozwiazanie to wynika ze spinozjanskiego poj¢cia substancji. Skoro bowiem
nic procz Boga nie moze by¢ substancja, to cokolwiek innego, o ile istnieje,
moze by¢ jedynie cecha, czyli, wedle okreslenia Spinozy, pobudzeniem
(modusem) substancji (tzn. Boga). Jak niejednokrotnie wskazywano, wniosek
taki jest ostateczna konsekwencja wszelkiego my$lenia, czyniacego z pojecia
substancji kategori¢ centralng. Jesli bowiem zaklada si¢ z gory (a tak czyni nie
tylko Spinoza, lecz niemal cala filozofia od czasow Arystotelesa), Ze istnieja
jedynie substancje oraz ich cechy, to predzej czy poézniej musi si¢ dostrzec, ze
wlasciwie jeden jedyny Bog spelnia kryteria nakladane na pojecie substancii,
a przeto istnieje jedynie Bog oraz jego pobudzenia (modi). Zgodnie z takim
ujeciem, Spinozie przypadataby w udziale jedynie zasluga wydobycia na
jaw tej konsekwencji metafizyki substancjalistycznej.

Ale co wlasciwie znaczy teza, iz wszystko, co potocznie uwaza si¢ za
samoistne, stanowi jedynie ceche, ,,przypadlos¢” substancji nieskonczonej?
Jaka zachodzi relacja pomiedzy substancja a jej cechami? A wreszcie, jesli
istnieja jakies odpowiedzi na te pytania, to w jaki sposoéb my, ludzie, jesteSmy
w stanie je pojac?

4.2 Struktura rzeczywistoSci skonczonej

Ot6z wiadomo, ze na kazda rzecz znana nam z doswiadczenia sklada sig
pewien zespo6l wlasnosci, decydujacych lacznie o tym, czym ona jest, tzn.
zarOwno o jej przynaleznosci do roznych klas obiektow, jak i o jej niepo-
wtarzalnosci (indywidualnosci). Rozwazmy np. jaki§ konkretny budynek,
powiedzmy gmach Belwederu. Zwracajac uwage na rézne jego wilasciwosci,
mozemy o nim mysSle¢ badz jako o budynku, badz jako o konstrukcji z kamieni,
cegiel, drewna itd., badz jako o przedmiocie materialnym w ogoéle, badz
wreszcie jako o tym oto, niepowtarzalnym obiekcie, do ktoérego
odnosimy si¢ za pomoca nazwy wlasnej ,,Belweder”. We wszystkich przypad-

? Tamze, s. 4.
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kachto od nas zalezy dobor tych wlasnosci, jak rowniez to, iz traktujemy je jako
wlasnosci rzeczy zwanej ,,Belwederem”. Mozemy sobie np. wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej nie operowalibySmy w ogoéle pojeciem budynku, a np. wszystkie
przedmioty w Warszawie dzielilibysmy na klasy w zaleznosci od ich potozenia
wzgledem Wislty. Wowczas zardwno Belweder, jak i np. pomnik Fryderyka
Chopina czy drzewa w Lazienkach bylyby przede wszystkim ,,Jewobrzezne”,
a roznice migdzy nimi okazalyby si¢ by¢c moze kwestia drugorzegdna. Do
pomyslenia jest tez sytuacja, iz w ogole nie wyodrebnialibysmy Belwederu jako
indywidualnego obiektu, a za to jako obiekt indywidualny traktowalibysmy
,»Warszawe lewobrzezna”. Wowczas jej czeScia bylyby na rowni: Belweder, lewa
lub prawa polowa Belwederu, ktorakolwiek z cegiel skladajacych si¢ na ten
budynek, jak rowniez dowolna czastka tej cegly itd. Widac¢ stad, ze spos6b, w jaki
»Wykrawamy” obiekty naszego §wiata, nie jest uzasadniony tym, jaka ,,napraw-
de¢” jest rzeczywistos¢, lecz raczej nasza organizacja psychofizyczna, naszymi
potrzebami, struktura naszego jezyka i podobnymi czynnikami ,,subiektywnymi”.

Z kolei jesli zastanowimy si¢ nad ktoras z wlasnosci sktadajacych si¢ na dany
przedmiot, to stwierdzimy, iz znowu jest to kwestia przypadku, ze przypisujemy
ja jemu wiasnie, a nie czemus innemu. Latwo bowiem pokazaé, iz kazda taka
wlasnosc jest w istocie pewna relacja migdzy rzeczami, ,,dotyczaca” w rownej
mierze kazdego z jej czlonow. I tak np. czerwona barwa rozy jest relacja migdzy
r6za, swiatlem, siatkdwka naszych oczu, naszymi mozgami itd., a przeto nic nie
uzasadnia ,,obiektywnie” nazywania jej cecha r62y, a nie np. naszego oka.
Podobnie ma si¢ rzecz z cechami rzeczy uchodzacymi tradycyjnie za ich wlasnosci
,obiektywne”, niezalezne od naszego sposobu ich postrzegania, np. potozeniem,
wielkoscia, predkoscia ruchu, masg itd. Cechy te zaleza bowiem bez reszty od
wzajemnych odniesien przedmiotéw, cho¢ nie od ich stosunku do naszych
zmystéw. Polozenie jest zawsze polozeniem wzgledem czegos, wielkose
i predkos¢ sa zawsze wielkoscia i predkoscia w poréownaniu z wielkoscia
i predkoscia czego$ innego, wreszcie masa przedmiotu to jego zdolnoé¢ do
przyciagania innych przedmiotéw. Scisle rzecz biorac, nalezaloby
zatem powiedzie¢, iz cechy przystuguja poszczegolnym rzeczom zawsze z uwagi
na pewne ich zespoly, w obrebie ktérych zachodza dane relacje. Jest to jednak
znowu tylko pewne przybliZenie, albowiem jakikolwiek wyodrebnilibySmy zespot
przedmiotow, zawsze begdzie on pozostawac w relacjach z innymi przedmiotami
1ich zespolami, i tak w nieskoniczono$¢. Prowadzi to do tezy, ze ostatecznie za
kazda wlasciwos¢ jakiejkolwiek rzeczy odpowiada nieskonczona siec relacji
wiazacych ja z cato§cig rzeczywistosci. W rzeczy samej, Spinoza niejednokrot-
nie daje wyraz przekonaniu, ze w przyrodzie wszystko jest ze wszystkim tak scisle
i koniecznie powiazane, iz unicestwienie chocby najdrobniejszej jej czastki
spowodowaloby unicestwienie calej przyrody!

Tak wigc stosunek migdzy rzeczami a jedyna substancja-Bogiem Spinoza
widzi nastgpujgco: rzeczy sktadaja si¢ z pewnych wlasnosci (,,pobudzen”, modi)
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substancji, wlasnosci te za$ sa ostatecznie koniecznymi relacjami, w jakich
substancja pozostaje do siebie samej, sama niejako indukujac je w sobie.
Powstaje tu jednak problem analogiczny do tego, ktory omawialismy wczesniej,
a mianowicie czym wlasciwie jest to, co wchodzi we wszystkie te relacje do
samego siebie. Innymi stowy, czym jest substancja, jesli pominaé w mysli
wszelkie jej pobudzenia?

4.3 Teoria atrybutéow

Na pytanie to odpowiada spinozjanska teoria atrybutow substancji.
Zgodnie z def. 4 cz. I atrybut jest tym, ,,co rozum poznaje z substancji jako
stanowiace jej istotg”. Atrybut jest wigc tym, co sklada si¢ na tresC pojecia
substancji (co musimy zna¢, by pojecie to rozumiec), w przeciwienstwie do
pobudzen, ktorych znajomos¢ nie jest niezbedna do rozumienia pojecia substan-
cji. Atrybutjest dla poj¢cia substancji konieczny,tzn. o ile nie rozumiem, ze
przystluguje on jej z konieczno$cia, o tyle tak naprawd¢ nie posiadam ani
pojecia atrybutu, ani tym samym pojgcia substancji. Dlatego wiedza o atrybu-
tach substancji nie moze pochodzi¢ z doswiadczenia, to bowiem nie dostarcza
wiedzy o jakichkolwiek koniecznosciach. Nasza znajomos¢ atrybutow
zawdzigczamy zatem rozumowi (,,wiedzy drugiego rodzaju”) oraz intuicji
(,-wiedzy trzeciego rodzaju”); zwlaszcza ten ostatni, najwyzszy rodzaj wiedzy
udostgpnia nam atrybuty substancji w sposob nieograniczony, niejako ,,same
w sobie”, podczas gdy rozum ukazuje je tylko w tej mierze, w jakiej stanowia one
konieczny warunek istnienia pobudzen (modi).

Substancja-B6g posiada nieskoriczenie wiele atrybutéw’. Sposréd nich my,
ludzie, znamy tylko dwa: rozciaglos¢ i mysSlenie, istnienie pozostalych
powinnismy za$ przyjac jako konsekwencje nieskoniczonosci Boga. Rozciaglosc
jest tym atrybutem, ktory lezy u podloza rzeczy cielesnych (Swiata material-
nego). Nie jest ona jednak tozsama z przestrzenia, ani fizyczna, ani geometrycz-
ng. O przestrzeni mys$limy bowiem jako o czym$ podzielnym, to zas§ wymaga
przyjecia istnienia pobudzen. By np. wydzieli¢ z plaszczyzny (przestrzeni
dwuwymiarowe;j) kawalek zawarty wewnatrz danego okrggu, musimy odwota¢
si¢ do relacji miedzy punktami, z uwagi na ktore to relacje wyrozniamy
poszczegblne zbiory punktow. Rozciaglosé nie jest takze czyms, czego mozna
by w jakikolwiek sposob doswiadczyC (zobaczyé, dotknac, zwazy¢ etc.). Nie jest
zatem w zadnym razie tozsama z materialnoscia; materialne wiasnosci rzeczy
pojawiaja si¢ dopiero na poziomie modalnym. Poniewaz rozciagto$¢ nie jest
podzielna (nawet w mysli), przeto nie ma granic, a jednak nie mozna powie-
dziec, iz jest nieskoficzona w sensie wielkoéci. Mowienie o wielko$ci zaklada
bowiem mozliwo§é pomiaru, ten za§ wymaga jakiego$ punktu odniesienia
i jednostki miary. Nie mozna za$ mierzy¢ czego$, czego nawet hipotetycznie nie

3 Tamze.



150 Marcin Porgba

da si¢ podzieli¢ na zadne ,,porcje”. Rozciaglos¢ nie ma zatem w ogole aspektu
,ilosciowego”, ktory pojawia si¢ dopiero wraz z pewnym zroznicowaniem,
" a wiec w swiecie modi. ‘

Tak jak ,,rozciaglosé” w sensie Spinozy nie pokrywa si¢ z ,,przestrzennoscia”
w zwyklym rozumieniu, tak tez atrybut ,myslenia”, o ktorym mowa jest
w Etyce, niewiele ma wspolnego z potocznym jego poj¢ciem, a nawet jeszcze
bardziej od niego odbiega. MysSlenie nie oznacza dla Spinozy zadnego procesu
zachodzacego w §wiadomosci (ew. duszy) ludzkiej. To, co w naszym mysleniu
jest rzeczywiscie procesem, nalezy raczej do zjawisk cielesnych (m.in. tych
skladajacych si¢ na funkcjonowanie naszego mozgu, na nasze gloSne mowienie
i moéwienie ,,w mysli”, itd.), tym za$, co z owych zjawisk czyni fenomeny
mys$lowe, jest fakt, iz przyporzadkowane sa im pewne znaczenia. Scisle
rzecz biorac, to wlasnie owe znaczenia sa myslami w sensie spinozjanskim,
czyli — jak woli wyrazac si¢ autor Etyki — ,ideami”. Idee stanowia modi
myslenia, tak jak rzeczy (przedmioty materialne) sa modi rozciaglo$ci. Uzasad-
nienie tej tezy przebiegaloby analogicznie, albowiem w odniesieniu do naszych
pojec, podobnie jak wczeSniej w odniesieniu do rzeczy, mozna z powodzeniem
pokazac, ze ich tre$¢ ksztaltuje si¢ za sprawarelacji, w jakich pozostaja
one do innych poj¢é.

To, ze idee — wchodzac w sklad pojec czy sadéw — m o ga stanowié znaczenia
naszych $wiadomych proces6w myslowych, bynajmniej nie oznacza dla Spinozy,
ze nimi by¢ musza, tzn. ze istnieja o tyle tylko, o ile ktos o nich, ew. za ich
pomoca, mysli. ,,Porzadek idei” nie jest bowiem jego zdaniem ani o jot¢ mniej
,,obiektywny” niz ,,porzadek rzeczy”; oba stanowia w istocie konieczny przejaw
atrybutow Boga, i cechuja sig, by tak rzec, jednakowym ,,zasi¢ggiem”. To ostatnie
stwierdzenie powiada tyle, ze kazdej rzeczy (kazdemu modusowi rozciaglosci)
odpowiada idea (modus myslenia), przy czym odpowiedniosC ta (o czym za
chwilg) jest tego rodzaju, iz uzasadnia nazwanie tej idei idea tej wlasnie
rzeczy. Istnieja zatem z cala pewnoscia idee, ktorych nikt dotychczas nie
,pomyslal”, a byé moze nawet nigdy nie pomysli, a ktore nie sa z tego powodu
ani troch¢ mniej ,,rzeczywiste” czy ,,prawdziwe” od idei chocby najczgsciej
pojawiajacych si¢ w swiadomosci kazdego z nas. Myslenie jest bowiem przede
wszystkim atrybutem Boga, a dopiero wtornie — wlasciwoscia cztowieka.

4.4 Determinizm Spinozy

Teza o tozsamosci porzadku idei i porzadku rzeczy wiaze si¢ z najczgsciej
bodaj wymieniana cecha metafizyki Spinozy, a mianowicie z jej determiniz-
m em. Zwiazki migdzy ideami majg charakter logiczny; Spinoza opisuje je na
wzOr powiazan, jakie zachodza migdzy tezami systemu aksjomatyczno-deduk-
cyjnego. Zwiazki tego rodzaju cechuje logiczna konieczno§¢; polega ona
na tym, ze z pewnego zbioru zdan wynika jakies inne zdanie, bez wzgledu na
jakiekolwiek okolicznosci, zwlaszcza na jakiekolwiek okolicznosci empiryczne.
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Obok logicznej wyroznia si¢ czasem inne typy koniecznosci, np. fizyczng lub
historyczng, wskazujac m.in. na to, iz zwiazki zjawisk w przyrodzie, a zwlaszcza
w dziejach, sa jakby slabsze niz relacje wynikania w logice. Np. logicznie
konieczne jest to, iz jutro bgdzie padal deszcz 1ub Ze nie bedzie padal. Nie
sposob bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej nie zasztaby ani jedna
z tych mozliwosci. Do koniecznosci przyrodniczej odwolujemy sie np.
wtedy, gdy widzac zbierajace si¢ na niebie ciemne chmury przewidujemy, ze
niebawem spadnie deszcz (powstanie chmur o odpowiedniej konsystencji
i temperaturze jest bowiem jedna z przyczyn deszczu). Jednakze bez trudu
mozemy sobie wyobraziC sytuacje, iz pomimo zebrania si¢ chmur deszcz nie
spadl. Konieczno§¢é historyczna wydaje si¢ jeszcze mniej ,,zelazna”;
wprawdzie rozumiemy, co to znaczy, ze w sytuacji powstalej w Europie w latach
30-tych XX w. II wojna $wiatowa byla nieuchronna, jednakze nie przeszkadza
to nam zastanawiac si¢ nad tym, w jaki sposob mozna jej byto uniknaé.

Na gruncie zatozen Etyki cale torozréznienie,typowkonie-
czno§ci”jest bezzasadne. Skoro bowiem ,,porzadek i zwigzek idei jest taki
sam, jak porzadek i zwiazek rzeczy”, a ,,zwiazek idei” cechuje konieczno§¢
logiczna, zatem réwniez ,,zwigzek rzeczy” wykazywaé musi tego samego typu
konieczno$¢. A pojecie ,,zwiazku rzeczy” obejmuje wszystko, co si¢ dzieje,
zar6wno w przyrodzie, jak i w naszym zyciu, jak tez wreszcie w historii. Skad
zatem nasze przekonanie, ze tylko w logice panuje absolutna konieczno$é,
podczas gdy ,,w zyciu” wszystko w zasadzie moze si¢ zdarzy¢? Pochodzi ono stad,
iz nigdy nie znamy pelnej listy przyczyn danego zdarzenia (jest ona w kazdym
przypadku nieskonczona), a przy tym ch¢tnie uznajemy nieznane nam przyczyny
za nieistniejace. W rezultacie zawsze operujemy tylko pewnym ich podzbio-
rem, z ktorego dane zdarzenie w rzeczy samej nie wynika z koniecz-
noscia. A zatem tylko ze wzgl¢du na naszg wied z¢ ma sens mowienie, ze
co$moze, ale nie musi nastapic. W istocie jednak wszystko, co si¢ dzieje, musi
si¢ dziac, to za$, co si¢ nie dzieje, dziad¢ si¢ nie moze.

Wynika stad nastgpujacy poglad na nature czasu. Jezeli mianowicie to, co
stanie si¢ w przyszlosci, jest calkowicie zdeterminowane przez zdarzenia
przeszle, to tak naprawdg¢ nic nie moze si¢ wydarzy¢, albowiem przyszlosC juz
jest, atylko my jeszcze jej nie znamy. Czasowosc jest zatem naszym sposobem
przezywania zdarzen, nie za$ ich obiektywna wlasciwoscia. Przypomina to
sytuacje, z jaka mamy do czynienia, gdy dowodzimy jakiego$ twierdzenia
w geometrii. Najpierw sa tu bowiem aksjomaty i definicje, z ktorych nastepnie
wynikaja kolejne kroki dowodu. Wiadomo jednak, ze to tylko my potrzebujemy
pewnego czasu, by znalezC dowod. Sam w sobie jest on dany wraz z aks-
jomatami i definicjami, podobnie zreszta jak dowody wszystkich pozostalych
twierdzen. Tak wiec czas nie znajduje podstaw ani w porzadku idei, ani
w porzadku rzeczy, lecz w nas, w naszym zZyciu i mysleniu. W jaki sposob
jednak wyjasnia Spinoza to, ze jesteSmy, a zwlaszcza to, czym jesteSmy?
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5. Koncepcja czlowieka (antropologia filozoficzna)

Prawie wszystkie twierdzenia Spinozy dotyczace czlowieka stanowia konsek-
wencje jego metafizyki. Jest to zgodne z duchem jego mysli, skierowanej przeciw
wszelkim formom antropocentryzm u. Jedna z glownych idei Etykijest to, ze
czlowiek nie jest istota w jakikolwiek sposob wyrozniona, lecz stanowi integralna
cz¢$C Swiata, nie mniej, alei nie bardziej konieczna niz ktorakolwiek inna.

5.1 Zagadnienie duszy i ciala

Wyjasnienie zaleznosci migdzy dusza a cialem jest wyzwaniem, z ktorym
filozofia boryka si¢ niemal od swego zarania. Sam problem przyjmowat jednak
na przestrzeni dziejow bardzo liczne formy, w zaleznosci od zmieniajacego si¢
samorozumienia cztowieka w obrebie roznych spoteczenstw i formacji kulturo-
wych. Bezpo$rednim poprzednikiem Spinozy, ktory poswigcil wiele uwagi
wyjasnieniu powiazan duszy z cialem, byt René Descartes. W postaci nadanej
temu zagadnieniu przez Kartezjusza sprowadza si¢ ono do tego, by na gruncie
dualizmu (pogladu gloszacego istnienie dwoch, zasadniczo odmien-
nych substancji: myslacej i rozcigglej) wytlumaczy¢ obustronne, przy-
czynowe oddzialywanie migdzy nimi, na ktorym zasadza si¢ zarowno nasze
poznanie, jak i dziatanie. Jak przedmioty materialne (,,rzecz rozciagia”) moga
dziala¢ na calkowicie r6zny od nich umyst (,,rzecz myslaca”), i w ten
sposob dawa¢ mu znaé o sobie poprzez wrazenia? Jak nasze pragnienia, decyzje
i plany (bedace w sensie ontologicznym mys§lami) moga wpltywac na to, co
robi nasze ciato (ktore wszak nalezy do rzeczywistosci rozciagtej)? Pomyst
Descartes’a, iz oddzialywanie to zachodzi w obrebie gruczolu zwanego szyszyn-
ka, ktory z uwagi na swe szczegolne wlasciwosci stanowi jakby punkt styczny
umystu i ciala, jest typowym ,,rozwiazaniem awaryjnym”. Przesuwa ono jedynie
problem o krok dalej, to bowiem, w jaki sposob dusza komunikuje si¢ z cialem
w obre¢bie szyszynki, jest tak samo niejasne jak to, w jaki sposob
komunikuje si¢ z nim w ogole.

Wedhug Spinozy wadliwy jest juz sam sposoOb, w jaki Kartezjusz stawia
problem zwiazku duszy i ciala. Zdaniem autora Etyki nalezy wytlumaczy¢ nie to,
jak zachodzi oddzialywanie miedzy nimi, lecz to, dlaczego w ogole
sadzimy, Ze oddzialywanie takie zachodzi. Przekonanie to nie
znajduje bowiem logicznego uzasadnienia na gruncie metafizyki Spinozy®,
zarazem jednak, o ile przekonanie to faktycznie zywimy, o tyle jest ono
konieczne i da si¢ wyjasni¢ przyczynowo.

Nalezy zacza¢ od tego, ze Spinoza nie uwaza ani duszy, ani ciala, ani
czlowieka jako ich polaczenia, za substancj¢ (za byt samoistny), lecz za pewien

4 Spinoza stwierdza wyraznie: ,,Ani cialo nie moze zdeterminowaé duszy do myslenia, ani dusza

ciala do ruchu czy spoczynku, czy czegokolwiek innego (jesli coS jeszcze jest)." (Tw. 2 cz. III). Tamze,
s. 144,
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zesp6t pobudzen jedynej substancji = Boga. Scisle rzecz biorac, nasze ciato jest
to pewien zespot modi rozciaglosci (skladajacych si¢ na jego poszczegblne czesci
iich wlasnosci), a nasza dusza — pewien zesp6t idei (modi myslenia). Dusza jest
przyporzadkowana do ciala na mocy zbieznosSci porzadku
ideii porzadku rzeczy, ato wten sposob, iz niektére z tworzacych ja idei
odpowiadaja czeSciom ciata i ich stanom, inne za$§ sa ideami tamtych
pierwszych idei. W rezultacie wszystko, co dzieje si¢ z cialem, ma swéj
odpowiednik w duszy i vice versa, a przy tym, by to wyjasnié, nie trzeba wcale
odwolywa¢ si¢ do jakiegokolwiek oddzialywania migdzy nimi.

Wsrod idei tworzacych dusze ludzka Spinoza przeprowadza pewne istotne
rozroznienie, dzielac je wedle logicznego kryterium jasnos$ci na idee adek-
watne i nieadekwatne. Idee adekwatne odnosza si¢ wprawdzie zawsze do
pewnych modi, ujmuja je jednak z punktu widzenia atrybutéow, do
ktorych owe modi kazdorazowo naleza. C6z to konkretnie znaczy? Oto np.
posiadam pewna wiedz¢ o moim ciele: o jego wieku, wymiarach, kolorze skory,
wlosow 1 oczu, rysach mej twarzy etc. Wiedza ta jest o tyle adekwatna, o ile
wiem, ze wszystkie te cechy sa tylko w przeno$nym sensie ,,moje”, naprawde za$
sa cechami (modi) substancji-Boga, wynikajacymi z koniecznych relacji -
w obrebie jednego z boskich atrybutow (w tym przypadku — rozciaglosci).
Natomiast idee nieadekwatne ujmuja odpowiednie modi jedynie w relacji do
innych modi. Ujecie to jest zawsze niepelne, albowiem moze zawrze¢ w sobie
tylko skofnczony podzbior nieskoriczonego zbioru wszystkich tych relacji,
ktore dopiero lacznie wyznaczaja to, czym jest dany modus. I tak, nieadekwat-
n3 wiedz¢ o moim ciele posiadam wtedy, gdy wprawdzie wiem, jakie ono jest,
nie wiem jednak, Ze m usi takie by¢, a przeto np. wyobrazam sobie, ze mogltoby
by¢ inne itd.

Rozroznienie idei adekwatnych i nieadekwatnych oddaje Spinozie ushugi
wszedzie tam, gdzie probuje on, opierajac si¢ na swoich zalozeniach wyjasnic
fakt, iz cztowiek zywi pewne przeswiadczenia, ktére wprawdzie z punktu
widzenia filozofa nie sa prawdziwe, zarazem jednak nie sa po prostu fatszami,

"a ich wykorzenienie z naszego Zycia nie byloby raczej mozliwe. Przekonania
tego rodzaju tworza to, co czasem okresla si¢ mianem ,,wiedzy potocznej”,
a cho¢ Spinoza nie uzywa tego terminu, to jednak samo pojecie, jak i zwiazany
z nim problem, sa u niego obecne. Dobrym tego przykladem jest sposob, w jaki
Spinoza tlumaczy nasze przekonanie o istnieniu wzajemnego oddzialywania
mi¢dzy umyslem a cialem (migdzy jaznia a §wiatem zewnetrznym). Bierze sie
ono stad, iz, po pierwsze, nie wszyscy i nie zawsze mamy na podoredziu
adekwatne pojecie myslenia (jako calkowicie odrebnego od rozciaglosci),
a w rezultacie przypisujemy naszej duszy pewne aspekty i wlasciwosci cielesne.
Nic dziwnego, iZ nastgpnie owa ,,zmaterializowana” dusza moze r6znorako
wspoloddzialywaé ze §wiatem cielesnym. Po drugie — a jest to powdd bodaj
wazniejszy — niemal o wszystkim, co dzieje si¢ zarobwno w naszym ciele, jak
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i w duszy, posiadamy wiedze nieadekwatna, a to znaczy: nie tylko nie znamy
wszystkich tego przyczyn, lecz takze niezmiernie rzadko pamigtamy, Ze caly
szereg owych nieznanych nam przyczyn jednak istnieje, i czyni wszystko,
co si¢ dzieje, koniecznym.

Wyjasnijmy to na przykladzie. Oto my$lg, by podnies¢ rgke, i jednoczesnie
ja podnoszg. Normalnie uwazamy, ze cheé podniesienia reki jest przyczyna
odpowiedniego ruchu ciala. Nie sadzilibysmy tak jednak, gdyby nasza wiedza
o cielesnych przyczynach tego ruchu byla pelna, gdybySmy znali caly
(nieskonczony) zbior okolicznosci natury fizycznej, w wyniku ktorych w tym
wlasnie momencie musial nastapi¢ skurcz migsni mojej reki powodujacy jej
uniesienie do gory. W analogiczny sposob przebiega rozumowanie ,,w druga
strong¢”. Sadzimy np., ze pewne zdarzenia wywoluja w nas rados¢ lub smutek.
W istocie jednak rados¢ i smutek sg jedynie skorelowane z owymi zdarzeniami,
a ich przyczyny tkwia zupelnie gdzie indziej, a mianowicie wylacznie
w naszej duszy.

5.2 Krytyka pojecia ,,wolnej woli”

Innym nieuzasadnionym, a jednak wszechobecnym w naszym zyciu
przeswiadczeniem jest to, ze posiadamy tzw. wolna wolg, tzn. ze nasze
swiadome dzialania nie sa w ogole jednoznacznie zdeterminowane przez
jakiekolwiek przyczyny, a przeto nie sa tez nieuchronne. Co wigcej,
sadzimy, iz tylko przy takim zaloZzeniu mozna uzasadniC istnienie, tak
waznych w naszym zyciu, moralnych i prawnych kwalifikacji ludzkich
czynOw, oraz zwiazane z tym pojecie odpowiedzialnos$ci. Dlaczego np.
uwazamy, iz za czyja$ Smier¢ w wyniku postrzelenia wing ponosi ten
(cztowiek), kto pociagnal za spust rewolweru, nie zas np. kula, ktéra ugodzita
ofiarg? ,,Oczywiscie” dlatego, poniewaz ,,wiemy”, ze kula nie mogta byla
sama z siebie zmieni¢ toru swego lotu, a zarazem jesteSmy pewni, iZ sprawca
moéglt byt zaniechaé swego czynu! Gdybysmy nie dokonywali tego rozroz-
nienia, nie moglibySmy mie¢ do nikogo o nic pretensji (ani zywi¢ za nic
wdzigcznosci), ludzka podlos¢ bylaby czym$ w rodzaju kleski Zzywiotowej,
a przejawy dobroci nie roznityby si¢ w sposob istotny od np. pigknej pogody.
Jednakze Spinoza w Etyce twierdzi calkiem wyraznie, ze tak rozumiana
wolno§¢ woli jest ztudzeniem, jakkolwiek zludzeniem koniecznym
u wigkszosci ludzi. Plynie ono stad, iz przewazaja w nas nieadekwatne
idee naszych wlasnych dzialan, ukazujace same te dzialania, nie za$ ich
przyczyny.

A jednak,odrzucajac pojecie wolnej woli, Spinoza nierezyg-
nuje bynajmniej z pojgcia wolno§ci, ani nie odmawia zasad-
nosci pojegciom etycznym, takim jak dobro i zlo oraz od-
powiedzialno§¢.
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6. Etyka: spinozjanska koncepcja dobrego Zycia

Podstawa etyki Spinozy jest teza metafizyczna, iz wszystko, co istnieje, dazy
z natury do zachowywania i zwigkszania swej mocy dzialania, a unika wszelkich
czynnikOw przynoszacych jej uszczerbek. Dazenie to jest wigc takze istota
wszelkich dziatan ludzkich, jakiekolwiek bylyby ich swiadome motywy. Jed-
nakze wlasnie charakter owych motywow bywa wedle Spinozy rozny, i spra-
wia, ze nasze czyny naprawd¢ nie zawsze shuza naszemu dobru. W mysl
Etyki do dzialania sklaniaja nas afekty. Afekt definiuje Spinoza jako
»pobudzenie ciala, przez ktére moc dzialania tego ciala powigksza sie albo
Zmniejsza, jest podtrzymywana lub hamowana, a zarazem [jako] idee tych
pobudzen™?®, Afekty dziela si¢ przede wszystkim na bierne i czynne. Afekty
bierne to te, ktorych przyczyny sa niezalezne od nas, czynne to te, ktore
powodujemy my sami. Istnieja dwa afekty podstawowe, rados¢ i smutek,
poprzez ktore Spinoza definiuje wszystkie pozostale, m.in. mito§¢, nienawis¢,
strach, dume, przyjazn, wstyd etc. Radosc jest afektem zwigzanym ze wzros-
tem, smutek — z ubytkiem naszej mocy. Dokladnie mowiac, rozrdznienie
radoéci i smutku ma sens jedynie w odniesieniu do stanow biernych, albowiem
tam, gdzie jesteSmy czynni, nie moze by¢é mowy o spadku naszej mocy
(znaczyloby to bowiem, Ze mozna dziata¢ na wlasna niekorzysé, co zdaniem
Spinozy jest niedorzecznoscia).

W przypadku afektow biernych ich idee w naszej duszy sa zawsze nieade-
kwatne, albowiem nigdy nie mozemy poznac¢ calego nieskonczonego splotu
przyczyn, ktéry doprowadzit do danego, korzystnego lub szkodliwego dla nas,
zdarzenia. Ponadto stany bierne maja zwykle charakter dorazny i lokalny:
odzwierciedlaja tylko chwilowy wzrost lub spadek mocy, i to zwykle
dotyczacy jedynie cz¢sci naszego ciala. Znaczy to, ze dane pobudzenie ,,pozyty-
wne” w ostatecznym rachunku moze by¢ niekorzystne dla calego czlowieka,
i odwrotnie, krotkotrwala i ,,punktowa” przykro$¢ moze byé na dluzsza mete
pozyteczna, a nawet zbawienna. Pierwszy przypadek ilustruje np. fenomen
dobrego smaku potraw szkodliwych dla zdrowia, drugi za§ chocby sytuacja,
w ktorej jakas bolesna kuracja ratuje nam zdrowie. Wynika stad, ze im bardziej
bezposrednio kierujemy si¢ afektami radosci i smutku, tym wieksze jest ryzyko,
iz nasze decyzje okaza si¢ bledne.

Ryzyko takie, jak juz wspomniano, nie zachodzi w przypadku dziatan, do
ktorych nie popychaja nas zadne przyczyny zewngtrzne. Zarazem jednak zasieg
tych dziatan, z punktu widzenia ,,zwyklego” czlowieka, jest nader ograniczony.
Wynika to z faktu, iz —jak podkresla Spinoza —jesteSmy przyczyna naszych
dziatan tylko poprzez idee adekwatne. Zwazywszy zas, ze czlowiek posiada
jedynie idee adekwatne Boga i jego atrybutow, przeto z wiedzy tej nie

5 Tamze, s. 142.
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wynikajg zadne konsekwencje praktyczne w potocznym sensie tego stowa.
Z owej prawdziwej wiedzy wynika, $cile rzecz biorac, sama tylko wiedza,
a zatem ona wlasnie stanowi jedyny obszar, na ktérym rzeczywiscie mozemy cos$
czyni ,,sami z siebie”. Znaczy to zarazem, ze jest ona jedynym obszarem, na
ktérym jesteSmy wolni, wolnos¢ definiuje bowiem Spinoza jako dzialanie
zgodne z prawami wlasnej natury, a wigc takie, do ktérego nie sklaniaja nas
zadne obce nam wzgledy.

Tak wiec Spinoza zdaje si¢ twierdzi¢, ze tylko czyste poznanie nie moze
zwroci¢ sig przeciwko czlowiekowi i ze tylko ono daje mu szans¢ Zzycia
prawdziwie ludzkiego, wolnego od uwiktania w obce dlan i niezrozumiale
ciagi przyczynowo-skutkowe. Czy jednak na takiej tezie mozna w ogole
zbudowa¢ jaka§ etyke, odpowiadajaca na pytania o to, jak postgpowac
w sytuacjach ,,codziennych”, nie majacych wiele wspolnego z kontemplowa-
niem prawdy? Odpowiedz Spinozy na to pytanie jest jednoznaczna: kazde
zdarzenie naszego zycia ma jaki§ (korzystny lub niekorzystny) wplyw na nasza
zdolno$§¢ poznawania, a przeto z uwagi na 6w wplyw mozna je ocenia¢, mozna
wigc rowniez zaleca¢ pewien sposob postgpowania jako wiasciwy. Odpowiednie
twierdzenie glosi: Tylko o tym wiemy z pewnoscig, ze jest dobre albo zie, co
rzeczywiscie prowadzi do rozumienia albo moze nam w rozumieniu przeszkadzac®.
Wiaze si¢ z tym pewien stoicki rys etyki Spinozy. Latwo bowiem przewidziec, iz
w mysl owego kryterium ,,sprzyjania rozumieniu” za dobre trzeba bedzie uznac
wszystko to, co sprzyja spokojowi wewngtrznemu, a za zle — wszystko, co burzy
ow spokoj. Z tego punktu widzenia podejrzane okazuja si¢ wlasciwie wszystkie
afekty bierne, zar6wno negatywne, jak i pozytywne. Po pierwsze bowiem,
smutek — jako zwigzany z obnizka naszej mocy dzialania — nigdy nie moze
sprzyjac jasnosci i sile rozumienia. Po drugie za$, rado$¢, o ile spowodowana
jest przyczynami zewngtrznymi, ma zawsze charakter lokalny (dotyczy tej
lub owej czgsci naszego ciala, ew. wynika z zaspokojenia tej lub innej,
konkretnej potrzeby), przez co narusza wewnetrzng rownowage i przeszkadza
nam w owym szczegolnym ,,zebraniu si¢ w sobie”, niezbgdnym do owocnego
myslenia. Ponadto radosC z jakiej§ rzeczy lub zdarzenia zewnegtrznego jest
zawsze zaprawiona niepokojem: wszak nie mozemy znaé wszystkich przyczyn
tego, co si¢ dzieje, a wigc i wiedziec, jak dlugo pozostanie nienaruszonym to, co
nas cieszy.

Doktryna etyczna Spinozy zawiera jednak takze pewien watek Scisle
nowozytny, zwiazany z innym niz starozytne i sredniowieczne, doSwiad-
czeniem stosunk 6w miedzyludzkich. Doswiadczenie to, wspolne Spino-
zie z takimi myslicielami, jak Montaigne, Kartezjusz, Pascal czy Hobbes,
ujawnialo roznego rodzaju zagrozenia, wyptywajace dla cztowieka z faktu zycia
w spoleczenstwie. Najistotniejsze z tych zagrozen wiazano za$ wilasnie

¢ Tamze, s. 268.
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z etyczna kondycja jednostki, wystawiona na uszczerbek ze strony specyfi-
cznie spolecznych, ,symbolicznych” potrzeb i namietnosci, jak zadza
uznania, prestizu, wladzy, oraz, zwiazane z tym, zawis¢, pycha, méciwos¢ itp.
Diagnozowaniu tych zagrozen towarzysza tu czasem wizje wspolnoty idealnej,
w ktorej stosunki miedzyludzkie bylyby oparte na zasadach innych niz
w znanych nam spoleczenstwach, a dzigki temu wolne od wspomnianych
ciemnych stron. Wizje te przybieraja badz to posta¢ szczegélowych opisow
,,Spoleczenstwa idealnego™, a wtedy okreslamy je mianem ,,utopii” (przyktadem
moga by¢ koncepcje T. Morusa, T. Campanelli czy F. Bacona), badz tez
ograniczaja si¢ do wskazania pewnych warunkow, koniecznych zdaniem
danego mysliciela do wyeliminowania zla z naszego wspolnego zycia. Do tej
drugiej kategorii nalezy wlasnie koncepcja Spinozy.

Jej punktem wyjscia jest obserwacja, iz owe specyficznie spoteczne namigtno-
Sci, burzace nasz spok6j wewnetrzny i antagonizujace stosunki miedzyludzkie,
maja wszystkie bez wyjatku charakter komparatywny: wynikaja z ciaglego
porOwnywania si¢ z innymi, zwlaszcza pod katem takich ,,doébr”, ktorych
posiadanie przez jednych wyklucza ich posiadanie przez innych (zauwazmy, ze
taki ekskluzywny charakter maja nie tylko dobra materialne, lecz takze np.
wladza lub stawa). Jedynym dobrem — stwierdza wyraznie Spinoza — wolnym od
tej koniecznosci wylaczania z niego innych jest poznanie, i to nie jakiekolwiek,
lecz jedynie prawdziwe poznanie Bogaijego atrybutow. Co wigcej,
radosc, jaka ono sprawia, jest tym wigksza, im wigcej ludzi w nim uczestniczy.
T¢ ostatnia prawidlowosS¢ Spinoza wywodzi z wlasciwej czlowiekowi empatii:
cudza rado$¢ poteguje jego zdaniem nasza wlasng, pod warunkiem, iz nie wigze
si¢ z zadna strata dla nas. Warunek ten jest zas z koniecznos$cia spelniony
tylko w jednym przypadku: a mianowicie gdy obiektem, a zarazem przyczyna
radosci, jest nieskonczona istota Boga. Owo unikalne polaczenie radosci
z poznaniem, cechujace nasza wiedz¢ o Bogu, okresla Spinoza mianem
,intelektualnej mitosci Boga” (amor Dei intellectualis); jedynie w oparciu o t¢
mito$¢ mozliwa jest zarazem prawdziwa, wolna od zawisci i zadzy dominacji,
mitos¢ i przyjazn miedzy ludzmi. Spinoza nie zywil jednak wielkich ztudzen co
do mozliwosci jej urzeczywistnienia na skale spoleczna.

7. Znaczenie Etyki Spinozy dla filozofii

W obrebie filozofii nowozytnej Etyka doréwnuje pod wzgledem doniostosci
takim dzietlom, jak Medytacje o pierwszej filozofii Descartes’a, Mysli Pascala czy
Krytyka czystego rozumu Kanta. Mimo to przez wiele dziesigcioleci idee w niej
zawarte spotykaly si¢ z uznaniem jedynie w waskich kregach wolnomyslicieli.
Filozofowie akademiccy odnosili si¢ do mysli Spinozy z rezerwa, co czgSciowo
nalezy tlumaczy¢ zdecydownie negatywnym stosunkiem Kosciotla do jego
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doktryny, czgsciowo za$ nonszalancka postawa samego Spinozy wobec filozofii
akademickiej.

W nastgpnym stuleciu, w epoce Oswiecenia, recepcja mysli Spinozy zacz¢la
si¢ nasila¢, poczatkowo w Holandii i Francji, pézniej za§ w Niemczech.
I wladnie wsrod filozofow niemieckich przetomu XVIII i XIX w. idee Etyki
zrobity najwigksza karierg, wywierajac istotny wplyw na powstanie i rozwoj
tzw. niemieckiego idealizmu (w osobach J.G. Fichtego, F.W.J. Schellin-
ga oraz G.W.F. Hegla).

W XX w. mysl Spinozy nie oddziatuje juz jako calo$¢; maksymalizm jej
systemotworczych ambicji jest raczej obcy sceptycznemu duchowi filozofii
wspolczesnej. Oslawiona sp6jnoéé i zelazna konsekwencja dowodow poszcze-
goélnych twierdzen Etyki okazuje si¢ zludzeniem w zestawieniu ze standardami
poprawnosci wypracowanymi w logice w ciggu ostatniego stulecia. Zarazem
jednak pewne problemy nurtujace Spinoze sa wciaz aktualne, a niektore
z ich znaczacych wspoélczesnie rozwiazan sa mocno u niego zadluzone.
Dotyczy to np. zagadnienia umystu i ciala oraz jego rozwigzan w duchu
teorii identycznosci, a takie problemu pogodzenia deterministycznej
koncepcji przyczynowosci z proba utrzymania w mocy pojecia wolnosci. Wiele
sposrod najciekawszych zjawisk w filozofii wspolczesnej wiaze si¢ z praca nad
tymi wlasnie kwestiami.



